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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdadettdaviksi laki tulotietojarjestelméstd. Lisdksi ehdotetaan tehtéviksi
uuden lain edellyttdmit muutokset Verohallinnosta annettuun lakiin, verotusmenettelysti annet-
tuun lakiin, oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annettuun lakiin ja tydnantajan sairaus-
vakuutusmaksusta annettuun lakiin.

Esitys liittyy valtion vuoden 2018 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen yh-
teydessa.
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Laki tulotietojérjestelmisti ja laki Verohallinnosta annetun lain muuttamisesta ovat tarkoitetut
tulemaan voimaan 1 pdivéné tammikuuta 2018 ja muut lait 1 pdivéné tammikuuta 2019. Lakia tu-
lotietojérjestelmistd sovellettaisiin 1 pdivand tammikuuta 2019 tai sen jélkeen maksettuja suori-
tuksia koskeviin tietoihin. Vuoden 2019 alusta tulorekisterin tietoja kdyttdisivdt Verohallinto,
eldkelaitokset, Eldketurvakeskus, Kansaneldkelaitos sekd tyottomyysvakuutusrahasto. Muut ta-
hot ryhtyisivit kiyttdméain tulorekisterin tietoja vuoden 2020 alusta.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan perustuslain
10 §:n 1 momentin turvaamien yksityiseldmén suojan ja henkil6tietojen suojan, julkisuusperiaa-
tetta koskevan 12 §:n 2 momentin, oikeusturvaa koskevan 21 §:n sekd norminantovaltuuksia kos-
kevan 80 §:n kannalta. Hallitus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan sddtda tavallisen lain saéta-
misjérjestyksessd, mutta pitdd suotavana, ettd asiasta pyydetddn perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Tulorekisterin kéyttdtarkoituksena on vastaanottaa, tallettaa ja vilittdéd suorituksen maksajien il-
moittamia tulotietoja ja muita niihin liittyvii tietoja tiedon kayttdjille lakiehdotuksen 13 §:n mu-
kaisiin tarkoituksiin. Kysymys on keskitetystd, valtakunnallisesta tietojérjestelmaisti tulo- ja
etuustietojen ilmoittamista varten.

Tulorekisteriin talletetaan henkilStietoja. Ehdotus on siksi merkityksellinen yksityiseldmén ja
henkilGtietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan téllaista sddntelya kat-
sonut, ettd sddntelya on tarkasteltava perustuslain 10 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan hen-
kilétietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Valiokunta on korostanut vakiintuneessa kay-
tanndssddn henkilotietojen kisittelyd koskevan sddntelyn laintasoisuutta, kattavuutta ja yksityis-
kohtaisuutta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota my®s siihen, etti kevéilld 2016 voimaan tullees-
sa, vuoden 2018 aikana sovellettavaksi tulevassa ja myds suomalaista lainsdétéjaa sitovassa Eu-
roopan unionin yleisessé tietosuoja-asetuksessa vahvistetaan sddnndt luonnollisten henkiléiden
suojelulle henkil6tietojen késittelysséd sekd sdédnnot, jotka koskevat henkildtietojen vapaata liik-
kuvuutta (ks. PeVL 31/2017 vp, s. 3, PeVL 42/2016 vp, s. 7—S8). Valiokunnan mukaan merkityk-
sellistd on, ettd EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklassa turvataan jokaisen oikeus henkildtietojensa
suojaan (PeVL 31/2017 vp, s. 3). Valiokunta on kiinnittinyt huomiota myos siihen, ettd EU:n
henkilGtietojen késittelyd koskevaa lainsdddantod sovellettaessa on otettava huomioon Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattu yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa tarkoitettu
henkilGtietojen suoja ja ettd EU:n tuomioistuimen antamat tuomiot maérittavat néiltd osin yksi-
tyiseldman ja henkil6tietojen suojan keskeisti sisdltdd (ks. esim. PeVL 21/2017 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei estettd ole sille, ettd henkilotietojen suojaan liittyvét
sddntelyn kattavuuden sekd tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset voidaan joiltain
osin tdyttdd myds asianmukaisesti laaditulla yleiselld Euroopan unionin asetuksella tai kansalli-
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seen oikeuteen siséltyvilla yleislailla (ks. myos PeVL 31/2017 vp, s. 3—4, PeVL 5/2017 vp, s. 9,
PeVL 38/2016 vp, s. 4, PeVL 54/2010 vp, s. 2/I—II). Tietosuoja-asetus on EU:n sdddos, joka on
kaikilta osiltaan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jésenvaltioissa. Euroopan
unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeusk@ytinnon mukaan unionin lainsédédéntd on ensisi-
jaista suhteessa kansallisiin sddnndksiin oikeuskdytdnndssd méadriteltyjen edellytysten mukaises-
ti (ks. my0s esim. PeVL 51/2014 vp, s. 2/11).

Tietosuoja-asetuksessa sidddetdédn kansallisesta liikkumavarasta erdiden kysymysten osalta. Ase-
tuksen johdantokappaleen 10 mukaan henkildtietojen késittelyn lakisééteisen velvoitteen noudat-
tamiseksi tai yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtévén tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen
vallan kéyttdmiseksi jasenvaltioiden olisi voitava pitdd voimassa tai ottaa kayttoon kansallisia
sadnnoksid, joilla timén asetuksen sééntdjen soveltamista voitaisiin tismentdd entisestddn. Yh-
dessi direktiivin 95/46/EY tdytintddn panevan, tietosuojaa koskevan yleisen ja horisontaalisen
lainsédddanndn kanssa jdsenvaltioilla on useita alakohtaisia lakeja aloilla, joilla tarvitaan yksityis-
kohtaisempia sdénnoksid. Liséksi asetuksessa annetaan mainitun johdantokappaleen mukaan jé-
senvaltioille litkkumavaraa sdint6jen tdismentdmisen suhteen, mukaan lukien henkil6tietojen eri-
tyisryhmien késittelyd koskevat sddnnot. Nailtd osin asetuksessa ei jitetd soveltamisalan ulko-
puolelle jasenvaltioiden lainsdddinto4, jossa esitetddn erityisid kisittelytilanteita koskevat olo-
suhteet, mukaan lukien niiden edellytysten tarkempi méérittely, joiden tiyttyesséd henkilStietojen
kasittely on laillista.

Perustuslakivaliokunnan valtiosédéntdisiin tehtéviin ei kuulu kansallisen téytédntoonpanoséinte-
lyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddénnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4). Valio-
kunta on pitényt kuitenkin tirkeéna, etté siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdédanto edellyttaa
kansallista séédntelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista lilkkumavaraa kéytettdessd otetaan
huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lisdksi huomiota erityisesti siihen, ettd yksityisel&dmén suo-
jaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessd perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot).
Valiokunnan vakiintuneen kidytdnnon mukaan lainsdétéjén liikkumavaraa rajoittaa henkilétieto-
jen késittelystd sdddettdessa erityisesti se, ettd henkildtietojen suoja osittain sisdltyy perustuslain
10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiseldméin suojan piiriin. Lainséétdjan tulee turvata
tdma oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyviksyttdvand perusoikeusjirjestelméin kokonaisuudes-
sa. Valiokunta on tdmén vuoksi arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen
koskevan yksityiseldméién kuuluvan henkil6tietojen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1),
minkd johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisdltdvien rekisterien perustamista on arvioitava pe-
rusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuu-
den, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—>5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp seké
PeVL 14/2009 vp).

Henkildtietojen suoja
Tulorekisteriin ei sddtdmisjérjestysperusteluiden mukaan talletettaisi tietosuoja-asetuksen 9 ar-

tiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, jotka vastaavat pééosin pe-
rustuslakivaliokunnan kéytédnnossa tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja. Valiokunnan késityksen



Valiokunnan lausunto PeVL 49/2017 vp

mukaan ehdotettu sdéntely on tdhén néhden erittdin tismaéllistd, eikéd valiokunnalla ole huomaut-
tamista sdéntelyn kattavuuden ja yksityiskohtaisuuden nidkokulmasta. Valiokunta on toisaalta
kiinnittényt huomiota myos henkildtietojen késittelyd koskevan sédntelyn raskauteen ja moni-
mutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4 jaPeVL 71/2014 vp, s. 3). Valiokunnan mielesta
lakiehdotuksen jatkokésittelyssé on syytd tarkoin selvittdd tietosuoja-asetuksen ja sitd tdydenté-
vén kansallisen yleislain mahdollistama tai edellyttima tdydentévén erityissdédntelyn tarve.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myos 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin sd&nnok-
seen, jonka mukaan henkil6tietojen késittelyyn tulotietojérjestelméssi sovelletaan EU:n tietosuo-
ja-asetusta ja kansallisia henkilotietojen suojaa koskevia sddnnoksié, jollei tulotietojérjestelmas-
td annetussa laissa toisin sééddeté.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan niin laajaa aineellista viittausta tietosuoja-asetuk-
sen soveltamiseen kansallisen lainsdddanndn perusteella asetuksessa mééritellyn soveltamisalan
ulkopuolella ei ole syyti siitda tietosuoja-asetuksen taytdntoonpanon tdssd vaiheessa. Kyseessd
on perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmén ja henkildtietojen suojan kannalta olennainen ja
kauaskantoinen perusratkaisu. Téllaista sdéntelyratkaisua on perustuslakivaliokunnassa perustel-
tua arvioida perustuslain 74 §:n tarkoittamalla tavalla vasta kisiteltdessd jo valmisteilla olevaa
uutta yleislakia Euroopan unionin yleisté tietosuoja-asetusta tdydentévéksi yleiseksi lainsédédén-
noksi (ks. myds PeVL 14/2009 vp, s. 4/1). Télloin arvioitaviksi tulevat myos 2 §:ssé ehdotetun
kaltaisen asetuksen kansallisen soveltamisalan laajennusehdotukseen liittyvét yleiset rajausehdo-
tukset perusteluineen. Merkitystd on myos silld, ettd tulotietojarjestelmasti annettava laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan 1 péivind tammikuuta 2018, mutta sinénsi jo voimassa olevaa tieto-
suoja-asetusta aletaan kuitenkin soveltaa vasta 25 péivéstéd toukokuuta 2018 ldhtien.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan aineellisen viittaussddnnoksen muotoon
kirjoitettu sdédnnods on kuitenkin tarkoitukseltaan vain informatiivinen. Mikéli tdima on tarkoitus,
on nyt arvioitavana olevan lakiehdotuksen jatkokésittelyssd tarkkaan arvioitava informatiivisen
viittaussddnnoksen tarpeellisuutta. Mikali informatiivinen viittaussdénnos katsotaan tarpeellisek-
si, on sddnnds syyté laatia aineellisen viittauksen asemesta informatiivisen viittauksen muotoon.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sédédnndsehdotus antaa my0s osin virheellisti informaa-
tiota EU-asetuksesta poikkeavan kansallisen sddntelyn mahdollisuudesta erityisesti sen laajuu-
den osalta.

Myohdstymismaksu

Hallituksen esityksen mukaan Verohallinto mééridisi ilmoittamisvelvolliselle mydhéstymismak-
sun, jos erditd ilmoitusvelvollisuuden alaisia tietoja ei ole ilmoitettu viimeistdan maksukuukautta
seuraavan kalenterikuukauden kahdeksantena paivand. Suorituksen méérén perusteella madrdy-
tyvan myohéistymismaksun enimmaéisméérd kalenterikuukaudelta olisi enintdén 15 000 euroa.
Myoéhidstymismaksua ei madratd luonnolliselle henkildlle eikéd kuolinpesille, jollei kyse ole elin-
keinotoimintaan taikka maa- tai metsdtalouteen liittyvan suorituksen ilmoittamisesta.

Myoéhistymismaksu méirdtadn laissa sdddettyjen velvollisuuksien rikkomisen tai laiminlyénnin
johdosta. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan téllaiset maksut eivit ole pe-
rustuslain 81 §:n mielessé sen paremmin veroja kuin maksujakaan vaan lainvastaisesta teosta
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médrittiavid sanktioluonteisia hallinnollisia seuraamuksia. Valiokunta on asiallisesti rinnastanut
rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (ks. esim.
PeVL 2/2017 vp, s. 4—5, PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1). Hallin-
nollisen seuraamuksen yleisista perusteista on sdddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyt-
tamalla tavalla lailla, koska sen maérdédmiseen sisdltyy julkisen vallan kdytt6d. Valiokunta on
myos katsonut, etté kyse on merkittiavistd julkisen vallan kéytostd. Laissa on tdsmaillisesti ja sel-
kedsti sdddettdvd maksuvelvollisuuden ja maksun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen
oikeusturvasta samoin kuin lain tiyténtoonpanon perusteista (ks. esim. PeVL 17/2012 vp, PeVL
9/2012 vp, s. 2/1, PeVL 57/2010 vp, s. 2/11). Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen tismallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten saén-
telyyn, ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida tdllaisen sdéintelyn yhteydessé sivuut-
taa (ks. esim. PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1I, PeVL 57/2010 vp,
s. 2/I). Liséksi sddnndsten tulee tdyttda sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvét vaatimukset (ks.
esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp).

My®ohéstymismaksu on 1. lakiehdotuksen 22 §:n 1 momentin mukaan méaarattava edellytysten
tayttyessd, eikd rangaistusluonteisen hallinnollisen seuraamusmaksun mairddmiseen siten sisil-
tyisi harkintavaltaa. Maksun miérddminen ei myoskaén edellytd ilmoittamisvelvollisen menette-
lyn tuottamuksellisuutta tai tahallisuutta. Myohastymismaksu voidaan 1. lakiehdotuksen 22 §:n
3 momentin mukaan jattdd kuitenkin madradmaitta, jos ilmoituksen mydhéssd antaminen johtuu
yleisessa tietoverkossa tai tulotietojirjestelmén sidhkoisessé asiointipalvelussa olevasta toiminta-
héiriosta.

Perustuslakivaliokunnan mielesti nyt arvioitavan lakiechdotuksen kohdalla on merkityksellisti,
ettd myohdstymismaksun méadrddminen kohdistuu massaluonteiseen automatisoituun rekisterdin-
timenettelyyn. Mydhéstymismaksua ei myoskédédn yleensd maaritd luonnolliselle henkilolle. Va-
liokunta on kuitenkin kiinnittdnyt perustuslain 21 ja 81 §:n 1 momentin nékdkulmasta huomiota
sithen, ettei verotuksen kaltaisessa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvén hal-
linnon vaatimuksia tai verovelvollisen oikeusturvaa (PeVL 35/2005 vp, s. 2/1). Valiokunta on va-
kiintuneesti todennut pitdvénsi ns. ankaraan vastuuseen ja ns. kiénnetyn todistustaakan varaan
perustuvaa seuraamuksen midrddmistd perustuslain 21 §:44n sisdltyvin syyttomyysolettaman
vastaisena (PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp, s. 7/1, ks. myos PeVL 15/
2016 vp). Valiokunnan myétavaikutuksella on toisaalta sdddetty myds sellaisista hallinnollisista
sanktioista, joiden madrddmisessd ei nimenomaisesti edellytetéd tekijén tuottamusta tai tahalli-
suutta (PeVL 57/2010 vp, PeVL 32/2005 vp).

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut lakiehdotusta, jonka mukaan ilman tahallisuus- tai
tuottamusarviointia maérattava veronkorotus voidaan jéttdd madraédmattd, jos laiminlyonti on va-
héinen tai laiminlydnnille on patevi syy tai jos veronkorotuksen méérdédminen olisi tulkinnanva-
raisessa tai epédselvissi tilanteessa olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta. Valiokunta katsoi,
ettd tuottamuksesta riippumatonta vastuuta kohtuullistivat ehdotetut sddnndkset veronkorotuk-
sen madrdamatta jattdmisestd (PeVL 39/2017 vp, s. 4, ks. myos PeVL 32/2005 vp). Valiokunta
viittasi veronkorotuksen méérin alentamista koskevan sdintelyn merkitykseen myos seuraamuk-
sen oikeasuhtaisuuden kannalta. Valiokunnan mukaan séédntelyé tuli muuttaa niin, ettd Verohal-
linnon harkinta péitettidessd veronkorotuksen méaradmaétta jattdmisestd on sidottua harkintaa, jol-
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loin veronkorotus jétettdisiin madrdamattd sddnnoksessd tarkoitettujen edellytysten téyttyessa
(PeVL 39/2017 vp, s. 4).

Myohidstymismaksun edelld todetut erityispiirteet huomioon ottaen sdéntely ei nyt késilld olevas-
sa yhteydessi kokonaisuutena arvioiden muodostu ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n kannalta.
Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntelyd myohdstymismaksun méadradmaitté jéttdmisestd on
sanotun johdosta kuitenkin vélttdmétonta tdsmentdd oikeusharkintaiseksi seké tdydentdd nimen-
omaisella sddnnokselld myohastymismaksun médrdamétta jattdmisestd kokonaan tai osittain esi-
merkiksi myohéstymisen véhéisyyden tai myohédstymiselle osoitetun pétevén syyn perusteella tai
muutenkin, jos maksun méédrdéminen olisi erityisestd syystd kohtuutonta.

Hyvd hallinto

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 22 §:n 4 momentin mukaan mydhéstymismaksua koske-
vaan paitokseen ja muutoksenhakuun sovelletaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysté
annettua lakia.

Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain oikeusturvaa ja hyvén hallinnon takeiden tur-
vaamista koskevan 21 §:n kannalta. Sen 1 momentin perusteella jokaisella on oikeus saada asian-
sa kasitellyksi viranomaisessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd. Pykdldn 2 momen-
tin mukaan muun muassa oikeus tulla kuulluksi ja muut hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Viitattua lakia sovelletaan sen 1 §:n mukaan niiden Verohallinnon tehtdvialaan kuuluvien vero-
jen ja maksujen verotusmenettelyyn ja muutoksenhakuun, joista sdddetddn pykaldssa luetelluissa
laeissa. Perustuslakivaliokunnan kdsityksen mukaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelys-
td annetussa laissa sddnnellddn nimenomaisesti verotuksessa sovellettavaa menettelyd. Nyt ar-
vioitavassa sddntelyssd myohédstymismaksun médrddmisestd ei ole kyse verotusmenettelysta,
eikd viitatun sddntelykokonaisuuden sisélto ole oikeusturvanidkdkulmasta ongelmattoman selkeé
kisilld olevan sdéntelyn yhteydessa. Erityisen ongelmallisena sovellettavana valiokunta pitdé vii-
tattua muutoksenhakusidénnostdd, jonka mukaan Verohallinnon paétokseen saa hakea muutosta
verovelvollinen, verosta vastuussa oleva ja muu asianomaisen verolain mukaan muutoksenha-
kuun oikeutettu. Valiokunnan mielestd oikeusturvavaatimus on erityisen korostunut rangaistuk-
senluonteisten seuraamusten kohdalla, minké johdosta muutoksenhakusééntelyi on tdsmennetté-
v siten, ettd siitd kdy selkedsti ilmi ilmoitusvelvollisen valitusoikeus. Tdllainen muutos on edel-
lytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitellé tavallisen lain sddtédmisjarjestyksessé.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sdéntelyd on muutenkin tdsmennettdva siten, ettd ilmoitusvel-
vollisen menettelylliset oikeudet sekd myohdstymismaksun médrddmismenettelyssé ettd sithen
kohdistuvissa oikeusturvamenettelyissé kédyvit selkedsti ilmi laista. Valiokunnan késityksen mu-
kaan perustelluinta olisi, ettd menettelyissd noudatettaisiin hallinnon ja hallintolainkdyton yleis-
lakeja tdydennettynd mahdollisin erikseen sédéddettédvin poikkeuksin.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin erityistd huomiota 1. lakiehdotuksen 22 §:n 2 mo-
mentin sdénnokseen, jonka mukaan suorituksen maksajalle on varattava tilaisuus selvityksen an-
tamiseen oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 7 §:ssé sdddetylld tavalla en-
nen mydhéstymismaksun médrdamisté, jos se on erityisestd syystd tarpeen. Sdénnosté perustel-



Valiokunnan lausunto PeVL 49/2017 vp

laan maksun médrdytymiselld vailla harkintavallan kéyttd4d automaattisessa prosessissa ja lasken-
tatavan kaavamaisuudella. Vastaava myohdstymismaksua koskeva sdédnnds on sinénsa sdddetty
valiokunnan myotévaikutuksella verotusmenettelysté annettuun lakiin (ks. PeVL 39/2017 vp).
Tuolloin arvioitua myohéstymismaksua ei kuitenkaan voi suoraan rinnastaa nyt ehdotettuun
enimmaisméiriltdan 15 000 euron suuruiseen maksuun, silld tuolloin arvion kohteena oli veron-
korotukseen nihden lievempi seuraamus ja varsin vahdinen maksu: luonnolliselle henkil6lle ja
kuolinpesille méarittavd verotusmenettelystd annetun lain mukainen myo6histymismaksu on
50 euroa verovuodelta ja muille verovelvollisille 100 euroa verovuodelta.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattuun hyvéan hallintoon kuuluu oikeus tulla kuulluksi. Pe-
rustuslain sddnnds ei perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan estd sdédtdmaistd lailla vahaisia
lakina hyvén hallinnon perusteita sekd menettelyd hallintoasioissa maérittdvan hallintolainkin
sddntelyyn asianosaisen kuulemisesta sisdltyy erditd poikkeuksia kuulemisvelvollisuudesta.
My®és hallintolain esitdissd viitataan siithen, ettd hallinnonalakohtaiset erityispiirteet saattavat
vastaisuudessakin edellyttdd hallintolaista poikkeavaa sééntelya (ks. HE 72/2002 vp, s. 53). Toi-
saalta valiokunta on kuitenkin edelld mainitulla tavalla kiinnittényt huomiota siihen, ettei vero-
tuksen kaltaisessa massaluonteisessakaan toiminnassa saa vaarantaa hyvén hallinnon vaatimuk-
sia tai verovelvollisen oikeusturvaa (PeVL 35/2005 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunnan mielesté hallituksen esityksessi ei ole esitetty sellaisia perusteluita, joi-
den johdosta nyt arvioitava, enimméaismadriltddn verraten suuri rangaistuksenluonteinen raha-
médrdinen seuraamusmaksu olisi mahdollista méérétd padsaantoisesti ilmoitusvelvollista kuule-
matta. Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 22 §:n 2 momenttia on timin johdosta muutetta-
va siten, ettd ilmoitusvelvollisen kuuleminen méarattaessa lakiehdotuksen 23 §:n 1 momentissa
maédriteltyd verraten alhaisen kiintedn enimmaéisméérén ylittdvaa myohistymismaksua muodos-
tuu padsaanndksi, josta sindnsd on mahdollista sddtid erikseen poikkeuksia méérittelemallé poik-
keamisen peruste yksityiskohtaisesti (ks. esim. PeVL 58/2006 vp). Téllainen muutos on edelly-
tyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 22 §:n 4 momentin viittaussdénnoksestd seuraa, etté so-
vellettavaksi tulee myds oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti annetun lain sd&nndos, jon-
ka mukaan veronsaajan puolesta oikeus muutoksenhakuun on Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikolld. Perustuslakivaliokunta on kéytdnnossdén suhtautunut pidéttyvésti erityissddnnoksiin vi-
ranomaisen yleisestd muutoksenhakuoikeudesta (esim. PeVL 15/2011 vp, s. 5/1, PeVL 47/2005
vp, s. 4—5, PeVL 45/2006 vp, s. 3). Valiokunta on toisaalta pitinyt viranomaisen muutoksenha-
kuoikeutta hyvéksyttdvina, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskédytinnon yhtendisyyden
yllépitoon liittyviin perusteisiin (ks. esim. PeVL 22/2013 vp, s. 3—4) taikka viranomaisen rajoi-
tettua muutoksenhakuoikeutta voidaan asioiden laatu ja luonne huomioon ottaen pitdd muuten
perusteltuna (ks. esim. PeVL 15/2011 vp, s. 5/1). Valiokunnan mielestd nyt arvioitavaan lakieh-
dotukseen ei sisélly sellaisia erityisié perusteita, joiden nojalla olisi perusteltua antaa viranomai-
selle muutoksenhakuoikeus myohastymismaksun méédrdédmista koskevaan paétokseen.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, mikdli valiokunnan sen 22 §:std tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huomau-
tukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 23.11.2017
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