PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 5/2007 vp

Hallituksen esitys rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta Euroopan unionin ja
Amerikan yhdysvaltojen vililli tehdyn sopi-
muksen, Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen al-
lekirjoittamaan luovutussopimukseen tehdyn
poytikirjan, Euroopan unionin ja Amerikan
yhdysvaltojen vililli keskiniisesti oikeusavus-
ta tehdyn sopimuksen seki Suomen ja Ameri-
kan yhdysvaltojen vililli tietyistid keskindiseen
oikeusapuun rikosasioissa liittyvisti nikokoh-
dista tehdyn sopimuksen hyviksymisesti ja
laeiksi niiden lainsdidinnon alaan kuuluvien
miiriysten voimaansaattamisesta

JOHDANTO

PeVL 5/2007 vp — HE 86/2005 vp

Lakivaliokunnalle

Vireilletulo

Eduskunta on 7 péivdné syyskuuta 2005 l&het-
tédessddn hallituksen esityksen rikoksen johdos-
ta tapahtuvasta luovuttamisesta Euroopan unio-
nin ja Amerikan yhdysvaltojen vélilla tehdyn so-
pimuksen, Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen
allekirjoittamaan luovutussopimukseen tehdyn
poytékirjan, Euroopan unionin ja Amerikan yh-
dysvaltojen vililld keskindisestd oikeusavusta
tehdyn sopimuksen sekd Suomen ja Amerikan
yhdysvaltojen vililld tietyistd keskindiseen
oikeusapuun rikosasioissa liittyvistd nakokoh-
dista tehdyn sopimuksen hyvéksymisesti ja
laeiksi niiden lainsddddnnon alaan kuuluvien
médrdysten voimaansaattamisesta (HE 86/2005

HE 86/2005 vp

vp) valmistelevasti kadsiteltdviksi lakivaliokun-
taan samalla méérdnnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto lakivalio-
kunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddidntoneuvos Tanja Innanen, oikeusmi-
nisterio

- yksikon paillikké Pdivi Kaukoranta, ulko-
asiainministerio

- professori Tuomas Ojanen

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Versio 2.1



PeVL 5/2007 vp — HE 86/2005 vp

Viitetieto

Valiokunnan kéytettidvissa ovat lisdksi olleet va-
liokunnan vuoden 2005 valtiopdivilld kuule-
mien seuraavien asiantuntijoiden valiokunnalle
antamat kirjalliset lausunnot

— lainséddéntoneuvos
oikeusministerio

— professori Tuomas Ojanen

— professori Ilkka Saraviita

— professori Martin Scheinin.

Katariina Jahkola,

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvék-
syisi 1) Washingtonissa 25.6.2003 tehdyn sopi-
muksen rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta Euroopan unionin ja Amerikan yhdys-
valtojen vililld (jdljempénd EU-USA luovutus-
sopimus), 2) Brysselissd 16.12.2004 tehdyn poy-
tékirjan Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen
11.6.1976 allekirjoittamaan luovutussopimuk-
seen (jaljempédnd Suomi-USA luovutuspdytékir-
ja), 3) Washingtonissa 25.6.2003 tehdyn sopi-
muksen keskindisestd oikeusavusta Euroopan
unionin ja Amerikan yhdysvaltojen valilla (jil-
jempédnd EU-USA oikeusapusopimus) sekd 4)
Brysselissd 16.12.2004 tehdyn sopimuksen Suo-
men tasavallan ja Amerikan yhdysvaltojen vilil-
la tietyistd keskindiseen oikeusapuun rikos-
asioissa liittyvistd ndkokohdista (jdljempénd
Suomi-USA oikeusapusopimus).

EU-USA luovutussopimus siséltdd maarayk-
sid muun ohella luovuttamiskelpoisista rikoksis-
ta samoin kuin luovuttamispyyntdjen esittdmis-
menettelystd ja pyyntoihin liittyvien asiakirjo-
jen toimittamisesta sekd henkiléiden kauttakul-
jetuksesta. Lisdksi sopimuksessa on madrayksia
sen suhteesta unionin jdsenvaltion ja Amerikan
yhdysvaltojen kahdenvilisiin sopimuksiin hen-
kiloiden luovuttamisesta. Suomi-USA luovutus-
poytékirjassa on tarkentavia ja tiydentdvid maia-
rdyksid EU-USA luovutussopimuksen suhteesta
Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen vélilla 1976
tehtyyn rikoksen johdosta tapahtuvaa luovutta-
mista koskevaan sopimukseen (jaljempand 1976
luovutussopimus).

EU-USA oikeusapusopimus siséltdd maa-
rdayksid muun ohella pankkitietojen selvittimi-
sestd, yhteisistd tutkintaryhmistd, videoneuvot-
telusta, oikeusapupyyntdjen toimittamisesta ja
oikeusapumenettelyssd saatujen henkildtietojen
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kayttimisestd. Lisdksi sopimuksessa on mii-
rdyksid sen suhteesta unionin jisenvaltion ja
USA:n kahdenvilisiin oikeusapusopimuksiin.
Suomi-USA oikeusapusopimuksella sopimus-
puolet sitoutuvat noudattamaan EU-USA
oikeusapusopimusta ensin mainitussa olevien
mairdysten mukaisesti.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi sdddettdviksi
lait esityksessd tarkoitettujen velvoitteiden lain-
sddddnnon alaan kuuluvien méérdysten voi-
maansaattamisesta.

EU-USA sopimukset tulevat kansainvélisesti
voimaan kolmen kuukauden ja yhden péivén ku-
luttua sen jélkeen, kun sopimuspuolet ovat vaih-
taneet asianmukaiset sitoutumisasiakirjat. Suo-
mi-USA luovutuspoytékirja ja Suomi-USA oi-
keusapusopimus tulevat kansainvélisesti voi-
maan samaan aikaan EU-USA sopimusten kans-
sa.

Ehdotetut voimaansaattamislait ovat tarkoite-
tut tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuk-
sella sdddettdvdnd ajankohtana samaan aikaan,
kun niissé tarkoitetut velvoitteet tulevat kansain-
vélisesti voimaan.

Esityksen kisittelyjirjestysperusteluissa ar-
vioidaan EU-USA luovutussopimuksen maiara-
yksid perustuslain 9 §:n 3 ja 4 momentissa olevi-
en niiden kieltojen kannalta, joiden takia Suo-
men kansalaista ei saa vastoin tahtoaan luovut-
taa tai siirtda toiseen maahan eikd ulkomaalaista
luovuttaa, jos héntd sen vuoksi uhkaa kuoleman-
rangaistus. EU-USA oikeusapusopimuksen méaa-
rayksid yhteisisté tutkintaryhmistd perusteluissa
arvioidaan perustuslain 1 §:n tdysivaltaisuus-
sddntelyn ndkokulmasta ja oikeusapumenette-
lyssd saatujen tietojen kdytt6d koskevia méaa-
rayksid perustuslain 10 §:n sddnnosten kannalta
henkilGtietojen suojasta. Perustelujen mukaan



EU-USA sopimukset voidaan hyviksyd danten
enemmist6lld ja ehdotukset laeiksi niiden voi-
maansaattamisesta kdsitelld tavallisen lain séété-
misjdrjestyksessd. Sama koskee EU-USA sopi-
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muksiin ndhden epditsendisid Suomi-USA luo-
vutuspdytékirjaa ja Suomi-USA oikeusapusopi-
musta sekd ehdotuksia niiden voimaansaattamis-
laeiksi.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Eduskunnan suostumus

Hyvdksymisen tarpeellisuus

EU-USA sopimukset. EU-USA sopimukset pe-
rustuvat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
(jiljempanad unionisopimus) 24 ja 38 artiklan
madrayksiin.

Euroopan unionin neuvosto voi unionisopi-
muksen 24 artiklan 1 kohdan nojalla valtuuttaa
puheenjohtajavaltion, tarvittaessa komission
avustamana, aloittamaan neuvottelut kahden tai
useamman valtion tai kansainvilisen jirjeston
kanssa tehtidvéstd sopimuksesta unionisopimuk-
sen yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevan V osaston soveltamisesta. Neuvosto tekee
tillaiset sopimukset puheenjohtajavaltion suosi-
tuksesta.

Sopimuksiin voi unionisopimuksen 24 artik-
lan 4 kohdan ja 38 artiklan perusteella siséltya
madrdyksid myos poliisi- ja rikosoikeusyhteis-
tyotd koskevaan unionisopimuksen VI osastoon
kuuluvista asioista. Tédllainen sopimus ei unioni-
sopimuksen 24 artiklan 5 kohdan mukaan sido
sellaista jdsenvaltiota, jonka edustaja ilmoittaa
neuvostossa, ettid kyseisen jasenvaltion on nou-
datettava valtiosddntonséd edellyttdmid menette-
lyja. Muut neuvoston jisenet voivat kuitenkin
sopia sopimuksen soveltamisesta véliaikaisesti.
Talloin sopimusta sovelletaan véliaikaisesti
myds niihin jdsenvaltioihin, jotka ovat ilmoitta-
neet valtiosddntonsd edellyttdimien menettelyjen
noudattamisesta.

Perustuslakivaliokunta on Amsterdamin sopi-
muksesta antamassaan lausunnossa (PeVL
10/1998 vp, s. 7/11) katsonut unionisopimuksen
24 artiklaa tuolloin vastanneen J.14 artiklan tur-
vaavan unionin jdsenvaltiolle sen ilmoituksesta
riippuvan erillisen ratifiointimahdollisuuden.
Valiokunnan mielestd sopimusmaardykset kui-
tenkin uskoivat sopimuksentekovaltaa valtio-
saannon ulkopuolisille toimielimille liittymisso-
pimukseen ndhden uusilla aloilla. Tdma oli va-
liokunnan késityksen mukaan ristiriidassa sopi-
muksentekovaltaa koskevan tuolloisen perustus-
lakisdintelyn kanssa ja aiheutti Amsterdamin
sopimuksen  voimaansaattamislakiehdotuksen
késittelemisen supistetussa perustuslainsdati-
misjérjestyksessa.

Nizzan sopimuksesta antamassaan lausunnos-
sa (PeVL 38/2001 vp, s. 6—7) valiokunta arvioi
sopimuksentekovallan alan pysyvin sittemmin
hyvéksytyn ja nykyisin voimassa olevan unioni-
sopimuksen 24 artiklassa ennallaan Amsterda-
min sopimukseen verrattuna. Valiokunta ei piti-
nyt Nizzan sopimuksen kisittelyjarjestykseen
vaikuttavana seikkana mydskdin tuolloin uusia
madrdyksid jésenvaltioiden mahdollisuudesta
sopia 24 artiklan nojalla tehdyn sopimuksen vé-
liaikaisesta soveltamisesta myos sellaiseen ji-
senvaltioon, joka on ilmoittanut valtiosdéntonsé
mukaisten menettelyjen noudattamisesta. Saén-
telyn katsottiin mahdollistavan tilanteen, jossa
médrdenemmistolld paitetty sopimus tulee vili-
aikaisesti voimaan myos sitd vastustaneessa ja
mainitun ilmoituksen tehneessd jdsenvaltiossa.
Valiokunta piti jarjestelyd varsinkin laajentu-
neen unionin oloissa kdytannon vélttimattomyy-
tend ja arvioi jarjestelyn mahdollistaman tdysi-
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valtaisuusrajoituksen silld tavoin vahiiseksi, et-
tei se vaikuttanut sopimuksen kisittelyjarjestyk-
seen.!

Kisiteltdvind olevat EU-USA sopimukset
ovat ensimmadiset unionisopimuksen 24 ja 38 ar-
tiklan nojalla tehdyt sopimukset rikosoikeudelli-
sen yhteistyon alalla. Sopimukset on neuvoteltu
unionin neuvoston 26.4.2002 puheenjohtajaval-
tiolle antaman valtuuden nojalla ja allekirjoitet-
tu 25.6.2003 Washingtonissa. Suomi on tehnyt
unionisopimuksen 24 artiklan 5 kohdassa tarkoi-
tetun ilmoituksen valtiosddntonsd mukaisten
menettelyjen noudattamisesta 6.6.2003 pidetys-
sd oikeus- ja sisdasiainneuvoston kokouksessa.
Vastaavanlaisen ilmoituksen on Suomen liséksi
antanut 11 muuta jésenvaltiota. EU-USA sopi-
musten viliaikaisesta soveltamisesta ei ole so-
vittu.

Eduskunnan hyvéksyminen on Suomessa val-
tiosddnnon mukainen menettely paitettiessa si-
toutumisesta perustuslain 94 §:n 1 momentissa
tarkoitettuihin ~ kansainvélisiin  velvoitteisiin.
Tallaisia ovat muiden ohella sellaiset valtiosopi-
mukset ja muut kansainvéliset velvoitteet, jotka
sisdltdvat lainsdddédnnodn alaan kuuluvia maéi-
rdayksid. Esityksen perusteluista ilmenee, etté
EU-USA sopimuksiin siséltyy runsaasti lainsaa-
diannon alaan kuuluvia méiarayksid. Eduskunnan
suostumus EU-USA sopimuksiin on siten Suo-
men valtiosddnnon mukaan tarpeen.

EU-USA sopimusten hyvdksymisen merkitys.

Suomi ei muodollisesti ole EU-USA sopimusten
osapuoli, vaikka nditd sopimuksia sovelletaan
EU-USA luovutussopimuksen 20 artiklan ja EU-
USA oikeusapusopimuksen 16 artiklan perus-
teella myds Euroopan unionin jdsenvaltioihin.
Kysymys on Euroopan unionin ja Amerikan yh-
dysvaltojen vililld tehdyistd sopimuksista, ku-

' Valiokunta on tarkastellut unionisopimuksen 24 artik-

laan (tai sitd vastaavaan) perustuvia unionin sopimuk-
sentekovallan  jdrjestelymahdollisuuksia ~ Suomen
valtiosddnnon nakokulmasta myos lausunnossa valtio-
neuvoston selonteosta valmistauduttaessa hallitusten
véliseen konferenssiin (PeVL 7/2003 vp, s. 6—7) ja
lausunnossa sopimuksesta Euroopan perustuslaiksi
(PeVL 36/2006 vp, s. 8—9).

ten sopimusten nimikkeistd, johdantokappaleis-
ta ja sopimuspuolia koskevista méarayksista kay
ilmi. Jasenvaltion muodollista asemaa sopimus-
puoliin verrattuna ilmentdd myds se, ettd unioni-
sopimuksen 24 ja 38 artiklan nojalla tehty sopi-
mus voi tulla viliaikaisesti sovellettavaksi myds
sellaiseen jasenvaltioon, joka on neuvostossa il-
moittanut valtiosdéntonsa edellyttimien menet-
telyjen noudattamisesta.

Naéisté syistd eduskunta ei tillaisten sopimus-
ten hyviksymisestd péittdessddn valiokunnan
mielestd pddtd suostumuksen antamisesta Suo-
men erilliseen sitoutumiseen nidihin sopimuk-
siin.? Eduskunta pddttdd sen sijaan siitd, onko
Suomen puolelta estettd Euroopan unionin neu-
vostossa tehtdvélle, unionisopimuksen 24 ja
38 artiklaan perustuvalle péitokselle sopimuk-
siin sitoutumisesta. Aikanaan tehtdvéksi tulevan
neuvoston paidtoksen kansallinen valmistelu to-
teutetaan Suomessa perustuslain 93 §:n 2 mo-
mentin ja 96 §:n sddnnosten takia vield erikseen.

Suomi-USA velvoitteet. Suomi-USA luovutus-
poytikirja ja Suomi-USA oikeusapusopimus
ovat asiasisalloltddn EU-USA sopimuksia tark-
entavia ja tiydentdvid. Muodollisesti ne ovat
Suomen ja USA:n vililld tehtyjd kahdenvilisid
valtiosopimuksia, jotka sisdltdvit runsaasti lain-
sdddannon alaan kuuluvia maarayksid. Eduskun-
nan suostumus pdytékirjaan ja sopimukseen on
siksi tarpeen.

Hyvdiksymispddtoksen ala

Esityksen perusteella eduskunta hyviksyy EU-
USA sopimukset samoin kuin Suomi-USA vel-
voitteet kokonaisuudessaan. Jilkimmaéisten koh-
dalla tdimé vastaa perustuslain 94 §:n 1 momen-

2 Unionisopimuksen 24 artiklan 5 kohdasta tavanomai-
sesti kdytetty ilmaisu "ratifiointioptio" on harhaanjoh-
tava, koska se viittaa jasenvaltiolla olevaan erilliseen
mahdollisuuteen sitoutua sopimukseen ratifioimalla
se (vrt. myos PeVL 10/1998 vp, s. 7/11, jossa po. sopi-
musmddrdyksen todetaan turvaavan jdsenvaltiolle
"erillisen ratifiointimahdollisuuden", ja PeVL 7/2003
vp, s. 6/11, jonka mukaan jasenvaltio voi asettaa "kan-
sallisen ratifioinnin" 24 artiklan nojalla tehdyn sopi-
muksen sitovuuden edellytykseksi).



tin sanamuotoon perustuvaa ja jo vakiintunutta
kaytantéd (PeVL 36/2006 vp, s. 3/11).

Valtiosddnnon mukainen menettely edellyt-
tdd myds EU-USA sopimusten hyvaksymistd
esityksessd ehdotetulla tavalla kokonaisuudes-
saan. Unionisopimuksen 24 ja 38 artiklan nojal-
la tehdyt EU-USA sopimukset eivdt muodolli-
sesti ole ns. sekasopimuksia eli jaetun toimival-
lan sopimuksia, eikd niitd sen vuoksi hyvéksytd
sekasopimusten tapaan (PeVL 16/2005 vp, s. 3)
vain Suomen toimivaltaan kuuluvilta osilta. Esi-
tys on tiltd osin asianmukainen.

Voimaansaattaminen

Voimaansaattamislait

Valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen vel-
voitteen lainsddddnndn alaan kuuluvat maarayk-
set saatetaan perustuslain 95 §:n 1 momentin
mukaan voimaan lailla. Muilta osin kansainvali-
set velvoitteet saatetaan voimaan — perustus-
lain 93 §:n 2 momentista johtuvin poikkeuksin
— tasavallan presidentin antamalla asetuksella.

Perustuslain ndmé sédénnokset koskevat Suo-
men valtiosopimuksia ja muita kansainvélisi
velvoitteita, eivdatkd ne valiokunnan mielesta
valttimattd edellytd valtionsisdisid toimia
Euroopan unionin tekemien kansainvélisten so-
pimusten voimaansaattamiseksi. Poliisi- ja ri-
kosoikeusyhteistyon alalla tehtyjen sopimusten
asema osana Euroopan unionin jisenvaltioissa
sovellettavaa unionin oikeutta on kuitenkin ny-
kyisin jossain médérin epdselva. Sisdlloltdédn EU-
USA sopimusten kaltaisten, yksilon oikeusase-
maa koskevien velvoitteiden voimassaoloperus-
teen jattdminen oikeudellisesti epéselviksi ei
olisi asianmukaista. Valtionsisdisistd voimaan-
saattamistoimista luopumisen ongelmallisuutta
lisdisi nyt késiteltdvini olevassa tapauksessa se,
ettd molemmat EU-USA sopimukset muodosta-
vat yhdessd Suomen ja USA:n kesken kahdenvé-
lisesti tehtyjen velvoitteiden kanssa asiasiséllol-
tddn kiintedn kokonaisuuden ja ettd mainittujen
kahdenviélisten sopimusten lainsddddnnon alaan
kuuluvat maéadraykset tulee joka tapauksessa
saattaa perustuslain 95 §:n 1 momentin takia
voimaan lailla. Unionin oikeudesta ei valiokun-
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nan mielestd johdu estetti EU-USA sopimusten
voimaansaattamiselle jasenvaltion kansallisella
lailla.

Hallituksen esitys sisdltdd ehdotukset laeiksi
sekd Suomi-USA velvoitteiden ettd EU-USA so-
pimusten lainsddddnnon alaan kuuluvien maa-
rdysten voimaansaattamisesta ja on valiokunnan
mielestd néiltd osin asianmukainen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota EU-USA luo-
vutussopimuksen  voimaansaattamislakiehdo-
tuksen 1 §:ssd kdytettyyn sanamuotoon. Sopi-
muksen lainsddddannon alaan kuuluvat maarayk-
set ovat sen mukaan lakina voimassa "sellaisina
kuin Suomi on niihin sitoutunut". Samaan ta-
paan on muotoiltu EU-USA oikeusapusopimuk-
sen voimaansaattamislakiehdotuksen 1 §.

Tallaista muotoilua kdytetddn Suomen valtio-
sopimuksia koskevien voimaansaattamislakien
blankosédédnnoksissd. Suomi ei kuitenkaan muo-
dollisesti ole EU-USA sopimusten osapuoli.
Niiden sopimusten méirdykset tulevat Suomea
sitoviksi Euroopan unionin jéisenvaltiona ja
unionin neuvoston paitdsten perusteella, vaikka
neuvoston lopullinen paitdés sopimuksiin sitou-
tumisesta edellyttddkin Suomessa valtiosddnnon
mukaisten menettelyjen noudattamista. Laki-
ehdotusten sanamuotoa on néistd syistd asian-
mukaista tarkistaa kuulumaan esimerkiksi seu-
raavasti: "...mddrdykset ovat lakina voimassa
sellaisina kuin ne sitovat Suomea Euroopan
unionin jésenvaltiona."

Asetuksenantovaltuudet

Valtioneuvoston asetuksella voidaan EU-USA
luovutussopimuksen voimaansaattamislakieh-
dotuksen 2 §:n mukaan antaa tarkempia sdin-
noksid lain tdytdntdonpanosta. Valtioneuvoston
asetuksella sdddetddn my0s lain voimaantulosta.
Téastd on sddnnos lakiehdotuksen 3 §:ssd. Vas-
taava sdédntely valtioneuvoston asetuksenanto-
vallasta sisdltyy esityksen muihinkin lakiehdo-
tuksiin.

Valtioneuvosto vastaa perustuslain 93 §:n
2 momentin perusteella Euroopan unionissa teh-
tdvien paitdosten kansallisesta valmistelusta ja
paattdd niihin liittyvistd Suomen toimenpiteista,
jollei péadtés vaadi eduskunnan hyviksymisté.
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Valiokunta on perustuslakiesityksestd antamas-
saan mietinnOssd katsonut, etti perustuslain
93 §:n 2 momentin ilmaisu Euroopan unionissa
tehtdvistd padtoksistd kattaa myds unionin toi-
mivaltaan muodollisesti kuulumattomat mutta
unioniasioihin sisdlloltddn ja vaikutuksiltaan
rinnastettavat asiat, jollaisista silloisia Schen-
genin sopimuksia voitiin pitdd esimerkkeina
(PeVM 10/1998 vp, s. 27/1, ks. myds PeVL
49/2001 wvp, s. 2/II). Valiokunta on sittemmin
katsonut myds unionin rakenteiden ulkopuolella
tehdyn Priimin sopimuksen rinnastuvan siséllol-
tddn ja vaikutuksiltaan unioniasioihin (PeVL
56/2006 vp, s. 5/1).

EU-USA sopimusten voimaansaattamisla-
kien tdytdntoonpanossa on riidatta kysymys
Euroopan unionissa tehtyyn péitokseen liitty-
vistd Suomen toimenpiteistd. Ndiden lakien tay-
tdntdonpanoasetusten antaminen kuuluu perus-
tuslain 93 §:n 2 momentin takia valtioneuvostol-
le. Saman perustuslainkohdan johdosta myds la-
kien voimaantulosta tulee sdétdd valtioneuvos-
ton asetuksella (PeVL 49/2001 vp, s. 3), kuten
hallituksen esityksesséd on ehdotettu tehtavaksi.

Suomi-USA luovutuspdytikirja ja Suomi-
USA oikeusapusopimus ovat muodollisesti
unionin rakenteiden ulkopuolella tehtyjd Suo-
men ja USA:n vilisid valtiosopimuksia. Asialli-
sesti ne ovat kuitenkin EU-USA sopimuksiin
kiintedsti liittyvid ja osaksi EU-USA sopimus-
ten edellyttdmid. Euroopan unionin tulee esimer-
kiksi EU-USA luovutussopimuksen 3 artiklan
2 (a) kohdan mukaan varmistaa, ettd kukin ja-
senvaltio hyvéksyy USA:n kanssa tekemillddn
kirjallisella vilineelld voimassa olevan kahden-
vilisen luovutussopimuksen soveltamisen kysei-
sen 3 artiklan méérdysten pohjalta mukautettu-
na. Suomi-USA luovutuspOytékirja on sen 1 ar-
tiklassa olevan nimenomaisen maininnan mu-
kaan tehty EU-USA luovutussopimuksen 3 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla. Suomi-USA oikeusapu-
sopimuksessa viitataan vastaavasti EU-USA
oikeusapusopimuksen 3 artiklan 3 kohtaan. Sen
(a) alakohdan mukaan Euroopan unioni omalta
osaltaan varmistaa, ettd EU-USA oikeusapuso-
pimuksen mairidyksid sovelletaan, jos unionin
jasenvaltion ja USA:n vililld ei ole voimassa

olevaa kahdenvilistd sopimusta keskindisestd
oikeusavusta.

Suomi-USA velvoitteissa on kysymys sellai-
sista unionin asioihin siséll6ltddn ja vaikutuksil-
taan rinnastettavista asioista, jotka kuuluvat pe-
rustuslain 93 §:n 2 momentin mukaisesti valtio-
neuvoston toimivaltaan. Valiokunnalla ei siksi
ole huomautettavaa lakiehdotusten asetuksenan-
tovaltuuksista.

Sopimusmiéiriysten suhde perustuslakiin

Luovutuskelpoiset rikokset

Luovutuskelpoisista rikoksista méidritdin EU-
USA luovuttamissopimuksen 4 artiklassa, joka
Suomi-USA luovutuspdytikirjan 1 (b) kohdan
mukaan korvaa — sellaisena kuin se on poyta-
kirjan liitteen 1 artiklassa — vuoden 1976 luo-
vutussopimuksen méédraykset asiasta. Sopimus-
maidrdykset perustuvat kaksoisrangaistavuuden
periaatteeseen ja edellyttivit tekoa, josta voi-
daan sekd luovutuspyynnon esittineen ettd
pyynnon vastaanottaneen valtion lainsdddannon
mukaan tuomita yli vuoden pituinen vankeus-
rangaistus tai ankarampi rangaistus. Téllaiseen
rangaistusasteikkoon ja kaksoisrangaistavuu-
teen perustuvat méidrdykset luovutuskelpoisista
rikoksista eivit ole ongelmallisia perustuslain
kannalta (ks. PeVL 18/2003 vp, s. 3).

Luovuttamisesta kieltdytymisen perusteet

EU-USA luovuttamissopimus ei sisdlld nimen-
omaisia mairdyksid luovuttamispyynnén vas-
taanottaneen valtion oikeudesta kieltdytya hen-
kilon luovuttamisesta. Néiltd osin sopimuksessa
viitataan yhtddltd kahdenvélisiin luovutussopi-
muksiin seké toisaalta valtion perustuslain peri-
aatteisiin ja valtiota sitoviin oikeudellisiin p&aa-
toksiin.

EU-USA luovutussopimus ei sen 17 artiklan
1 kohdan mukaan estd pyynndn vastaanottanut-
ta valtiota kdyttiméastd pyynnon epddmisen pe-
rusteena sopimuksen piiriin kuulumatonta sel-
laista seikkaa, josta méérdtdén unionin jonkin ja-
senvaltion ja USA:n kesken tehdyssé kahdenva-
lisessd luovuttamissopimuksessa. Vuoden 1976
luovuttamissopimuksen 7 artikla sisdltid maa-



rdyksid luovuttamisesta kieltdytymisen edelly-
tyksistd, eikd nyt késiteltdvini olevilla sopimuk-
silla puututa ndihin méardyksiin.

Pyynnon vastaanottaneen valtion perustus-
lain periaatteet samoin kuin valtiota sitovat lo-
pulliset oikeudelliset paédtdkset voivat niin ikdin
estdd valtiota tdyttdmadstd luovuttamisvelvoitet-
taan, kuten tdllaisessa tilanteessa noudatettavaa
menettelyd koskevasta EU-USA luovutussopi-
muksen 17 artiklan 2 kohdasta vélillisesti ilme-
nee. Sen mukaan pyynndn vastaanottanut ja
pyynnon esittdnyt valtio kuulevat toisiaan, jos
EU-USA luovutussopimuksessa tai sovelletta-
vassa kahdenvilisessd sopimuksessa ei ole mia-
rayksid asian ratkaisemisesta. Kuulemisvelvoite
sitoo myds Suomea, silld vuoden 1976 luovutus-
sopimuksessa ei ole méardyksia tillaisessa tilan-
teessa noudatettavasta menettelysta.

Luovuttamisesta kieltdytymisen perusteiden
kannalta merkityksellinen on lisdksi vuoden
1976 luovutussopimuksen 12 artikla, johon ei
nyt késiteltdvind olevilla velvoitteilla puututa.
P&étos luovuttamispyyntdon suostumisesta teh-
diin sen mukaan luovuttamispyynndn vastaan-
ottaneen valtion lakien mukaisesti. Luovutetta-
vaksi pyydetylld on lisdksi oikeus kayttdd hy-
vikseen kaikkia ao. valtion lain mukaisia muu-
toksenhakukeinoja.

Luovuttamista koskevaan lainsdddantoon
Suomessa kuuluvat rikoksen johdosta tapahtu-
vasta luovuttamisesta annetussa ns. yleisessa
luovuttamislaissa olevan sdédntelyn lisdksi perus-
tuslain 9 §:n 3 momentin sddnndkset Suomen
kansalaisen luovuttamisesta samoin kuin perus-
tuslain 9 §:n 4 momentissa oleva kielto luovut-
taa ulkomaalaista henkil6d, jos hédntd tdmin
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai
muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Suomea velvoittaa myds Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 3 artiklan méadrdys, jonka
mukaan ketdén ei saa kiduttaa eikd kohdella tai
rangaista epdinhimilliselld tai halventavalla ta-
valla. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kdytdnnon perusteella valtio rikkoo ihmis-
oikeussopimusta, jos se luovuttaa henkilon toi-
seen maahan 3 artiklassa kiellettyihin olosuhtei-
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siin.3 Niin ikdén kidutuksen ja muun julman,
epdinhimillisen ja halventavan kohtelun tai ran-
gaistuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artiklas-
sa kielletddn sopimusvaltiota luovuttamasta ke-
tddn toiseen valtioon, jos on perusteltu syy us-
koa, ettd hén olisi sielld vaarassa joutua kidute-
tuksi. Asiaa késitelldin myos Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 19 artiklassa. Ketdin ei sen
2 kohdan mukaan saa palauttaa, karkottaa tai
luovuttaa sellaiseen maahan, jossa hiantd vaka-
vasti uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
epdinhimillinen tai halventava rangaistus tai
kohtelu.

Kaisiteltdvdnid oleva sopimusjirjestely ei —
kun otetaan huomioon EU-USA luovutussopi-
muksen 17 artiklan ja vuoden 1976 luovutusso-
pimuksen 12 artiklan maardykset — ldhtokoh-
diltaan muodostu ongelmalliseksi perustuslain
kannalta. Sopimusmiérdyksid on kuitenkin
aiheellista arvioida tarkemmin Suomen kansa-
laisen aseman samoin kuin kuolemanrangaistuk-
sen kiellon kannalta. Lisdksi on tarpeen arvioida
nykyistd sopimusta tdydentdvid uusia maardyk-
sid kolmannen valtion luovuttaman henkilon
kauttakuljetuksesta.

Suomen kansalaisen luovuttaminen

Suomen kansalaista ei perustuslain aiemmin voi-
massa olleen 9 §:n 3 momentin mukaan saanut
karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan luovut-
taa tai siirtdd toiseen maahan. Tdtd ehdotonta
kansalaisen luovuttamis- ja siirtokieltoa on vast-
ikddn lievennetty 1.10.2007 voimaan tulleella
lailla. Sen mukaan lailla voidaan saatda, ettd
Suomen kansalainen voidaan mm. rikoksen joh-
dosta tai oikeudenkdyntid varten luovuttaa tai
siirtdd maahan, jossa hénen ihmisoikeutensa ja
oikeusturvansa on taattu. Thmisoikeuksien ja
oikeusturvan takaamista koskevan vaatimuksen
aineellinen sisdltd madrdytyy perustuslain
perusoikeussddnndsten ja Suomen kansainvilis-

3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio tapauk-
sessa  Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta
(7.7.1989).
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ten ihmisoikeusvelvoitteiden perusteella (ks.
PeVM 5/2005 vp, s. 3/1I).

EU-USA luovutussopimuksella tai Suomi-
USA luovutuspdytikirjalla ei puututa Suomen ja
USA:n vililld tehdyn kahdenvélisen sopimuk-
sen midrdyksiin sopimuspuolen omien kansa-
laisten luovuttamisesta. Sopimus ja pdytékirja
ovat siksi ongelmattomia perustuslain 9 §:n
3 momentin sddnndsten kannalta.

Vuoden 1976 luovuttamissopimuksen 12 ar-
tiklan mukaan péitds luovuttamispyyntdoon
suostumisesta tehdéén sen valtion lakien mukai-
sesti, jolta luovuttamista pyydetddn. USA:n esit-
tdmédn Suomen kansalaista koskevaan luovutus-
pyyntdon ei voida perustuslain 9 §:n 3 momen-
tin ja vuoden 1976 luovutussopimuksen 12 artik-
lan takia suostua, ellei Suomen kansalaisen luo-
vuttamismahdollisuudesta sdddetd perustuslain
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla
lailla.

Kuolemanrangaistus

Luovuttamispyynnén vastaanottanut valtio voi
— jos pyynndssa tarkoitetusta rikoksesta on sen
esittdneen valtion lakien mukaan mahdollista
langettaa kuolemantuomio ja jos samasta rikok-
sesta el pyynnOn vastaanottaneessa valtiossa
voida sellaista tuomiota langettaa — EU-USA
luovutussopimuksen 13 artiklan perusteella
suostua luovuttamiseen silld edellytyksella, ettd
kuolemantuomiota ei langeteta pyynnon kohtee-
na olevalle henkildlle tai ettd mahdollisesti lan-
getettavaa tuomiota ei panna taytantoon.

Luovuttamispyynnén vastaanottanut valtio
voi EU-USA luovuttamissopimuksen 3 artiklan
1 (j) kohdan mukaan soveltaa sopimuksen 13 ar-
tiklaa kahdenvélisen sopimuksen kuolemantuo-
miota koskevien méérdysten sijaan tai niiden
puuttuessa. Suomi-USA luovutuspOytékirjassa
on paddytty ratkaisuun, jonka mukaan Suomi so-
veltaa ndiltd osin vastaisuudessakin vuoden
1976 luovutussopimuksen médrayksié. Jarjeste-
ly ei vaikuta EU-USA luovutussopimuksen eiké
Suomi-USA luovutuspdytékirjan késittelyjarjes-
tykseen.

Luovuttamisesta voidaan vuoden 1976 luo-
vuttamissopimuksen 9 artiklan nojalla kieltdy-

tyd, jollei luovuttamista pyytdvd valtio anna
pyynnon vastaanottaneen valtion riittdviksi kat-
somia takeita siitd, ettei kuolemanrangaistusta
madrata, tai jos madratddn, sitd ei panna sellaise-
na tidytdntoon. P&dtdés luovuttamispyyntoon
suostumisesta tehddin téllaisessakin tapaukses-
sa sopimuksen 12 artiklan perusteella pyynnon
vastaanottaneen valtion lakien mukaisesti.

Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ke-
tddn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eika
muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti.
Selvdd on, ecttei tavallisella lailla voida
1.10.2007 voimaan tulleeseen perustuslain 9 §:n
3 momentin muutokseen sisdltyvdn vaatimuk-
sen vuoksi sddtdd Suomen kansalaisen luovut-
tamisesta tilanteessa, jossa hinelle on mahdol-
lista langettaa kuolemanrangaistus. Ulkomaa-
laista ei perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan
saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hénta
tdimén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidu-
tus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt jo mahdol-
lisuutta tuomita Suomen alueella kuolemanran-
gaistus perustuslain titd rangaistusta koskevan
yksiselitteisen ja ehdottoman kiellon vastaisena
(PeVL 6/1997 vp, s. 3/1). Luovuttamispyyntd6n
suostuminen edellyttdd vuoden 1976 luovutus-
sopimuksen mukaan valiokunnan timén kannan-
oton pohjalta riittdvid takeita siitd, ettei kuole-
manrangaistusta maaratd. Pelkkd tdytintoonpa-
nosta luopuminen ei siten poista luovuttamiselle
perustuslaista johtuvia esteitd siind tapauksessa,
ettd henkilon luovuttamista pyydetdédn oikeuden-
kdyntid varten.

Kauttakuljetus

Euroopan unionin jdsenvaltio voi EU-USA luo-
vutussopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan
antaa luvan sellaisen henkilon kauttakuljetuksel-
le alueensa kautta, jonka kolmas valtio luovut-
taa USA:han tai jonka USA luovuttaa johonkin
kolmanteen valtioon. Tétd sopimusmiérdysta
sovelletaan EU-USA luovutussopimuksen 3 ar-
tiklan 1 (j) kohdan perusteella vain, jos kahden-
vilisessd sopimuksessa ei ole midrdyksid kaut-
takuljetuksesta. Koska vuoden 1976 luovutusso-
pimuksen 20 artiklassa on asiasta méérdyksid, ei



EU-USA luovutussopimuksen 12 artiklan 1 koh-
ta ole merkityksellinen sopimuksen kasittelyjar-
jestyksen kannalta.

Kolmannen valtion USA:lle luovuttaman hen-
kilon siirtdmisestd ilmateitse on méaédrdyksid EU-
USA luovutussopimuksen 12 artiklan 3 kohdas-
sa. Tétd kohtaa sovelletaan sopimuksen 3 artik-
lan 1 (j) kohdan mukaan silloin, kun kahdenvali-
sessd sopimuksessa ei ole tdsmennetty ilma-
aluksen reittisuunnitelmasta poikkeavan vélilas-
kun suhteen noudatettavaa menettelyd. EU-USA
luovutussopimuksen 12 artiklan 3 kohtaa sovel-
letaan Suomi-USA luovutuspdytikirjan 1 (j)
kohdan mukaan sellaisena kuin se on poytakir-
jan liitteen 9 artiklassa.

Kauttakuljetuslupaa ei mainitun 9 artiklan
mukaan vaadita, jos kéytetddn ilmakuljetusta
eikd reittisuunnitelmaan kuulu vélilaskua kaut-
takulkuvaltion alueella. Jos reittisuunnitelmasta
poikkeava vililasku tapahtuu, voi vélilaskun
kohteena oleva valtio vaatia kauttakulkuluvan,
jolloin lupapyynnén on sisdllettava kuvaus kul-
jetettavasta henkilostd ja lyhyt kuvaus tapauk-
sesta.

Poytakirjaliitteen 9 artiklan méérdyksid so-
velletaan vuoden 1976 luovutussopimuksen
20 artiklan 3 kohtana. Artiklan 1 kohta koskee
kauttakuljetuksen edellytyksid. Kolmannen val-
tion toiselle sopimusvaltiolle luovuttaman hen-
kilon kuljettamiseksi toisen sopimusvaltion
alueen kautta vaaditaan sen mukaan muun ohel-
la, ettd edellytykset henkilon luovuttamiselle
myds kauttakulkuvaltiossa ovat olemassa. Néi-
hin edellytyksiin kuuluvat Suomen perustuslain
sadnndkset Suomen kansalaisen luovuttamises-
ta ja kiellosta luovuttaa henkil64, jos héntd ti-
min vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus
tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Vaatimus kauttakulkuvaltion lainsdddédnnon
mukaisten luovuttamisedellytysten tiyttymises-
td koskee vuoden 1976 Iluovutussopimuksen
20 artiklan 1 kohdan sanamuodon perusteella
molempia saman artiklan uudessa 3 kohdassa
tarkoitettuja ilmakuljetustilanteita. Sopimus-
madriykset eivit siten oikeuta kuljettamaan kol-
mannen valtion USA:lle luovuttamaa henkilod
Suomen alueen tai ilmatilan kautta, jos henkil6a
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ei ole Suomen lainsddddnndn mukaan sallittua
luovuttaa. Toisaalta Suomen viranomaiset voi-
vat antaa ilma-aluksen vililaskutapauksessa lu-
van henkilon kauttakuljetukselle vain Suomen
lainsddddnnon mukaisten luovuttamisedellytys-
ten tdyttyessd. Sopimusjirjestely ei ndin ollen
ole ristiriidassa perustuslaista johtuvien vaati-
musten kanssa.

Yhteiset tutkintaryhmdt

EU-USA oikeusapusopimuksen 5 artiklan ja
Suomi-USA oikeusapusopimuksen liitteen 2 ar-
tiklan méardykset yhteisten tutkintaryhmien pe-
rustamisen ja toiminnan mahdollistamisesta ovat
merkityksellisid tdysivaltaisuutta koskevan pe-
rustuslakisddntelyn kannalta.

Perustuslain 1 §:n 1 momentin sdannosta val-
tion tdysivaltaisuudesta on perustuslain esitoi-
den mukaan tarkasteltava Suomen kansainviélis-
ten velvoitteiden valossa ja erityisesti ottaen
huomioon Suomen jdsenyys Euroopan unionis-
sa (HE 1/1998 vp, s. 72/11).

Suomi osallistuu perustuslain 1 §:n 3 momen-
tin mukaan kansainviliseen yhteistyohon rau-
han ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd yh-
teiskunnan kehittdmiseksi. Momentilla on tul-
kinnallista merkitysti arvioitaessa sitd, milloin
kansainvélinen velvoite on ristiriidassa perus-
tuslain tdysivaltaisuussddnnosten kanssa. Perus-
tuslain esitdissd todetaan olevan perusteltua léh-
ted siitd, ettd sellaiset kansainvéliset velvoitteet,
jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa kansain-
vilisessd yhteistoiminnassa ja jotka vain vihéi-
sessd médrin vaikuttavat Suomen tdysivaltaisuu-
teen, eivit sellaisenaan ole ristiriidassa tdysival-
taisuutta koskevien perustuslain sdédnnosten
kanssa (HE 1/1998 vp, s. 73/11).

Yhteisid tutkintaryhmid voidaan sopimus-
midrdysten mukaan perustaa ja niiden toiminta
sopimuspuolten alueella sallia rikostutkinnan ja
syytteeseenpanon helpottamiseksi, jos Suomi ja
USA katsovat sen tarpeelliseksi. Yhteisten tut-
kintaryhmien perustamisen ja toiminnan mah-
dollistaminen on tavanomaista nykyaikaisessa
kansainvélisessd yhteistoiminnassa. Suomessa
esimerkiksi on asiasta voimassa yleisesti sovel-
lettava laki yhteisistd tutkintaryhmistd. Sopi-
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musmairdykset eivdt niiltd osin sanottavasti
vaikuta Suomen téysivaltaisuuteen eivdtkd ole
perustuslain kannalta ongelmallisia.

Kaisiteltdvind olevissa sopimuksissa ei ole
madriyksid yhteisten tutkintaryhmien toimivalt-
uuksista. Suomessa téllainen tutkintaryhmé toi-
mii edelld mainitun lain 3 §:n perusteella Suo-
men viranomaisten johdon ja valvonnan alaise-
na Suomen lainsdddédnndn mukaisesti.

Tutkintaryhmin toimintaa koskevista periaat-
teista, kuten sen koostumuksesta, kestosta, si-
jainnista, organisaatiosta, tehtdvistd, tarkoituk-
sesta ja jonkin jédsenvaltion ldhettdmien tutkinta-
ryhmén jdsenten rikostutkintaan osallistumisen
ehdoista toisen valtion alueella sovitaan EU-
USA oikeusapusopimuksen 5 artiklan 2 kohdan
ja Suomi-USA oikeusapusopimuksen 12 artik-
lan 2 kohdan perusteella asianomaisten valtioi-
den nimeédmien rikostutkinnasta ja syytteeseen-
panosta vastaavien toimivaltaisten viranomais-
ten kesken.

Viranomaisten véliseen yhteistyohon liitty-
vistd teknisluonteisista seikoista on nykyisin ta-
vanomaista sopia asianomaisten valtioiden vi-
ranomaisten kesken tehtdvilld ns. kansainvilisil-
1 hallintosopimuksilla. Suomen viranomainen
voi tehdd tillaisia sopimuksia vain asialliselta
merkitykseltddn vdhiisistd asioista. Kansainvi-
liseen hallintosopimukseen ei voi ottaa méaa-
rdayksid esimerkiksi yhteisen tutkintaryhmin
toimivaltuuksista tai muista sellaisista asioista,
joista pddttiminen vaatii eduskunnan hyvéksy-
misen (ks. PeVL 16/2004 vp, s. 4). Késiteltdvind
olevien sopimusten mairdykset eivit ndin ym-
marrettyind ja sovellettuina muodostu ongelmal-
lisiksi sopimuksentekovaltaa koskevien perus-
tuslain 93 ja 94 §:n sdédnndsten kannalta.

Tietojen kdyttorajoitukset

EU-USA oikeusapusopimuksen 9 artiklassa ja
Suomi-USA oikeusapusopimuksen 6 artiklassa
on madridyksid oikeusapupyynnén perusteella
saatujen henkil6- ja muiden tietojen kdyttorajoi-
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tuksista. Mainitut artiklat eivét niissé olevan ni-
menomaisen madrdyksen mukaan rajoita pyyn-
ndn vastaanottanutta valtiota asettamasta yksit-
tiistapauksessa lisdehtoja, jos pyyntdon ei voi-
da suostua ilman tillaisia ehtoja. Maaraykset ei-
vt siten estd Suomen viranomaisia asettamasta
tietojen kaytdlle mahdollisesti tarvittavia lisdeh-
toja muun muassa perustuslain 10 §:n 1 momen-
tissa turvattujen henkilGtietojen suojaamiseksi
tai sen varmistamiseksi, ettei tietojen kdyttami-
nen johda esimerkiksi kuolemanrangaistuksen
tuomitsemiseen tai tdytdntdonpanoon taikka ki-
dutukseen tai muuhun ihmisarvoa loukkaavaan
kohteluun (ks. PeVL 51/2002 vp, s. 3/II). Suo-
men viranomaisten on toisaalta perustuslaista
johtuvista syistd asetettava yksittdistapauksessa
mahdollisesti tarvittavia lisdehtoja luovutetta-
vien tietojen kaytolle, jos se on perus- ja ihmis-
oikeuksien suojaamiseksi tarpeen. Sopimusméa-
ridykset eivit muodostu ndiltd osin ongelmal-
lisiksi perustuslain kannalta.

Hyviksymisesti ja lakiehdotuksista paitta-
minen

Kansainvélisen velvoitteen hyviaksymisesté péa-
tetddn perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan
ddnten enemmistolld, paitsi milloin velvoite kos-
kee perustuslakia tai valtakunnan alueen muutta-
mista, jolloin sen hyviksymiseen vaaditaan kah-
den kolmasosan ddnten enemmistd. Kansainvali-
sen velvoitteen voimaansaattava lakiehdotus
puolestaan kisitelldén perustuslain 95 §:n 2 mo-
mentin perusteella tavallisen lain sddtdmisjirjes-
tyksessd. Jos lakiehdotus kuitenkin koskee pe-
rustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista,
lakiehdotus on sitd lepddmédn jattamattd hyvak-
syttavéd kahden kolmasosan ddnten enemmistol-
1a.

Késiteltdvina olevien sopimusten hyvaksymi-
sestd voidaan edelld esitetyn perusteella paattad
danten enemmistolld. Lakiehdotukset voidaan
késitelld tavallisen lain sdédtdmisjérjestyksessa.



Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen

1) Euroopan unionin ja Amerikan yh-
dysvaltojen  vdlilli ~ Washingtonissa
25.6.2003 tehtyyn sopimukseen rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamis-
esta,

2) Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen
allekirjoittamaan luovutussopimukseen
Brysselissd 16.12.2004 tehtyyn poytd-
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3) Euroopan unionin ja Amerikan yh-
dysvaltojen  vililldi  Washingtonissa
25.6.2003 tehtyyn sopimukseen keski-
ndisestd oikeusavusta sekd

4) Suomen ja Amerikan yhdysvaltojen
vdlilld Brysselissd 16.12.2004 tehtyyn
sopimukseen  tietyistd  keskindiseen
oikeusapuun rikosasioissa liittyvistd
ndakokohdista,

ettd niiden hyvdiksymisestd pddtetddn
ddnten enemmistolld ja

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-

kirjaan ) e y
Jaan, vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 2 pdiviani lokakuuta 2007

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

Ville Niinisto /vihr
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tolli /kesk
Antti Vuolanne /sd
vjds. Johannes Koskinen /sd.

vpj. Jacob Séderman /sd
jas.  Tuomo Héanninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kérkkédinen /kd
Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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