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Hallituksen esitys valmisteverotuslaiksi ja laik-

si  Ahvenanmaan maakuntaa

koskevista

poikkeuksista arvonlisdvero- ja valmistevero-
lainsdadantoon annetun lain 27 8:n muuttami-

sesta

Valtiovarainvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 péivana joulukuuta 2009 |&het-
téessaan hallituksen esityksen vamistevero-
tuslaiksi jalaiksi Ahvenanmaan maakuntaa kos-
kevista poikkeuksista arvonlisévero- ja valmis-
teverolainsdadantoon annetun lain 27 8:n muut-
tamisesta (HE 263/2009 vp) vamistelevasti ka-
siteltavéksi valtiovarainvaliokuntaan samalla
maarannyt, etté perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto valtiovarainvaliokun-
nalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Tanja Nurmi, valtiovarainminis-
terid

- lainsdadanténeuvos Arja Manner, oikeusmi-
nisterio

- professori Olli Mé&enpéa

- oikeustieteen tohtori Matti Pellonpéa

- hallintotieteiden tohtori, dosentti Jukka Vilja-
nen.

Lisaksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— professori Tuomas Ojanen
— professori Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi val-
misteverotuslaki, joka korvaa voimassa olevan
valmisteverotuslain. Ehdotetulla lailla pannaan
taytantdon neuvoston direktiivi valmisteverojen
yleisesta jarjestelmasta. Ehdotus siséltéa muun
ohella sdénnoksia valmisteveron alaisten tuottei-
den valmistamisen, jalostamisen ja hallussapi-
don luvanvaraisuudesta seka tulliviranomaisen
tarkastusvaltuuksista. Ahvenanmaan maakuntaa
koskevista poikkeuksista arvonlisavero- ja

HE 263/2009 vp

valmisteverolainsdadantéon annettuun lakiin
tehd&én asiaan liittyva vahainen muutos.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 péivana huhtikuuta 2010.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa lu-
vanvaraisuutta koskevaa sadntelya arvioidaan
perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elin-
keinovapauden kannalta. Viranomaisen tarkas-
tusvaltuuksia tarkastellaan lyhyesti perustuslain
10 8:n kotirauhas@dnnosten ndkokulmasta. Li-
saksi perusteluissa sivutaan lakiehdotuksen si-
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sdltamia asetuksenantovaltuuksia ja viranomai-
sen maardyksenantovaltuuksia. Lakiehdotukset

voidaan perustelujen mukaan kasitella tavalli-
sen lain saatamisjéarjestyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Tarkastusvaltuudet

Yksityiselaman suoja

Arvioinnin lahtokohtia.  Valmisteverotusl aki-
ehdotuksen 96 ja 97 §:ssa on sadnnoksia tullivi-
ranomaisen valtuuksista tarkastaa tilat, joissa
sdilytetédn tai kasitelldén valmisteveron alaisia
tuotteita.

Saantelya on arvioitava perustuslain 10 §:n
yksityiseldman suojaa koskevien sdanndsten
kannalta. Ehdotus on merkityksellinen myoés
Euroopan i hmisoikeussopimuksen 8 artiklassaja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklas-
sa turvatun yksityiseldman suojan ndkokulmas-
ta.

Perustuslakivaliokunta on askettéin lausun-
nossaan PeVL 36/2009 vp kiinnittéanyt huomiota
siihen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on tulkinnut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklassa turvattua kodin suojaa siten, etté sen
katsotaan ainakin joissakin tapauksissa kattavan
myos liiketilat. Valiokunta huomaultti tarpeesta
jatkossa varmistaa, etta liiketiloihin tehtaviatar-
kastuksia koskevassa lainsdadanndssa otetaan
asianmukaisesti huomioon ihmisoikeustuomio-
istuimen kehittyva oikeuskaytanto.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kay-
tanndssaan katsonut, ettéd myos yrityksen liiketi-
lat nauttivat "kodin" (ransk. "domicile", engl.
"home") suojaa. Tallainen suoja e kuitenkaan
— ainakaan, jos kysymys ei ole esimerkiksi
asiangjgjan kaltaisen tai kotona tydskentelevan
ammatinharjoittajan tiloista — nayttéisi olevan
tédysin samaistettavissa luonnollisen henkil6n
kodin nauttimaan suojaan. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen viranomaisten tarkastus-
valtuuksia koskevassa oikeuskaytanndssa on va-
liokunnan nékemyksen mukaan ensisijassa ky-
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symys siitd, etté laissa sdéadetyt viranomaisval-
tuudet eivét saa olla oikeusvarmuuden nékokul-
masta liian valjia. Keskeista on, etta yrityksessa
tehtavia tarkastuksia koskevan lainsaadannon ja
kaytannon on tarjottava riittavat takeet mielival-
taa vastaan. Ongelmallisena tuomioistuin on pi-
tanyt muun muassa sellaista lainsaadantoa, joka
antaa viranomaisille hyvin lagjan harkintavallan
paattaa tarkastusten tarkoituksenmukaisuudes-
ta, maarasta ja kestosta (ks. esim. Société Colas
Est ym. v. Ranska, 16.4.2002, Funke v. Ranska,
25.2.1993, Niemietz v. Saksa, 16.12.1992).

EU-tuomioistuin  on oikeuskaytanndssaan
katsonut, ettd suojan antaminen sellaisia julki-
sen vallan toimenpiteita vastaan, joilla puutu-
taan mielivaltaisesti tai suhteettomalla tavalla
henkildiden yksityisen toiminnan piiriin, olipa
kyse luonnollisista henkilGista tai oikeushenki-
[6istd, on unionin oikeuden yleinen periaate.
M &aritettdessi kyseisen periaatteen ulottuvuutta
yritysten liiketilojen suojan osalta on otettava
huomioon edelld mainittu Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen yksityiselaman suojaa
koskeva oikeuskaytanto (ks. esim. asia C-94/00
Roquette Freres, 22.10.2002 ja asia C-450/06
Varec SA, 14.2.2008).

Kansalliset perusoikeusrajoitukset eivat saa
ollaristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM 25/1994 vp,
s. 5/11). Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytantd on otettava huomioon tulkittaes-
saperustuslain 10 §:n 1 momentin s@annosta yk-
sityiselaman suojasta. Taman vuoksi on perus-
tuslainkin val ossa selvaé, etta viranomaisten tar-
kastusvaltuuksia koskevan lainsdddannén on ol-
tavariittavan tasmallistéjatarjottavariittavat ta-
keet vadrinkaytoksid vastaan myos silloin, kun
kysymys on yrityksiin kohdistuvista tarkastuk-
sista. Lainséadannon on sisdllettéva tdmén to-
teutumiseksi riittavat menettelylliset ja oikeus-
turvatakeet. Tarkastuksilla ei saa puuttua mieli-



valtaisesti tai suhteettomasti oikeushenkildiden
yksityisen toiminnan piiriin.

Euroopan i hmi soi keustuomioi stuimen
oikeuskaytannosta ei valiokunnan mielesta seu-
raa vaatimusta |lagjentaa perustuslain 10 8:n 1 ja
3 momentissa sdadettya kotirauhan suojaa katta-
maan myo6s liikehuoneistot tai muut vastaavat
yritysten tilat. T&ma johtuu ennen muuta siita,
ettd perustuslain 10 §8:n 3 momentin kotirauhan
piiriin ulottuvia toimenpiteita koskeva rajoitus-
lauseke on ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa
merkittavasti tiukempi.

Ehdotuksen arviointi. Vamisteverotuslain 96 ja
97 § eivat sindllaan sisélla riittévia menettelyl-
lisidja oikeusturvatakeita. Valiokunta kiinnittéa
kuitenkin huomiota siihen, ettd hallintolain
39 8:ssd on verraten yksityiskohtaiset saannok-
set hallintoasian kasittelyyn liittyvassa tarkas-
tuksessa noudatettavasta menettelysta. Sen mu-
kaan viranomaisen on yleensa ilmoitettava tar-
kastuksen aloittamisajankohdasta asianosaisel-
le, jolla on myds oikeus olla [&sné tarkastukses-
sa seka esittdd mielipiteensa ja kysymyksia tar-
kastukseen liittyvista seikoista. Lisdksi asian-
osaiselle on kerrottava tarkastuksen tavoitteista,
sen suorittamisesta ja jatkotoimenpiteista. Tar-
kastus on suoritettava aiheuttamatta tarkastuk-
sen kohteelle tai sen haltijalle kohtuutonta hait-
taa. Tarkastuksesta on viipymétté | aadittava kir-
jallinen tarkastuskertomus, joka on annettava
tiedoksi asianosaiselle.

Hallintolain 39 § yhdessd saman lain 6 §:n si-
sdltdmien hallinnon oikeusperiaatteiden kanssa
tayttavat valiokunnan mielesta tarkastusten to-
teuttamista koskevalle lainsaadannolle asetetta-
vat Euroopan i hmisoikeussopimuksen 8 artiklas-
ta ja perustuslain 10 8:n 1 momentista johtuvat
vaatimukset. Lisaksi on huomioitava, etta tar-
kastukset toteutetaan virkavastuulla, joten nii-
den lainmukaisuus on saatettavissa tuomioistui-
men arvioitavaksi. Hallintolakia sovelletaan tul-
liviranomaisten toimintaan ilman erityista viit-
taussaannostakin. Valiokunta on kuitenkin kiin-
nittényt huomiota siihen, etta hallintol akiesityk-
sen perustelujen mukaan lain 39§ koskee
ainoastaan sellaista viranomaisen toimivaltaan
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muun lainsdadanndn nojalla kuuluvaa tarkastus-
ta, jonka suorittaminen on tarpeen tietyn hallin-
toasian selvittamiseksi tai paatoksen edellytys-
ten toteamiseksi. Sen sijaan viranomaisen toimi-
valtaan kuuluvat valvontatyyppiset tarkastukset
jaavat muun lainsdadannon varaan (HE 72/2002
vp, s. 93/11). Vamisteverolakiehdotuksen 96 ja
97 8:ssa tarkoitetut tarkastukset ndyttéisivat ole-
van lahinna jalkimmaéisen tyyppisia Taman
vuoksi — ja my0s siksi, etté ehdotettuun lakiin
sisaltyy menettelya koskevia hallintolaista poik-
keavia erityissdannoksia — lakiehdotukseen on
syyta lisdta viittaussdannos, jonka nojalla tar-
kastuksissa noudatetaan soveltuvin osin hallin-
tolain 39 8:n s&&nnoksia.

Lakiehdotuksen 96 ja 97 &:.n tarkastusval-
tuuksien kayttéamista ei ole sidottu mihinkaan
tarkoitusedellytykseen. Naista edellytyksista,
jotkailmenevaét ainakin valmisteverotusdirektii-
vin 19 artiklasta ja johdantolauseesta 15, on li-
sdttdva nimenomainen saannds mainittuihin py-
kaliin.

Kotirauhan suoja

Tarkastusta ei saa lakiehdotuksen 97 8:n 1 mo-
mentin nimenomaisen saddnnoksen perusteella
suorittaa kotirauhan piiriin kuuluvassa tilassa,
joten tarkastusvaltuudet eivat koske perustus-
lain 10 &:n 1 ja 3 momentissa turvattua kotirau-
han suojan piirid. Sen sijaan 96 8:ssd ei ole vas-
taavaa rajausta. Verovelvollisen on sen 1 mo-
mentin mukaan esitettéva varastonsa ja muut ti-
lansa. Tallaisiin tiloihin voi ilmeisesti sisdltya
my0s kotirauhan piiriin kuuluvia pysyvéisliuon-
tei seen asumiseen tarkoitettuja tiloja. Saannosta
on siksi perustuslain 10 8:n 1 ja 3 momentin joh-
dosta térkedd tdydentdd maininnalla siita, etta
tarkastuksia ei voida suorittaa kotirauhan piiriin
kuuluvissa tiloissa (PeVL 15/2008 vp, s. 4/l,
PeVL 30/2005 vp, s. 6/1). Jos tarkoituksena on
mahdollistaa tarkastukset myds kotirauhan pii-
riin kuuluvissa tiloissa, on tarkastusvaltuuksien
edellytykset sidottava perustuslain 10 &:n 3 mo-
mentin vaatimusten mukaisesti ja niitd on tés-
mennettévéa ol ennai sesti.
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Perustuslain 124 §

Tulliviranomainen voi val misteverotuslakiehdo-
tuksen 96 §n 2 momentin mukaan méairata
asiantuntevan ja esteettoman henkilén suoritta-
maan sddnnoksessa tarkoitetun tarkastuksen.
Ehdotuksesta tai sen perusteluista ei selvig, voi-
daanko tarkastajaksi maarata myds muu kuin vi-
ranomaisvastuulla toimiva henkild. Jos ndin on
tarkoitettu — ja jos ulkopuolisen tarkastajan
mahdollistavaa santel ya yli paansa pidetéan tar-
peellisena — téstéd seikasta on perustuslain
124 8:n vuoksi vélttdmétonté lisdtd maininta la-
kiehdotukseen. Tassa tapauksessa |akiehdotuk-
seen on oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaati-
musten turvaamisen kannalta liséttava myos tés-
méallisemmat sédannokset téllaisen tarkastajan
patevyysvaatimuksista tai kelpoisuusehdoista.
Saadosperusteisesti on liséksi huolehdittava sii-
ta, ettd ulkopuoliseen tarkastajaan sovelletaan
tehtévaansa suorittaessaan samoja sadnnoksia
kuin viranomaisvastuulla toimivaan tarkasta-
rustuslain 124 8§:n takia liséttava 1. lakiehdotuk-
sen 96 §:&an, jotta se voidaan kasitella tavalli-
sen lain saatémisjérjestyksessa (vrt. PeVL
3/2009 vp, s. 5). Lisdksi valiokunta huomauttaa,
ettd mahdollista ulkopuolista tarkastajaa ei voi-
da méaéréta ainakaan yksin suorittamaan tarkas-
tusta kotirauhan piiriin kuuluvissatiloissa, vaik-
ka téllainen valtuus myonnettéisiinkin laissa vi-
ranomaiselle (ks. PeVL 42/2005 vp, s. 3/1).

Veronhuojennus

Tullihallitus voi lakiehdotuksen 105 &:n 1 mo-
mentin nojalla erityisistéa syista hakemuksesta
alentaa suoritettua tai suoritettavaa valmiste-
Veroa, jos sen periminen taysimaardisena olisi
ol osuhteet huomioon ottaen ilmeisen kohtuuton-
ta. Sama koskee veronlisaystéa, viivekorkoa, vii-
vastyskorkoa ja lykkayksen vuoksi suoritet-
tavaa korkoa.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt ehdotetun
kaltaisen veronhuojennustoimivallan sadtamista
viranomaiselle sinansa valtiosadantooikeudelli-
sesti mahdollisena (ks. PeVL 44/2005 vp, s. 3/11
ja siind mainitut valiokunnan lausunnot). Huo-
jennusvaltuudet eivét kuitenkaan saa olla niin
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lagjat, etté kulloisenkin lain sanamuodon mukai-
nen oikeustila verovelvollisuuden ja veron suu-
ruuden perusteista voisi valtuuksia kayttamalla
olennaisesti muuttua. Huojennusmahdollisuu-
den tulee siten jaada selvasti poikkeukselliseksi
suhteessa laissa saadettéviin veron maarayty-
misperusteisiin. Laista tulee kéyda ilmi huojen-
nusten hyvaksyttavat myontamisperusteet sa-
moin kuin se, missa tarkoituksessa huojennuk-
sia voidaan myontad. Saéntelyyn kohdistuvat
tallaiset vaatimukset perustuvat osin perustus-
lain 6 8:n yhdenvertai suussadnnoksiin, jotka on
otettava asianmukaisesti huomioon myds huo-
jennusvaltuuksia kaytannossa sovell ettaessa.
Ehdotettu s&&nnds on valiokunnan aiemman
kaytannon valossa ongelmaton siltéa osin kuin
huojennustoimivallan perusteena on taysimaa-
réisen maksun ilmeinen kohtuuttomuus (PeVL
44/2005 vp, s. 3/11, PeVL 4/1991 vp, s. 2/1). Va-
liokunta on aikaisemmin pitanyt mahdollisuutta
myo6ntaa huojennusta "erityisista syistad" saante-
lyn tasmallisyyden nakokulmasta ongelmallise-
na, kun kysymys on ollut kohtuuttomuuskritee-
rin kanssa vaihtoehtoisesta kriteeristd (PeVL
44/2005 vp, s. 3/11). Nyt kasiteltavan lakiehdo-
tuksen 105 8:ssé erityisten syiden vaatimus liit-
tyy kuitenkin suoraan téysimaaraisen perimisen
ilmeiseen kohtuuttomuuteen. Néin muotoiltuna
saantely ei vaikuta ehdotuksen kasittelyjarjes-
tykseen. Erityisia syita on valiokunnan mielesta
kuitenkin syyté luonnehtia esimerkein.
Tullihallitus voi 105 §:n 1 momentin perus-
teella myontéa huojennusta "maaraamillaan eh-
doilla". Valiokunta on aiemmin katsonut, etta
téllainen avoin s&&nnds viranomaisen toimival-
lasta ei ole sopusoinnussa perustuslain 81 §:n
1 momentissa olevan lailla s&étdmisen vaati-
muksen eika julkiseen valtaan perustuslain 2 §:n
3 momentin mukaan kohdistuvan lainalaisuus-
vaatimuksen nakokulmista (PeVL 44/2005 vp,
s. 4/1). S&énndsta on téydennettéva viranomai-
sen toimivaltaa rajaavilla maininnoilla esimer-
kiksi siitd, mista seikoista taikka minka tyyppi-
sia tai milta kannalta tarpeellisia ehtoja huojen-
tami spaatoksella voidaan verovelvolliselle aset-
taa. Lakiehdotuksen taydentéaminen talla tavoin



on edellytys sen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjérjestyksessa.

Muuta

Valmisteverotuslakiehdotuksessa on useassa
kohdassa viitattu Euroopan yhteiston. Nama
viittaukset on syyta muuttaa viittauksiksi Euroo-
pan unioniin, koska Lissabonin sopimuksen voi-
maantulon my&ta unioni on korvannut Euroo-
pan yhteison. Tama koskee myos yleisia viit-
tauksia sellaiseen lainséadantoon, joka voimaan
tullessaan on ollut yhteison lainséadantoa. Paa-
sddnndsta voidaan poiketa silloin, kun viitataan

Helsingissa 26 péivana helmikuuta 2010
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suoraan nimelta saddokseen, jossa edelleen
esiintyy sana"yhteiso".

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksesss,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 96 8n 2 momentista ja
105 &n 1 momentista tekeméat valtio-
saantdoikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Soderman /sd

jas.  Tuomo Hanninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kérkkéinen /kd
Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteerin& on toi minut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Ville Niinistd /vihr
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tolli /kesk
Tuulikki Ukkola /kok
Antti Vuolanne /sd
vjas. Johannes Koskinen /sd.
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