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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sateily-
lain ja terveydensuojelulain 50 8:n muuttami-

sesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 paivana helmikuuta 2012 |&het-
téessdan hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi séteilylain jaterveydensuojelulain 50 8:n
muuttamisesta (HE 146/2011 vp) valmistelevas-
ti kasiteltdvaksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
samalla maarénnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto sosiaali- jater-
veysvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- johtgja Jari Keinénen ja hallitussihteeri Hele-
na Korpinen, sosiaali- ja terveysministerit

- tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio

- laboratorionjohtaja Riikka Pastila ja erikois-
tutkija Lasse Ylianttila, Séteilyturvakeskus

- tutkijatohtori, oikeustieteen tohtori Juha La-

vapuro

professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan séteilylakiin liséttavaksi
sdannds, jonka mukaan solariumpalveluja tar-
joava toiminnanharjoittaja velvoitetaan huoleh-
timaan siitg, ettei alle 18-vuotias padse altis-
tumaan solariumin ultraviol ettiséteilylle. Nykyi-
nen sosiaali- ja terveysministerion suositus alle
18-vuotiaiden solariumin kayton rajoittamisesta
siirrettéisiin toiminnanharjoittagjien velvoitteek-
si lain tasolle.

Lisdksi séteilylaissa séadettéisiin toiminnan-
harjoittajalle velvoite nimetd solariumin kaytto-
paikalle 18 vuotta tayttanyt vastuuhenkild, joka
opastaisi asiakkaita solariumin kéyttssa ja joka
valvoisi, ettei alle 18-vuotias paase kayttamaan
solariumlaitetta. Solariumin kayttopaikassa, jos-
saei ole saanndllisesti henkilostoad paikalla, tuli-
si laitteen kdytdn valvonta jérjestdd sellaisella
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teknisella ratkaisulla, jolla voitaisiin pitavasti
varmistaa, ettei ale 18-vuotias paése kaytta-
méén solariumia.

Toiminnanharjoittajan olisi pidettdva sola-
riumlaitteen kayttopaikalla ndhtavilla asianmu-
kaiset tiedot solariumin ultraviol ettiséteilylle al-
tistumisen vaaroista ja altistumisen rajoittami-
sesta. Alle 18-vuotiaan altistumisen estémista
koskevan huolehtimisvelvoitteen seka yleison
opastamista ja tietojen nahtavilla pitamistéa kos-
kevien velvoitteiden rikkomisesta sdadettéisiin
rangaistus.

Kunnan terveydensuojeluviranomainen tar-
kastaisi terveydensuojelulain mukaisen valvon-
nan yhteydessa toiminnanharjoittajalle ehdotet-
tujen velvoitteiden noudattamista. Terveyden-
suojeluviranomainen voisi terveydensuojelula-
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kiehdotuksen mukaan peria maksun solarium-
paikassa tekemastaan tarkastuksesta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivéa
na heindkuuta 2012. Siirtyméasaanndsten mu-
kaan varoitusmerkintdja koskevalle velvoit-
teelle ehdotetaan kuuden kuukauden siirtyma-

aikaa ja alle 18-vuctiaita koskevalle huolehti-
misvelvoitteelle 36 kuukauden siirtyméaaikaa.
Esityksen perusteluissa on arvioitu esityksen
suhdetta perustuslakiin sen 6, 7, 10, 15, 18 ja
19 8:n sekd 119 8:n 2 momentin kannalta. Esi-
tyksessa katsotaan, etté lakiehdotukset voidaan
kasitella tavallisen lain séatamisjérjestyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esityksen tavoitteet

Esityksella pyritéaan vahentamaan kosmeettisis-
ta solariumpalveluista aiheutuvia terveyshaitto-
ja asettamalla toiminnanharjoittgjalle erilaisia
velvoitteita. Erityisesti tavoitteena on suojella
alaikdisia rajoittamalla elinkeinonharjoittajan
oikeutta tarjota kosmeettisia solariumpalveluja
alle 18-vuctiaille. Esitys ei koske |aakarin maa-
rayksesta tapahtuvaa solariumhoitoa (séteilyla-
kiehdotuksen 43 §:n 3 mom.).

Esityksen perustelujen mukaan sadannéllisen
solariumin k&ytdbn on useissa tutkimuksissa
osoitettu liséavan tilastollisesti merkittavallé ta-
valla melanooman riskia ja taman riskin olevan
sitd suurempi, mitd nuorempana kaytté on aloi-
tettu (s. 8). Esityksen tavoitteilla on valiton kyt-
kenta perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkisel-
le vallalle sdddettyyn vaestdn terveyden edis-
tamistehtavaan. Tavoitteillaon myos liitynta pe-
rustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattuun oikeu-
teen eldmaan seka alaikaisten osalta perustus-
lain 6 8:n 3 momentin ilmentdméaan lasten erityi-
seen suojeluun ja huolenpitoon. Esitykselle on
siten osoitettavissa hyvaksyttavét, painoarvol-
taan merkittavat perusteet, jotka rinnastuvat esi-
merkiksi tupakka- ja alkoholilainsdddannon ta-
voitteisiin (ks. esim. PeVL 21/2010 vp, PeVL
54/2006 vp).

Elinkeinotoiminnan rajoitukset

Perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuo-
jan ja 18 &:n 1 momentissa turvatun elinkeinon
harjoittamisoikeuden kannalta 1. lakiehdotus

merkitsee rajoituksia. Erityisesti alaikéisten al-
tistumista koskeva huolehtimisvelvoite aiheut-
taa toiminnan rajoituksia ja laitehankintoihin tai
-korjauksiin liittyvié kustannuksia.

Séteilylain 43 ja 44 §:ssd ehdotetut alle 18-
vuotiaiden altistumista koskevat velvoitteet
merkitsevdt valiokunnan kasityksen mukaan
kaikkiaan vain lievahkdd puuttumista elinkei-
nonharjoittajan elinkeinonvapauteen ja omai-
suudensuojaan elinkeinotoiminnassa. Alaikais-
ten suojelu ja kansanterveydelliset syyt muodos-
tavat epdilyksitta sellaisen merkittavan yhteis-
kunnallisen intressin, joka perustelee rajoituk-
sia. Alaikaisten solariumin kayton rajoittamises-
ta on jo nykyisin sosiaali- ja terveysministerion
suositus eika kyse siten ole ennakoimattomasta
muutoksesta toimintaedellytyksissa (ks. PeVL
31/2006 vp, s. 4/11, PeVL 56/2005 vp, s. 2/11).
Lisaksi esitykseen siséltyy pitkahkoé kolmen
vuoden siirtymaaika, jonka kuluessa toiminnan-
harjoittaja voi asettaa taysi-ikaisen vastuuhenki-
[6n valvomaan laitteiden kayttoa seka toteuttaa
tarvittavat tekniset laitemuutokset itsepal vel uso-
lariumeissa sen varmistamiseksi, etteivat alle
18-vuotiaat voi kayttéa laitteita (vrt. esim. PeVL
41/2010 vp, s. 5/1, PeVL 58/2010 vp, s. 6/I1).
Erityisesti viimeksi mainitun velvoitteen koh-
dalla pitka siirtymaaika on omaisuudensuojan
nakokulmasta aiheellinen.

Alle 18-vuotiaiden asema

Esityksen mukaan alle 18-vuotiaat eivét saisi
lainkaan kayttd& kosmeettisia solariumpalvelu-
ja. Alaikéisten erilaiselle kohtelulle on osoitetta-
vissa perustuslain 6 8:n 2 momentin edellyttaméa
hyvaksyttava peruste, joka liittyy alaikaisten



suojeluun liialliselta ultraviol ettiséteilylta ja sii-
t& aiheutuvalta kohonneelta melanoomariskilta
edella kuvatulla tavalla eika valiokunnalla ole
tasta huomautettavaa.

Varoitusmerkinnat

Séteilylakiehdotuksen 44 &:n 2 momentin mu-
kaan toiminnanharjoittajan on huolehdittava,
ettd solariumlaitteen kayttopaikalla on nékyvas-
ti esill&tiedot solariumlaitteen ultraviol ettisétei-
lylle atistumisen aiheuttamista vaaroista ja al-
tistumisen rajoittamisesta. Perustuslakivalio-
kunta on vastaavanlaisessa tilanteessa aiemmin
katsonut, etteivét elinkeinonharjoittajan velvoit-
teet terveyshaittoja koskevista varoitusmerkin-
noista muodostuneet perustuslain 12 §:ssaturva-
tun sananvapauden kannalta ongelmallisiksi
ottaen huomioon velvoitteen taustalla olevat
kansanterveydelliset syyt (PeVL 54/2006 vp,
s. 3/11). Nyt ehdotetusta velvoitteesta ei ole huo-
mautettavaa. Saanndsta olisi kuitenkin perustel-
tua tdsmentda lisayksella liiallisen ultravioletti-
séteilylle altistumisen vaaroista.

Henkil 6tunnisteen kayttod

Esityksen 1. lakiehdotuksen, séteilylakiehdotuk-
sen, 44 §:n 3 momentin mukaan solariumpaikas-
sa, jossa ei ole séanndllisesti henkil dstoé paikal-
la, solariumlaitetta kayttavan henkilon ikaa ei
tarvitse tarkastaa, jos kulku solariumpaikkaan ja
péésy solariumlaitteeseen voidaan jarjestéa sel-
laisella teknisesti tarkoituksenmukaisella taval-
la, jolla voidaan pitévésti varmistaa, ettei ale
18-vuotias paase kayttamaan laitetta. Perustelu-
jen ja valiokunnan saaman lisaselvityksen mu-
kaan tallainen "teknisesti tarkoituksenmukainen
tapa"' olisi kaytdnnossé asiakkaiden rekisterdi-
minen ja henkil kohtai sen kéyttdoikeuden anta-
minen biometrisen tunnisteen perusteella. Nyky-
kaytanndssa biometrinen tunniste voi olla sor-
menjalki tai kasvokuva.

Lakiehdotuksessa el sindnsa velvoiteta bio-
metrisen tunnisteen kayttéon, mutta perusteluis-
sa el toisaalta esiteta selvitysta siita, milla muul-
la teknisella tavalla voidaan "pitavasti" varmis-
taa, ettei alle 18-vuotias padse kayttamaan sola-
riumlaitetta. Riittdvana henkil6llisyyden var-

PeVL 5/2012 vp — HE 146/2011 vp

mistuksena ei perustelujen mukaan voida pitaa
ratkaisua, jossa laitteen kaytt6 edellyttaa ainoas-
taan taysikaiselle mydnnetyn kulkukortin esitta-
mista (s. 13/11).

Biometrisen tunnisteen kerdaminen, kéasittely
ja tallentaminen merkitsevat puuttumista yksi-
tyiseldman ja henkil 6tietojen suojaan. Saantelya
on siten arvioitava perustuslain 10 §:n kannalta.
Sen 1 momentin mukaan henkil 6tietojen suojas-
ta sdadeté@an tarkemmin lailla. Perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen kéytannén mukaan lainsééa-
lisdksi myds se, etté henkiltietojen suoja osit-
tain sisdltyy samassa momentissa turvatun yksi-
tyiseldman suojan piiriin. Kysymys on kaiken
kaikkiaan siita, ettd lainsddtgjan tulee turvata
tama oikeus tavalla, jota voidaan pitaa hyvaksyt-
tavana perusoikeusjarjestelméan kokonaisuudes-
sa (ks. esim. PeVL 14/2009 vp, s. 2).

Valiokunta on aikai semmassa tulkintakaytan-
nossaan passilain ja ulkomaalaislain yhteydessa
suhtautunut varauksellisesti biometristen tieto-
jen tallettamiseen rekistereihin tietoturvaan ja
tietojen véaarinkayttoon liittyvien vakavien ris-
kien vuoksi (PeVL 14/2009 vp jaPeVL 47/2010
vp). Valiokunta on myos katsonut biometristen
tunnisteiden rinnastuvan monin tavoin henkil6-
tietolaissa maariteltyihin arkaluonteisiin tietoi-
hin seka pitanyt yksityiselaman ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta erityisen tarkedna huolehtia
tallaisten tietojen suojaamisesta oikeudettomal-
ta kaytolta (PeVL 27/2005 vp, s. 3/ll, PeVL
14/2009 vp, s. 3/l ja PeVL 55/2010 vp, s. 2/11).
Valiokunta on kuitenkin hyvaksynyt esimerkik-
si viisumihakemuksiin liittyvan biometristen
tunnisteiden ker&&mistehtévan antamisen muul-
le kuin viranomaiselle, mutta vain EU:n "viisu-
misadanndstonkin edellyttéméana viimesijaisena
keinona"' (PeVL 55/2010 vp, s. 2).

Valiokunnan késityksen mukaan sateilyla-
kiehdotuksen 44 §:n 3 momentti ei tayta tdsmal-
lisyydeltddn niita vaatimuksia, joita henkil6tie-
tojen suojaa koskevalta séantelylta on vakiintu-
neesti edellytetty. Biometristen tietojen késitte-
lya koskevalle sédntelylle on valiokunnan aikai-
semmassa tulkintaké@yténndssa asetettu myds
selvasti tiukempia vaatimuksia kuin muiden
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henkilttietojen kasittelylle. Ndin valjan sdan-
noksen perusteella e voida velvoittaa toimin-
nanharjoittajaa jarjestamaan henkilon tunnista-
mista ja siihen liittyvaa henkilGtietojen kasitte-
lya tavalla, joka luotettavuudeltaan tosiasiassa
nayttéisi vastaavan vahvasta sdhkoisesta tunnis-
tamisesta ja sdhkoisesta allekirjoituksesta anne-
tun lain (617/2009) vaatimuksia. Taltd osin on
otettava huomioon myds se, ettd velvoitteeseen
liittyy lakiehdotuksen 61 §:ssd sdadetty rangais-
tusvastuu. Valiokunnan mielestd sdannds ei eh-
dotetussa, véljassa muodossaan mahdollista bio-
metristen tunnisteiden kerdémista ja kasittelya,
vaan saantelya on talta osin valttamatonta tay-
dent&a.

Biometristen tunnisteiden kéayttdmahdolli-
suudesta on séédettéava | ai ssa nimenomai sesti sa-
moin kuin tunnistetietojen vadrinkayton es-
tavistd, asianmukaisista tietoturvavelvoitteista.
Tunnistetietoihin sovelletaan henkil 6tietolakia,
mik& tulee nimenomai sesti mainitalaissa. Lisak-
si laissa tulee saataa siitd, ettei tunnistetietoja
saa tallentaa asiakastietokannan yhteyteen, tai
varmistaa tietoturva néiltd osin muulla vaihto-
ehtoisella sdantelytavalla. Sééntelyn taydent&a-
minen on edellytys lain kasittelylle tavallisen
lain sa&tamisjarjestyksessa.

Asian jatkovalmistelussa tulee valiokunnan
mielestd vield vakavasti harkita muita vaihto-
ehtoisia ja tarkoitukseen sopivampia, oikeasuh-
taisia tapoja estad itsepalvelusolariumin kayttd
alaikéisilta. Biometrisilla tunnisteilla e tosi-
asiassa kyeta aukottomasti sulkemaan pois ala-
ikdisten mahdollisuutta solariumin kéayttoon
eikd tunnisteiden kayttba voida tdmankaan

vuoksi pitaa suositeltavana ratkaisuna ehdote-
tunlaisessa yhteydessa. Itsepalvelusolariumyri-
tyksia on valiokunnan saaman tiedon mukaan
talla hetkella vain noin kolmisenkymmenta. Va-
liokunnan mielestd on mahdollista harkita sel-
laistakin, eréissd maissa jo toteutettua vaihtoeh-
toa, jossa itsepalvelusolariumit Kkiellettdisiin
laissa kokonaan kohtuullisen siirtymaajan jal-
keen.

Muuta

Séteilylakiehdotuksen 44 §:n muutoksella pois-
tettaisiin nykyinen 1 momentti, jossa on séadet-
ty asetuksenantovaltuus (lakiehdotuksen siirty-
masdannoksen mukaan) edelleen voimaan ja&
vélle ionisoimattoman séteilyn valvonnasta an-
netulle asetukselle (1306/1993). Esityksen pe-
rustelujen mukaan valvontaa koskevat saadok-
set on tarkoitus arvioida erikseen | &hivuosina sé&-
teilylain kokonaisuudistuksen yhteydessa (pe-
rustelujen s. 12/11). Valiokunta huomauttaa, etta
valtuussaannoksen puuttuessa mainittua asetus-
ta el voida vastaisuudessa lainkaan muuttaa,
vaan se voidaan ainoastaan kumota lailla.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta lakiehdotukset voidaan kasitella ta-
vallisen lain saatamisjarjestyksesss,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 44 8:n 3 momentista tekeméa
valtiosaantboikeudellinen  huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi M&kel& /kok
jas.  Sauli Ahvenjarvi /kd
Tuija Brax /vihr
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok (osittain)
Kimmo Kivel&a/ps

Valiokunnan sihteerina on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Majuri.

AnnaKontula/vas

Jukka Kopra /kok (osittain)
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r

Tom Packalén /ps
Vesa-Matti Saarakkala/ps
Tapani Tolli /kesk.



	Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan säteilylakiin lisättäväksi säännös, jonka mukaan solariumpalveluja tarjoav...
	Perustelut

	Lausunto

