
PeVL 5/2012 vp — HE 146/2011 vp

PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 5/2012 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi säteily-
lain ja terveydensuojelulain 50 §:n muuttami-
sesta

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 8 päivänä helmikuuta 2012 lähet-
täessään hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi säteilylain ja terveydensuojelulain 50 §:n
muuttamisesta (HE 146/2011 vp) valmistelevas-
ti käsiteltäväksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
samalla määrännyt, että perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalle.
HE 146/2011 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- johtaja Jari Keinänen ja hallitussihteeri Hele-

na Korpinen, sosiaali- ja terveysministeriö
- tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio
- laboratorionjohtaja Riikka Pastila ja erikois-

tutkija Lasse Ylianttila, Säteilyturvakeskus
- tutkijatohtori, oikeustieteen tohtori Juha La-

vapuro
- professori Kaarlo Tuori.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säteilylakiin lisättäväksi
säännös, jonka mukaan solariumpalveluja tar-
joava toiminnanharjoittaja velvoitetaan huoleh-
timaan siitä, ettei alle 18-vuotias pääse altis-
tumaan solariumin ultraviolettisäteilylle. Nykyi-
nen sosiaali- ja terveysministeriön suositus alle
18-vuotiaiden solariumin käytön rajoittamisesta
siirrettäisiin toiminnanharjoittajien velvoitteek-
si lain tasolle.

Lisäksi säteilylaissa säädettäisiin toiminnan-
harjoittajalle velvoite nimetä solariumin käyttö-
paikalle 18 vuotta täyttänyt vastuuhenkilö, joka
opastaisi asiakkaita solariumin käytössä ja joka
valvoisi, ettei alle 18-vuotias pääse käyttämään
solariumlaitetta. Solariumin käyttöpaikassa, jos-
sa ei ole säännöllisesti henkilöstöä paikalla, tuli-
si laitteen käytön valvonta järjestää sellaisella
teknisellä ratkaisulla, jolla voitaisiin pitävästi
varmistaa, ettei alle 18-vuotias pääse käyttä-
mään solariumia.

Toiminnanharjoittajan olisi pidettävä sola-
riumlaitteen käyttöpaikalla nähtävillä asianmu-
kaiset tiedot solariumin ultraviolettisäteilylle al-
tistumisen vaaroista ja altistumisen rajoittami-
sesta. Alle 18-vuotiaan altistumisen estämistä
koskevan huolehtimisvelvoitteen sekä yleisön
opastamista ja tietojen nähtävillä pitämistä kos-
kevien velvoitteiden rikkomisesta säädettäisiin
rangaistus.

Kunnan terveydensuojeluviranomainen tar-
kastaisi terveydensuojelulain mukaisen valvon-
nan yhteydessä toiminnanharjoittajalle ehdotet-
tujen velvoitteiden noudattamista. Terveyden-
suojeluviranomainen voisi terveydensuojelula-
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kiehdotuksen mukaan periä maksun solarium-
paikassa tekemästään tarkastuksesta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päivä-
nä heinäkuuta 2012. Siirtymäsäännösten mu-
kaan varoitusmerkintöjä koskevalle velvoit-
teelle ehdotetaan kuuden kuukauden siirtymä-
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aikaa ja alle 18-vuotiaita koskevalle huolehti-
misvelvoitteelle 36 kuukauden siirtymäaikaa.

Esityksen perusteluissa on arvioitu esityksen
suhdetta perustuslakiin sen 6, 7, 10, 15, 18 ja
19 §:n sekä 119 §:n 2 momentin kannalta. Esi-
tyksessä katsotaan, että lakiehdotukset voidaan
käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Esityksen tavoitteet
Esityksellä pyritään vähentämään kosmeettisis-
ta solariumpalveluista aiheutuvia terveyshaitto-
ja asettamalla toiminnanharjoittajalle erilaisia
velvoitteita. Erityisesti tavoitteena on suojella
alaikäisiä rajoittamalla elinkeinonharjoittajan
oikeutta tarjota kosmeettisia solariumpalveluja
alle 18-vuotiaille. Esitys ei koske lääkärin mää-
räyksestä tapahtuvaa solariumhoitoa (säteilyla-
kiehdotuksen 43 §:n 3 mom.).

Esityksen perustelujen mukaan säännöllisen
solariumin käytön on useissa tutkimuksissa
osoitettu lisäävän tilastollisesti merkittävällä ta-
valla melanooman riskiä ja tämän riskin olevan
sitä suurempi, mitä nuorempana käyttö on aloi-
tettu (s. 8). Esityksen tavoitteilla on välitön kyt-
kentä perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkisel-
le vallalle säädettyyn väestön terveyden edis-
tämistehtävään. Tavoitteilla on myös liityntä pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuun oikeu-
teen elämään sekä alaikäisten osalta perustus-
lain 6 §:n 3 momentin ilmentämään lasten erityi-
seen suojeluun ja huolenpitoon. Esitykselle on
siten osoitettavissa hyväksyttävät, painoarvol-
taan merkittävät perusteet, jotka rinnastuvat esi-
merkiksi tupakka- ja alkoholilainsäädännön ta-
voitteisiin (ks. esim. PeVL 21/2010 vp, PeVL
54/2006 vp).

Elinkeinotoiminnan rajoitukset
Perustuslain 15 §:ssä turvatun omaisuudensuo-
jan ja 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinon
harjoittamisoikeuden kannalta 1. lakiehdotus
merkitsee rajoituksia. Erityisesti alaikäisten al-
tistumista koskeva huolehtimisvelvoite aiheut-
taa toiminnan rajoituksia ja laitehankintoihin tai
-korjauksiin liittyviä kustannuksia.

Säteilylain 43 ja 44 §:ssä ehdotetut alle 18-
vuotiaiden altistumista koskevat velvoitteet
merkitsevät valiokunnan käsityksen mukaan
kaikkiaan vain lievähköä puuttumista elinkei-
nonharjoittajan elinkeinonvapauteen ja omai-
suudensuojaan elinkeinotoiminnassa. Alaikäis-
ten suojelu ja kansanterveydelliset syyt muodos-
tavat epäilyksittä sellaisen merkittävän yhteis-
kunnallisen intressin, joka perustelee rajoituk-
sia. Alaikäisten solariumin käytön rajoittamises-
ta on jo nykyisin sosiaali- ja terveysministeriön
suositus eikä kyse siten ole ennakoimattomasta
muutoksesta toimintaedellytyksissä (ks. PeVL
31/2006 vp, s. 4/II, PeVL 56/2005 vp, s. 2/II).
Lisäksi esitykseen sisältyy pitkähkö kolmen
vuoden siirtymäaika, jonka kuluessa toiminnan-
harjoittaja voi asettaa täysi-ikäisen vastuuhenki-
lön valvomaan laitteiden käyttöä sekä toteuttaa
tarvittavat tekniset laitemuutokset itsepalveluso-
lariumeissa sen varmistamiseksi, etteivät alle
18-vuotiaat voi käyttää laitteita (vrt. esim. PeVL
41/2010 vp, s. 5/I, PeVL 58/2010 vp, s. 6/II).
Erityisesti viimeksi mainitun velvoitteen koh-
dalla pitkä siirtymäaika on omaisuudensuojan
näkökulmasta aiheellinen. 

Alle 18-vuotiaiden asema
Esityksen mukaan alle 18-vuotiaat eivät saisi
lainkaan käyttää kosmeettisia solariumpalvelu-
ja. Alaikäisten erilaiselle kohtelulle on osoitetta-
vissa perustuslain 6 §:n 2 momentin edellyttämä
hyväksyttävä peruste, joka liittyy alaikäisten
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suojeluun liialliselta ultraviolettisäteilyltä ja sii-
tä aiheutuvalta kohonneelta melanoomariskiltä
edellä kuvatulla tavalla eikä valiokunnalla ole
tästä huomautettavaa. 

Varoitusmerkinnät
Säteilylakiehdotuksen 44 §:n 2 momentin mu-
kaan toiminnanharjoittajan on huolehdittava,
että solariumlaitteen käyttöpaikalla on näkyväs-
ti esillä tiedot solariumlaitteen ultraviolettisätei-
lylle altistumisen aiheuttamista vaaroista ja al-
tistumisen rajoittamisesta. Perustuslakivalio-
kunta on vastaavanlaisessa tilanteessa aiemmin
katsonut, etteivät elinkeinonharjoittajan velvoit-
teet terveyshaittoja koskevista varoitusmerkin-
nöistä muodostuneet perustuslain 12 §:ssä turva-
tun sananvapauden kannalta ongelmallisiksi
ottaen huomioon velvoitteen taustalla olevat
kansanterveydelliset syyt (PeVL 54/2006 vp,
s. 3/II). Nyt ehdotetusta velvoitteesta ei ole huo-
mautettavaa. Säännöstä olisi kuitenkin perustel-
tua täsmentää lisäyksellä liiallisen ultravioletti-
säteilylle altistumisen vaaroista.

Henkilötunnisteen käyttö
Esityksen 1. lakiehdotuksen, säteilylakiehdotuk-
sen, 44 §:n 3 momentin mukaan solariumpaikas-
sa, jossa ei ole säännöllisesti henkilöstöä paikal-
la, solariumlaitetta käyttävän henkilön ikää ei
tarvitse tarkastaa, jos kulku solariumpaikkaan ja
pääsy solariumlaitteeseen voidaan järjestää sel-
laisella teknisesti tarkoituksenmukaisella taval-
la, jolla voidaan pitävästi varmistaa, ettei alle
18-vuotias pääse käyttämään laitetta. Perustelu-
jen ja valiokunnan saaman lisäselvityksen mu-
kaan tällainen "teknisesti tarkoituksenmukainen
tapa" olisi käytännössä asiakkaiden rekisteröi-
minen ja henkilökohtaisen käyttöoikeuden anta-
minen biometrisen tunnisteen perusteella. Nyky-
käytännössä biometrinen tunniste voi olla sor-
menjälki tai kasvokuva.

Lakiehdotuksessa ei sinänsä velvoiteta bio-
metrisen tunnisteen käyttöön, mutta perusteluis-
sa ei toisaalta esitetä selvitystä siitä, millä muul-
la teknisellä tavalla voidaan "pitävästi" varmis-
taa, ettei alle 18-vuotias pääse käyttämään sola-
riumlaitetta. Riittävänä henkilöllisyyden var-
mistuksena ei perustelujen mukaan voida pitää
ratkaisua, jossa laitteen käyttö edellyttää ainoas-
taan täysikäiselle myönnetyn kulkukortin esittä-
mistä (s. 13/II).

Biometrisen tunnisteen kerääminen, käsittely
ja tallentaminen merkitsevät puuttumista yksi-
tyiselämän ja henkilötietojen suojaan. Sääntelyä
on siten arvioitava perustuslain 10 §:n kannalta.
Sen 1 momentin mukaan henkilötietojen suojas-
ta säädetään tarkemmin lailla. Perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen käytännön mukaan lainsää-
täjän liikkumavaraa rajoittaa tämän säännöksen
lisäksi myös se, että henkilötietojen suoja osit-
tain sisältyy samassa momentissa turvatun yksi-
tyiselämän suojan piiriin. Kysymys on kaiken
kaikkiaan siitä, että lainsäätäjän tulee turvata
tämä oikeus tavalla, jota voidaan pitää hyväksyt-
tävänä perusoikeusjärjestelmän kokonaisuudes-
sa (ks. esim. PeVL 14/2009 vp, s. 2).

Valiokunta on aikaisemmassa tulkintakäytän-
nössään passilain ja ulkomaalaislain yhteydessä
suhtautunut varauksellisesti biometristen tieto-
jen tallettamiseen rekistereihin tietoturvaan ja
tietojen väärinkäyttöön liittyvien vakavien ris-
kien vuoksi (PeVL 14/2009 vp ja PeVL 47/2010
vp). Valiokunta on myös katsonut biometristen
tunnisteiden rinnastuvan monin tavoin henkilö-
tietolaissa määriteltyihin arkaluonteisiin tietoi-
hin sekä pitänyt yksityiselämän ja henkilötieto-
jen suojan kannalta erityisen tärkeänä huolehtia
tällaisten tietojen suojaamisesta oikeudettomal-
ta käytöltä (PeVL 27/2005 vp, s. 3/II, PeVL
14/2009 vp, s. 3/I ja PeVL 55/2010 vp, s. 2/II).
Valiokunta on kuitenkin hyväksynyt esimerkik-
si viisumihakemuksiin liittyvän biometristen
tunnisteiden keräämistehtävän antamisen muul-
le kuin viranomaiselle, mutta vain EU:n "viisu-
misäännöstönkin edellyttämänä viimesijaisena
keinona" (PeVL 55/2010 vp, s. 2).

Valiokunnan käsityksen mukaan säteilyla-
kiehdotuksen 44 §:n 3 momentti ei täytä täsmäl-
lisyydeltään niitä vaatimuksia, joita henkilötie-
tojen suojaa koskevalta sääntelyltä on vakiintu-
neesti edellytetty. Biometristen tietojen käsitte-
lyä koskevalle sääntelylle on valiokunnan aikai-
semmassa tulkintakäytännössä asetettu myös
selvästi tiukempia vaatimuksia kuin muiden
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henkilötietojen käsittelylle. Näin väljän sään-
nöksen perusteella ei voida velvoittaa toimin-
nanharjoittajaa järjestämään henkilön tunnista-
mista ja siihen liittyvää henkilötietojen käsitte-
lyä tavalla, joka luotettavuudeltaan tosiasiassa
näyttäisi vastaavan vahvasta sähköisestä tunnis-
tamisesta ja sähköisestä allekirjoituksesta anne-
tun lain (617/2009) vaatimuksia. Tältä osin on
otettava huomioon myös se, että velvoitteeseen
liittyy lakiehdotuksen 61 §:ssä säädetty rangais-
tusvastuu. Valiokunnan mielestä säännös ei eh-
dotetussa, väljässä muodossaan mahdollista bio-
metristen tunnisteiden keräämistä ja käsittelyä,
vaan sääntelyä on tältä osin välttämätöntä täy-
dentää.

Biometristen tunnisteiden käyttömahdolli-
suudesta on säädettävä laissa nimenomaisesti sa-
moin kuin tunnistetietojen väärinkäytön es-
tävistä, asianmukaisista tietoturvavelvoitteista.
Tunnistetietoihin sovelletaan henkilötietolakia,
mikä tulee nimenomaisesti mainita laissa. Lisäk-
si laissa tulee säätää siitä, ettei tunnistetietoja
saa tallentaa asiakastietokannan yhteyteen, tai
varmistaa tietoturva näiltä osin muulla vaihto-
ehtoisella sääntelytavalla. Sääntelyn täydentä-
minen on edellytys lain käsittelylle tavallisen
lain säätämisjärjestyksessä.

Asian jatkovalmistelussa tulee valiokunnan
mielestä vielä vakavasti harkita muita vaihto-
ehtoisia ja tarkoitukseen sopivampia, oikeasuh-
taisia tapoja estää itsepalvelusolariumin käyttö
alaikäisiltä. Biometrisillä tunnisteilla ei tosi-
asiassa kyetä aukottomasti sulkemaan pois ala-
ikäisten mahdollisuutta solariumin käyttöön
eikä tunnisteiden käyttöä voida tämänkään
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vuoksi pitää suositeltavana ratkaisuna ehdote-
tunlaisessa yhteydessä. Itsepalvelusolariumyri-
tyksiä on valiokunnan saaman tiedon mukaan
tällä hetkellä vain noin kolmisenkymmentä. Va-
liokunnan mielestä on mahdollista harkita sel-
laistakin, eräissä maissa jo toteutettua vaihtoeh-
toa, jossa itsepalvelusolariumit kiellettäisiin
laissa kokonaan kohtuullisen siirtymäajan jäl-
keen.

Muuta
Säteilylakiehdotuksen 44 §:n muutoksella pois-
tettaisiin nykyinen 1 momentti, jossa on säädet-
ty asetuksenantovaltuus (lakiehdotuksen siirty-
mäsäännöksen mukaan) edelleen voimaan jää-
välle ionisoimattoman säteilyn valvonnasta an-
netulle asetukselle (1306/1993). Esityksen pe-
rustelujen mukaan valvontaa koskevat säädök-
set on tarkoitus arvioida erikseen lähivuosina sä-
teilylain kokonaisuudistuksen yhteydessä (pe-
rustelujen s. 12/II). Valiokunta huomauttaa, että
valtuussäännöksen puuttuessa mainittua asetus-
ta ei voida vastaisuudessa lainkaan muuttaa,
vaan se voidaan ainoastaan kumota lailla. 

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 44 §:n 3 momentista tekemä
valtiosääntöoikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissä 29 päivänä maaliskuuta 2012

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi Mäkelä /kok
jäs. Sauli Ahvenjärvi /kd

Tuija Brax /vihr
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok   (osittain)
Kimmo Kivelä /ps
Anna Kontula /vas
Jukka Kopra /kok   (osittain)
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Tom Packalén /ps
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Tapani Tölli /kesk.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Tuula Majuri.
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