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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkdymiskaaren muuttamisesta ja eréiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi (HE 200/2017 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamis-
ta varten. Lausunto on annettava lakivaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta, oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annettua lakia, esitutkintalakia ja sakon tdytdntoOnpanosta annettua lakia. Ehdotetuil-
la muutoksilla kevennettdisiin oikeusprosesseja yleisissd tuomioistuimissa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivani tammikuuta 2019.

Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan perustuslain
3 §:n tuomiovallan kaytt6d koskevan sddnnoksen, 7 §:ssd turvatun henkilokohtaisen vapauden,
21 §:ssé turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja perustuslain 100 §:n korkeimman oi-
keuden toimivaltaisuutta koskevan sddnnoksen kannalta. Huomiota kiinnitetdén myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan mukaisiin vapaudenriiston edellytyksiin ja 6 artiklan mukai-
siin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin.

Valmis
5.0
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Lakiehdotukset voidaan hallituksen kasityksen mukaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksessd. Esitykseen liittyvien perusoikeusnikokohtien vuoksi hallitus pitdd kuitenkin perustel-
tuna, ettd esityksestd pyydettdisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenk@ymiskaarta, oikeudenkéynnistéd rikosasioissa
annettua lakia, esitutkintalakia ja sakon taytdntdonpanosta annettua lakia. Ehdotetuilla muutok-
silla kevennettdisiin oikeusprosesseja yleisissd tuomioistuimissa. Tavoitteena on lyhentéé tuo-
mioistuinten késittelyaikoja muun muassa joustavoittamalla tuomioistuinten kokoonpanosién-
noksid sekd mahdollistaa tuomioistuinten keskittyminen ydintehtéviinsd. Oikeusprosessien ke-
ventdmiselld sopeutettaisiin tuomioistuinlaitoksen toimintaa vastaamaan valtiontalouden kehyk-
siin jo siséltyvid tuomioistuinten toimintamenojen saistdja.

Séaédntely on merkityksellistd perustuslain 21 §:n kannalta. Mainitun perusoikeussédanndksen mu-
kaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
td lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen késiteltdviksi. Késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
paitos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvén hallin-
non takeet turvataan lailla. Ehdotus on yleisesti huomionarvoinen myds perustuslain 3 §:ssi tar-
koitetun tuomiovallan kdyton kannalta (ks. myds PeVL 53/2014 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja asioi-
den viivytyksettoméén késittelyyn liittyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulma-
kivind (PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 29/2014 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on korostanut my®os, ettd tuomioistuinten ja muiden oikeusturvan toteut-
tamisesta vastaavien viranomaisten perusrahoitus on turvattava riittdvélla tavalla hankalassakin
taloustilanteessa (PeVL 19/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 9/2016 vp, s. 5 ja PeVL
29/2014 vp, s. 2/1I). Valiokunta korostaa, ettd timén johdosta oikeusprosessien keventdmiseen ei
ole syyti ryhtyd vain toimintamenojen sééstojen tavoittelemiseksi.

Perustuslakivaliokunnan mielesté ehdotettuja sddnndksid on arvioitu asianmukaisesti hallituksen
esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa, ja esitettyihin johtopaatoksiin voidaan olennaisilta osil-
taan yhtyd. Valiokunta kiinnittd4 kuitenkin huomiota seuraaviin seikkoihin.

Kokoonpanot yleisissd tuomioistuimissa

Esityksessd ehdotetaan erditd muutoksia yleisten tuomioistuinten ratkaisukokoonpanoihin. Tuo-
mioistuimen ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia kasittelyn asianmukaisuuteen ja joutuisuu-
teen sekd oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevien vaatimusten toteutumiseen (PeVL 53/
2014 vp, s. 3/ ja PeVL 2/2006 vp, s. 2/1).
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Perustuslakivaliokunta on viitannut siihen, ettd oikeudenkéyntid sindnsé ei ole mééritelty sen pa-
remmin perustuslaissa kuin ihmisoikeussopimuksessakaan. Oikeudenkdynnille on luonteen-
omaista tuomioistuimen istunnossa tapahtuva asian vastavuoroinen ja puolueeton kisittely. Tuo-
miovaltaa oikeudenkdynnissd kayttévét tuomarit, jotka ovat samanaikaisesti paikalla tuomioistui-
men lakisédteisessd kokoonpanossa ja jotka perustavat padtdksensd keskindiseen neuvotteluun.
Valiokunta on painottanut myos sitd, ettd oikeus- ja niyttokysymysten monipuolinen arviointi
tuomioistuimen sisdisessd neuvottelussa toteuttaa oikeusturvan vaatimuksia (PeVL 53/2014 vp,
s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on jo ennen perusoikeusuudistusta ja nykyisen perustuslain sédtdmisté
katsonut oikeusturvan yleensé edellyttivan, ettd muutoksenhakutuomioistuimet toimivat monijé-
senisind (PeVL 4/1982 vp). Tamén johdosta valiokunta on katsonut, ettd asioiden késittely kol-
men tuomarin kokoonpanossa on perusteltua muutoksenhakutuomioistuimena olevissa hallinto-
oikeuksissa, ja arvioinut monijésenisen kokoonpanon lisdévin késiteltédvien asioiden monipuolis-
ta harkintaa ja oikeusturvaa (PeVL 53/2014 vp, s. 3/I1 ja PeVL 2/2006 vp, s. 2/11).

Tuomioistuinten kokoonpanojen keventdmistd on arvioitu kuitenkin siitékin ndkdkulmasta, ettd
oikeusturvan kannalta myds asioiden késittelyn joutuisuudella on merkitysté. Padtosvaltaisen ko-
koonpanon keventédmiselld késittelyn asianmukaisuutta vaarantamatta saatetaan valiokunnan né-
kemyksen mukaan mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen oikea kohdentaminen esimerkik-
si vaativien ja vihemmaén vaativien asioiden késittelyyn. Tdmai taas saattaa olla omiaan tehosta-
maan tuomioistuinten ratkaisutoimintaa niin, etté asiat tulevat késitellyiksi perustuslain edellyt-
tdmalla tavalla ilman aiheetonta viivytystd. Valiokunnan kaytdnnossd on edellytetty, ettd ke-
vyemmadssi kokoonpanossa kasiteltdviksi ehdotetut asiat ovat sellaisia, jotka asiallisesti soveltu-
vat kevyemmin kokoonpanon ratkaistaviksi (PeVL 53/2014 vp, s. 3/1I ja PeVL 2/2006 vp, s. 2/
1D.

Kaéréjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon péitdsvaltaa rikosasioissa ehdotetaan laajennetta-
vaksi. Rikosasia voitaisiin 1. lakiehdotuksen 6 §:n mukaan késitelld yhden tuomarin kokoonpa-
nossa, jos syytteessd tarkoitetusta teosta voitaisiin tuomita enintién nelja vuotta vankeutta. Perus-
tuslakivaliokunnan mielesta kyse on téltd osin varsin merkittdvésté ratkaisukokoonpanoa koske-
vasta muutosehdotuksesta. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd oikeudenkay-
miskaaren 2 luvun 11 §:n mukaan tuomioistuimen monijasenistd kokoonpanoa voidaan vahven-
taa yhdelld lainoppineella jésenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi
on perusteltua. Sddnndstd ehdotetaan nyt tdydennettdvéksi siten, ettd kérdjédoikeuden yhden tuo-
marin kokoonpanoa voidaan vastaavin perustein vahventaa yhdellé lainoppineella jasenelld. Va-
liokunnan mielesté ehdotetut muutokset eivét kokonaisuutena arvioituina ole edelld mainitut ké-
sittelyn joutuisuuteen liittyvit tavoitteet huomioiden perustuslain kannalta ongelmallisia.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 9 §:n 2 momentin mukaan valituslupa-asia voitaisiin ké-
sitelld korkeimmassa oikeudessa myds yhden jdsenen kokoonpanossa, jos on selvéd, ettei valitus-
luvan myontamiselle ole edellytyksid. Sddnndsehdotuksen perusteluiden mukaan kysymykseen
tulisivat sellaiset valituslupahakemukset, joiden osalta valitusluvan myontdmisen edellytykset ei-
vét objektiivisesti arvioiden selvistikdin tiyty.
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Perustuslain 100 §:n 2 momentin mukaan ylimmét tuomioistuimet ovat tuomionvoipia viisijase-
nising, jollei laissa erikseen sdéidetd muuta jisenmaérad. Perustuslakia koskevassa hallituksen esi-
tyksessd viitataan siihen, ettd padtdsvaltainen jasenméiérd on laissa sdddetty perustuslaissa mai-
nittua pienemmaéksi muun muassa valitusluvan myontamisté, yliméaraistd muutoksenhakua seké
taytdntdonpanon kieltdmisté tai keskeyttdmistd koskevissa asioissa (HE 1/1998 vp, s. 158/1).

Perustuslakivaliokunnan mielesté sdénnosehdotus valituslupa-asian késittelemisesti ei ole perus-
tuslain kanssa ristiriidassa. Valiokunnan mielesté oikeusturvan kannalta parempi vaihtoehto olisi
kuitenkin vield korottaa yhden jésenen kokoonpanon kayton edellytyksia.

Syytetyn velvollisuus osallistua henkilokohtaisesti oikeudenkdyntiin

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 8 luvun 3 §:44n ehdotetaan muutosta, jonka mukaan syy-
tetyn velvollisuutta olla henkilokohtaisesti ldsné péadkésittelyssé lievennettéisiin. Muun kuin ala-
ikdisen vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen ei endi jatkossa edellyttéisi, ettd vastaa-
jaa on kuultu padkasittelyssd henkilokohtaisesti. Riittdvai olisi, etti vastaajaa edustaisi padkasit-
telysséd asiamies, jollei tuomioistuin pidd vastaajan ldsndoloa asian selvittimiseksi tai muusta
syysté tarpeellisena. Vastaajan olisi kuitenkin padsadantoisesti oltava henkilokohtaisesti lasni ka-
rdjdoikeuden péadkésittelyssd, jos hintd syytetddn rikoksesta, josta sdédetty ankarin rangaistus on
véhintdin kuusi vuotta vankeutta.

Perustuslakivaliokunnan mielesté perustuslain 21 §:4én kiinnittyvien oikeudenkdynnin luonteen-
omaisten piirteiden liséksi sdédntelyn arvioinnissa merkityksellistd on erityisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa turvattu oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Artiklan
3 ¢ kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on oikeus puolustautua henkildkohtaisesti tai
itse valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan valityksella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnndssé on korostettu vastaajan ldsndolon mer-
kitystd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin jirjestdmisessd (ks. esim. Hermi v. Italia,
18.10.2006, 58 kohta). Luopuminen oikeudesta on kuitenkin katsottu mahdolliseksi, jos se on ta-
pahtunut vapaaehtoisesti sekd nimenomaisesti tai muuten yksiselitteisesti ja jos térked julkinen
etu ei vaadi vastaajan lasnéoloa (Hermi v. Italia, 73 kohta).

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sdintely merkitsee periaatteellista muutosta 18hto-
kohtaan, jonka mukaan vastaajan on oltava henkildkohtaisesti lasné hénti koskevassa rikosoikeu-
denkdynnissd. Valiokunnan mielestd, edelld mainittu ihmisoikeustuomioistuimen kéytintd huo-
mioiden, ehdotettu muutos ei ole kuitenkaan ristiriidassa perustuslain 21 §:n kanssa. Valiokun-
nan mielestd lakivaliokunnan on kuitenkin syyti vielé tarkkaan harkita sééntelyn soveltamisalaa
erityisesti vailla syytetyn ldsndoloa tuomittavien rangaistusten enimméaisméaédrien osalta.

Velvollisuus pysyd esitutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedoksiantoa varten

Hallituksen esityksen 3. lakiehdotuksen 10 luvun 2 a §:n mukaan syyttdja voisi méaréta epéillyn
pysymain esitutkinnan péatyttyé paikalla esitutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedok-
siantamista varten enintédén kuuden tunnin ajan. Jos epdilty ei vapaachtoisesti noudattaisi maé-
rdystd, hdnen poistumisensa voitaisiin estaa.
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Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvataan oikeus henkilokohtaiseen vapauteen. Pykéldn 3 mo-
mentin mukaan vapautta ei saa riistdd mielivaltaisesti eiké ilman laissa sdddettyd perustetta. Pai-
kallapysymisvelvollisuutta koskeva sddnndsehdotus on merkityksellinen my6s Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 5 artiklassa turvatun henkilokohtaisen vapauden kannalta. Artikla sisdltdé yk-
sityiskohtaisen ja tyhjentévén luettelon vapaudenriiston hyviaksyttivistd perusteista. Artiklan
1 b kohdan mukaan henkil6 voidaan pidéttda tai vangita lain nojalla jonkin lakiméaréisen velvoit-
teen tiyttdmisen turvaamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan mielesté varsin lyhytkestoiselle henkilokohtaisen vapauden rajoituksel-
le ja vapaudenriistolle on esitetty hyvéksyttavét perusteet, eikd se ehdotetulla tavalla tarkkarajai-
sesti ja tdsmadllisesti sddnneltynd muodostu perustuslain 7 §:n kannalta ongelmalliseksi. Lakiva-
liokunnan on kuitenkin syyté tarkastella ehdotetun velvollisuuden vaikutusta yksilon prosessuaa-
listen oikeuksien toteutumiseen. Perustuslakivaliokunnan mielestid on olennaista, ettd ehdotettu
jérjestely ei saa johtaa esimerkiksi ulkomaalaiselle tiedoksi annettavan haastehakemuksen heik-
kotasoiseen kdéntdmiseen aikarajan puitteissa laadun kustannuksella.

Sddntelyn vaikutukset ja seuranta

Perustuslakivaliokunta on kirédjdoikeuksien rakenneuudistuksen yhteydessd (PeVL 12/2017 vp)
toistanut kéasityksensa siité, ettd perusoikeuksien suojaan liittyvien muutosten ja tulevien muiden
uudistusten yhteisvaikutus ei saa muodostua kohtuuttomaksi (ks. esim. PeVL 43/2016 vp, s. 4,
PeVL 33/2016 vp, s. 6, PeVL 19/2016 vp, s. 2). Samaan asiakokonaisuuteen liittyvien uudistus-
ten toteuttaminen erillisilld lainsdddantohankkeilla voi merkita sité, ettd valiokunta joutuu arvioi-
maan tiettya esitystd puutteellisten tictojen perusteella eiké voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri
esitysten kumulatiivisia vaikutuksia (ks. PeVL 43/2016 vp, s. 4, PeVL 60/2014 vp, s. 3/I1).

Perustuslakivaliokunta on nyt arvioitavana olevan hallituksen esityksen kanssa késitellyt saman-
aikaisesti hallituksen esitystd eduskunnalle laiksi oikeudenk&ymiskaaren muuttamisesta (HE
190/2017 vp), jonka ensisijaisena tavoitteena on summaaristen riita-asioiden késittelyn tehosta-
minen kérdjdoikeuksissa siten, ettd menettely olisi mahdollisimman nopea ja taloudellinen.

Perustuslakivaliokunta toistaa sanotusta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL
4/2018 vp, s. 3) esittdminsé tarpeen seurata oikeudenkdyntimenettelyyn kohdistuvien osittaisten
uudistusten vaikutuksia tarvittaessa kokonaisarvion keinoin ja painottaa mahdollisesti havaitta-
vien oikeusturvan toteutumiseen liittyvien ongelmien asianmukaista korjaamista.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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