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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettavéksi laki henkil6tietojen kisittelystd Puolustusvoimissa. Esityk-
seen siséltyy lisdksi ehdotukset laciksi erdiden muiden lakien muuttamisesta.

Lait oli esitystd annettaessa tarkoitettu tulemaan voimaan 6 paivané toukokuuta 2018.

Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
10 §:ssd turvatun henkildtietojen ja yksityisyydensuojan kannalta. Huomiota kiinnitetdin myds
Euroopan ihmisoikeussopimuksen yksityiselimén suojaa koskevaan 8 artiklaan.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen kisityksen mukaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjérjes-
tyksessd. Ehdotettu sdédntely on kuitenkin valtiosdintooikeudellisesti merkityksellistd perustus-
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lain 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmén suojan ja henkilotietojen suojan kannalta, ja esitys on siksi
syytd saattaa eduskunnan perustuslakivaliokunnan késiteltavaksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksessé ehdotetaan sdddettaviksi uusi laki henkilGtietojen késittelystd puolustus-
voimissa (jdljempédnd myos lakiehdotus). Perustuslakivaliokunnan myd&tavaikutuksella on sdi-
detty my®ds erityislait henkilStietojen kisittelystd rajavartiolaitoksessa (PeVL 19/2005 vp), tullis-
sa (PeVL 71/2014 vp) ja rikosseuraamuslaitoksessa (PeVL 70/2014 vp). Valiokunta on lisdksi
vastikdén arvioinut hallituksen esitystd laiksi henkildtietojen késittelystd poliisitoimessa (PeVL
51/2018 vp).

My0s nyt arvioitava esitys liittyy Suomen tietosuojalainsdédédnnon kokonaisuudistukseen, jonka
taustalla on Euroopan unionin tietosuojaa koskeva sdintely. Lisdksi esitykseen sisdltyy myos eh-
dotus henkilotietojen késittelyd sotilastiedustelutehtivien yhteydessd koskevaksi séédntelyksi,
minkd vuoksi esitykselld on liittymid myos tiedustelulainsdddédnnon sédtamiseen.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:ssi sdddetyn yksityiselamén ja henkildtietojen
suojan kannalta. Hallituksen esityksen lakiechdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan, jollei tdssa lais-
sa toisin sééddetd, laissa tarkoitettuun henkil6tietojen kisittelyyn sovelletaan tdmén lain lisdksi
henkil6tietojen késittelystéi rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessé
annettua lakia (jaljempénd myos rikosasioiden tietosuojalaki) sen 10 §:n 2 momenttia, 54 §:44 ja
7 lukua lukuun ottamatta.

Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut (PeVL 26/2018 vp) rikosasioiden tietosuojalain
sddtdmiseen tdhdannyttd hallituksen esitysté, johon sisdltyvén lakiehdotuksen tarkoituksena on
muun ohella toimeenpanna ns. poliisidirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2016/680 luonnollisten henkiliden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkil6tietojen kasittelyssé rikosten ennalta estdmisté, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liit-
tyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tiytantoonpanoa varten sekd ndiden tie-
tojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepaédtoksen 2008/977/Y OS kumoamisesta). Riko-
sasioiden tietosuojalakia sovelletaan kansallisen harkinnan perusteella laaditun sdéntelyn johdos-
ta myds Puolustusvoimien, poliisin ja Rajavartiolaitoksen késitellessé henkil6tietoja kansallisen
turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd (ks. myos PeVL 26/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla tarkistanut kantaansa hen-
kilGtietojen suojasta lailla sddtdmisen vaatimuksen osalta. Valiokunnan mukaan (PeVL 26/2018
vp, s. 3, PeVL 14/2018 vp, s. 7) perustuslain 10 §:ssé turvatut oikeudet saavat kuitenkin erityista
merkitystd korostuneen perusoikeusherkissé sdintelykonteksteissa. Nyt arvioitavan esityksen pe-
rusteluissa (s. 20) viitataan siihen, ettd osa Puolustusvoimien toiminnasta, johon liittyy henkil6-
tietojen késittelyd, on luonteeltaan erittdin 1dhellé poliisidirektiivin soveltamisalaan kuuluvia toi-
mintoja. Puolustusvoimat toimii esimerkiksi esitutkintaviranomaisena sotilasrikosasioissa, min-
ka liséksi sen tehtdviin kuuluu tiettyjen maanpuolustukseen liittyvien rikosten ennalta estiminen
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japaljastaminen. Lakiehdotuksessa sdddetién myos henkildtietojen késittelysté sotilastiedustelu-
tehtdvien yhteydessi. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen késittelyd koskevaa sddntelyé on tél-
laisissa suuren riskin perusoikeusherkissé siéntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan
ailemman sééntelyn lakitasoisuutta, tdsméllisyyttd ja kattavuutta korostaneen kéytinndn pohjalta
(ks. myos PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Merkityksellisté tdsséd suhteessa oli myds, ettéd tuolloin késilld olleeseen esitykseen siséltyva eh-
dotus laiksi henkildtietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitdmisen
yhteydessé olisi soveltamisalallaan yleislakina sovellettavaksi tuleva laki, jota on tarkoitus téy-
dentdi eri hallinnonaloja koskevalla erityislainsdadannolla (PeVL 26/2018 vp, s. 3—4). Valio-
kunnan késityksen mukaan nyt arvioitavan lakiehdotuksen tarkoitus on toimia tdllaisena tidyden-
tdvénd erityislainsdddintond. Valiokunnassa on lausuntoasiana vireilld samanaikaisesti tdméin
esityksen kanssa myos hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkildtietojen késittelystd Rajavar-
tiolaitoksessa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 241/2018 vp) seké hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi henkildtietojen késittelystd Tullissa ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE 259/
2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut arkaluonteisten tietojen kasittelyd pitden ldhtokohtana, ettd
yksityiseldmén suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessa
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind vii-
tatut lausunnot). Merkityksellistd on ollut, ettd valiokunnan vakiintuneen kéytdnnon mukaan lain-
sadtdjan lilkkumavaraa rajoittaa henkilotietojen késittelysti sdddettéessa erityisesti se, ettd henki-
16tietojen suoja osittain siséltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityisela-
mén suojan piiriin. Lainsdétdjan tulee turvata tima oikeus tavalla, jota voidaan pitdd hyvéksytta-
véana perusoikeusjirjestelmén kokonaisuudessa. Valiokunta on tdimén vuoksi arvioinut erityisesti
arkaluonteisten tietojen késittelyn sallimisen koskevan yksityiseldméén kuuluvan henkil6tieto-
jen suojan ydintd (PeVL 37/2013 vp, s. 2/I), minka johdosta esimerkiksi tillaisia tietoja sisélta-
vien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoi-
tusten hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja esimerkik-
si PeVL 21/2012 vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitys-
td luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevan sdéntelyn kattavuutta, tdsméllisyyt-
td ja siséltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja sisaltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vadrinkayttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan hen-
kilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/). Myos EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen mukaan erityisid henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuk-
sien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys
voisi aiheuttaa huomattavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdos-
ta kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyté rajata tis-
mallisilld ja tarkkarajaisilla sidnndksilld vain valttiméttomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).
Tallaista rajausta on valiokunnan uudemmassa kdytannossa pidetty sddtdmisjarjestyskysymykse-
ni (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 40).
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Perustuslakivaliokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen kisittelyd koskevaa sddntelyé on sano-
tun johdosta, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida myos
ailemman sdintelyn lakitasoisuutta koskevan kéytdnnon pohjalta. Sdéntelyn tarpeen osalta on
syytd kiinnittdd huomiota myds asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen ldhestymistapaan.
Valiokunta painottaa, ettd myds arkaluonteisten henkilGtietojen kisittelyd koskevan sééntelyn
kohdalla on syyté pyrkié selkedén ja ymmaérrettdvééan lainsdddantoon (PeVL 14/2018 vp, s. 5—6).

Puolustusvoimien henkildrekistereihin talletetaan runsaasti sellaisia tietoja, joiden suojaaminen
oikeudettomalta kaytoltd on erittdin tirkedd. Téllaisessa tilanteessa myds tietojen kdyton valvon-
taan on kiinnitettdva korostettua huomiota (ks. myos PeVL 51/2018 vp, s. 5, PeVL 42/2014 vp, s.
2/11—3/1, ks. myds PeVL 35/2018 vp, s. 34). Valiokunta korostaa, etti tietojen suojaamista oi-
keudettomalta kéytoltd ei voi perustaa yksin rekisterinpitéjaa tai tietojen kaisittelijad koskevan
virkavastuun tai muun seuraamusjérjestelmén varaan.

Soveltamisala

Lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentin mukaan muusta kuin 1 §:ssé tarkoitetusta henkil6tietojen ka-
sittelystd puolustusvoimissa sdddetddn EU:n yleisessi tietosuoja-asetuksessa ja tietosuojalaissa.
Perusteluissa viitataan siihen, ettd lain soveltamisala rajautuisi siten sen perusteella, mihin tarkoi-
tukseen henkildtietoja késitellaén. Jos kisittelyn tarkoitus liittyy jonkin pykéldssd mainitun puo-
lustusvoimista annetussa laissa sdédetyn tehtdvén hoitamiseen, késittelyyn sovellettaisiin tété la-
kia. Vastaavasti, jos késittely ei liittyisi ndiden tehtévien hoitamiseen, vaan késittelyn perusteena
olisi esimerkiksi henkildstoasioiden hoitaminen, kisittelyyn ei sovellettaisi titi lakia, vaan EU:n
tietosuoja-asetusta ja yleistd tietosuojalakia. Perusteluissa katsotaan, ettd kdytdnndssa tietosuoja-
asetusta ja yleistd tietosuojalakia siten sovellettaisiin vain sellaiseen henkildtietojen késittelyyn,
joka ei olisi tarpeellista puolustusvoimista annetussa laissa sdddettyjen tehtivien hoitamiseksi.
Nyt arvioitavan lakiehdotuksen soveltamisalaan ei ehdotetun soveltamisalasdédnnoksen perusteel-
la kuuluisi perusteluiden mukaan lainkaan sellaista henkildtietojen késittelyd, johon sovelletaan
EU:n tietosuoja-asetusta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tietosuoja-asetus on kaikilta osiltaan vel-
voittava ja etti siti sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa suoraan SEUT 288 (2) artik-
lan nojalla (ks. myos PeVL 14/2018 vp, s. 3). Asetuksen suorasta sovellettavuudesta muun muas-
sa seuraa, ettd sen sovellettavuus jasenvaltioissa méadridytyy suoraan asetuksen nojalla ilman, ettd
soveltamisalaa voitaisiin rajoittaa tai edes selittdd kansallisella sdédntelylld. Valiokunta ei ole ai-
van vakuuttunut siité, ettd esimerkiksi kaikki laissa sddnnellyt tietosisdllot ja kdyttotarkoitukset
liittyisivit silld tavoin kansalliseen turvallisuuteen, ettei lain soveltamisalaan kuuluvaan késitte-
lyyn tulisi lainkaan soveltaa EU:n tietosuoja-asetusta. Puolustusvaliokunnan on syyté selkeyttda
lakiehdotuksen soveltamisalasdannosté.

Julkisuusperiaate

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan henkil6tietojen salassapidosta ja vaitiolovelvollisuu-
desta sdddetdén viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa. Perustelujen (s. 29) mu-
kaan viittaus on luonteeltaan vain informatiivinen. Yleislakina sovellettavaksi tulevan, perustus-
lakivaliokunnan nimenomaisella myotévaikutuksella téltd osin (PeVL 26/2018 vp, s. 7) sdédetyn
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rikosasioiden tietosuojalain 2 §:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkil6tietojen luo-
vuttamiseen viranomaisen henkilrekisteristd sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julki-
suudesta sdddetddn. Valiokunta pitdd perustuslain 12 §:n 2 momentista johtuvista syistd valtti-
méttomana, ettd sddntelyn sanamuoto yhtendistetién yleislain kanssa. Tama on térkedd myos vir-
heellisten vastakohtaispaételmien valttdmiseksi.

Henkilotietojen kdsittelyn periaatteet

Rikosasioiden tietosuojalakiin siséltyy asianmukaiset ja yksityiskohtaiset sd&innokset henkildtie-
tojen késittelyn yleisistd edellytyksistd ja periaatteista, rekisterdidyn oikeuksista, valvonnasta ja
esimerkiksi tietoturvasta (ks. my6s PeVL 26/2018 vp, s. 4). Sen 2 luvussa sédéddetddn yksiloidysti
henkil6tietojen késittelyn yleisistd periaatteista, joita on noudatettava aina késiteltdessa henkild-
tietoja sen soveltamisalalla. Perustuslakivaliokunnan mielesté olennaista on, etté keskeisten hen-
kilGtietojen késittelyd koskevien periaatteiden soveltamisala muodostuu néin arvioiden kattavak-
si.

Ehdotetun séédntelyn soveltamisessa on kuitenkin otettava huomioon oikeasuhtaisuuden, yhden-
vertaisuuden ja syrjiméttdmyyden vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan poliisin
toimivaltuuksia maarittavaa siviilitiedustelulainsdddantda korostanut tarvetta siétaa yleisista pe-
riaatteista tietoliikennetiedustelulaissa ja sotilastiedustelulaissa seké poliisilaissa yhdenmukai-
sesti (PeVL 35/2018 vp, s. 15). Valiokunnan mielestd myds nyt arvioitavaa hallituksen esityksen
1. lakiehdotusta on tidydennettdvé poliisilain 1 luvun 2—S5 §:n kaltaisilla periaatesdannoksilla.

Perustuslakivaliokunta katsoi arvioidessaan siviilitiedustelulainsdddantdd, ettd ottaen huomioon
tiedustelutoimintaan liittyvét profiloinnin riskit myds nimenomaisen ja asianmukaisesti laaditun
syrjintékiellon ottaminen lakiin oli valttdmatont, jotta lakiehdotus voitiin késitelld tavallisen lain
sadtdmisjarjestyksessd (PeVL 35/2018 vp, s. 15). Valiokunta piti sotilastiedustelulainsdddannon
arvion yhteydessd sadtdmisjarjestyskysymyksena sité, ettd tdllaisen kiellon on vastattava perus-
tuslain 6 §:n 2 momentin syrjintékieltoa myos siten, ettd siind lueteltujen kiellettyjen syrjintape-
rusteiden luettelo ei ole tyhjentdva (PeVL 36/2018 vp, s. 17—18). Valiokunnan mielestd myos
nyt arvioitavaa hallituksen esityksen 1. lakiehdotusta on tdydennettévi ndin muotoillulla yleisel-
13 syrjintékiellolla. Téllainen tdydennys on edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kési-
telld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentti sisdltdd perustuslakivaliokunnan mielestd valtiosdéntoisesti
asianmukaisen yleissddnnoksen, jonka mukaan henkildtietojen késittelystd rikosasioissa ja kan-
sallisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessd annetun lain 11 §:ssd tarkoitettujen erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen tallettaminen ja muu késittely on sallittua vain, jos késit-
tely on rekisterin kéyttdtarkoituksen kannalta vilttimatontd. Perustuslakivaliokunta painottaa
sadnndksen merkitystd lain muiden sédénnosten tulkinnassa.

Kdsittelyn tarkoituksen mddrittdminen
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 artikla edellyttéa, ettd henkildtietojen késittelyn on tapah-

duttava tiettyd tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan
henkil6tiedot on keréttévé tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten. Tietosuoja-asetuk-
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sen 5 artiklan 2 kohdan mukaan rekisterinpitijé vastaa siité, ja sen on pystyttdvé osoittamaan se,
ettd 1 kohtaa on noudatettu. Tietosuoja-asetusta ei kuitenkaan sovelleta muun ohella sellaiseen
henkil6tietojen késittelyyn, jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessé, joka ei kuulu unio-
nin lainsdédédnnon soveltamisalaan tai jota toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennal-
ta estdmistd, tutkintaa, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellis-
ten seuraamusten tdytintdonpanoa varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta
uhkilta suojelua ja téllaisten uhkien ehkdisyé varten. Ensin mainitun poikkeuksen alaan lukeutuu
muun ohella 1dht6kohtaisesti edelld sanotun mukaisesti kansallinen turvallisuus (ks. myds PeVL
35/2018 vp, s. 10—11, PeVL 36/2018 vp, s. 11), jdlkimmaéisen alaan ldhinni poliisidirektiivi.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan henkil6tietojen késittelyd koskevaa lainsdddantod pité-
nyt henkil6tietojen suojan kannalta tirkeind siéntelykohteina muun ohella rekisterdinnin tavoi-
tetta, tietosisdltojé ja sallittuja kdyttotarkoituksia. (ks. PeVL 14/1998 vp, s. 2 ja esimerkiksi PeVL
14/2018 vp, s. 2). Valiokunnan edelld selostetun tarkistetun kéytdnnon mukaan ndiden seikkojen
sddntelyn lain tasolla tulee nyt arvioitavassa sdéntely-yhteydessa olla edelleen kattavaa ja yksi-
tyiskohtaista.

Lakiehdotuksen 2 luvussa sdddettiisiin rekisterdinnin tavoitteista sddtdmélld kullekin henkilore-
kisterille yksityiskohtaisesti sen kéyttdtarkoitus. Pysyvien henkildrekisterien osalta rekisterdin-
nin tavoitteen tulisi aina vastata kyseisen henkildrekisterin kéyttotarkoitusta. Tilapdisen tai muun
henkildrekisterin perustaminen olisi sallittua ainoastaan niihin tarkoituksiin, joista lain 16 §:ssd
sdddetddn.

Lakiehdotuksen 13 ja 15 §:ssé sallittaisiin kuitenkin henkilGtietojen tallettaminen rekisteriin
enintddn kuuden kuukauden ajaksi sen selvittdmiseksi, ovatko tiedot merkityksellisid sotilastie-
dustelutehtdvien tai rikosten ennalta estdmis- ja paljastamistehtévien hoitamiseksi. Séatdmisjar-
jestysperusteluissa (s. 60) viitataan siihen, ettd sddnnokset mahdollistaisivat siten normaaleista
tietojen kisittelykynnyksisté poikkeamisen véliaikaisesti. Sotilastiedustelutehtéviin ja rikosten
ennalta estdmis- ja paljastamistehtéviin liittyva tiedonhankinta poikkeaa luonteeltaan tyypillisis-
td viranomaisten tiedonhankintamenetelmisté, eiké niissé ole perusteluiden mukaan siksi aina
mahdollista vélittomaésti selvittdd kaiken tehtdvien hoitamisen yhteydesséd saadun tiedon merki-
tyksellisyyttd. Ehdotetun kuuden kuukauden enimmaéisajan tarkoituksena on perustelujen mu-
kaan varmistaa, ettd yksityisyyden suojan rajoitus on kokonaisuutena oikeasuhtainen tavoitel-
tuun padmadrdén ndhden.

Poliisidirektiivid sovelletaan sen 2 artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten direktiivin 1
artiklan 1 kohdassa sdddettyjé tarkoituksia varten suorittamaan henkil6tietojen késittelyyn. Vii-
tatun artiklan mukaisia tarkoituksia ovat rikosten ennalta estdminen, tutkiminen, paljastaminen
tai rikoksiin liittyvien syytetoimien tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintddnpano, mu-
kaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelu ja téllaisten uhkien ehkéisy. Di-
rektiivin 4 artiklan 1 kohdan b alakohta edellyttié, ettd henkilGtiedot kerétéddn tiettyjd nimenomai-
sia ja laillisia tarkoituksia varten. Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan rekisterinpitijén on
kyettdva osoittamaan, ettd henkilotietoja on késitelty tdmén periaatteen mukaisesti. Direktiivin 8
artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltion lainsdddanndssé, jossa sdénnelldén timén direktiivin so-
veltamisalaan kuuluvaa késittelyd, on tdsmennettidvéd ainakin késittelyn tavoitteet, késiteltavét
henkil6tiedot ja kisittelyn tarkoitukset. Perustuslakivaliokunnan kédsityksen mukaan EU-oikeu-
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den nékokulmasta ehdotettu séédntely olisi mahdollista vain EU-oikeuden soveltamisalan ulko-
puolella, esimerkiksi kansallisen turvallisuuden yllapitdmiseksi (ks. PeVL 51/2018 vp, s. 9). Pe-
rusteluissa viitataankin siihen, ettd valtaosa Puolustusvoimissa tapahtuvasta henkildtietojen ka-
sittelysté tapahtuu kansallisen turvallisuuden perusteella (s. 9).

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan méarédyksen mukaan kansallinen tur-
vallisuus sidilyy yksinomaan kunkin jisenvaltion vastuulla. Unionilla ei ole kansallista turvalli-
suutta koskevaa toimivaltaa. Kansallinen turvallisuus on myds vakiintuneesti hyvaksytty EUT:n
oikeuskéytinnossa oikeutetuksi tavoitteeksi rajoittaa perusoikeuksia (esim. tuomio komissio v.
Suomi, C-284/05, 45, 47 ja 49 kohta). Valiokunnan késityksen mukaan sanottu ei kuitenkaan
merkitse kansalliselle lainsdétéjélle rajoituksetonta toimivaltaa. Valiokunnan késityksen mukaan
EU-oikeuden soveltamisala ja siitd seuraava perusoikeuskirjan soveltamisala on EU-oikeudelli-
nen kysymys, eiki jasenvaltiolla ole siten toimivaltaa EU-oikeuden soveltamisalan méérittelyyn
edes kansallisen turvallisuuden perusteella. Kansallista turvallisuutta koskevaan perusteeseen ve-
toavan jdsenvaltion on siten osoitettava objektiivisin perustein tarve turvautua siithen (ks. PeVL
35/2018 vp, s. 10—11, PeVL 36/2018 vp, s. 11). Kuten edelld todettiin, ehdotettu sddntely ei kui-
tenkaan kokonaisuudessaan rajoittune EU-oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi EU-oi-
keuden nikokulmasta lienee selvdd, ettd kansallisen turvallisuuden perusteella ei voi késitelld
henkil6tietoja kokonaan ilman oikeudellisia rajoituksia (ks. PeVL 35/2018 vp, s. 10—11, PeVL
36/2018 vp, s. 11).

Perustuslakivaliokunnan mukaan kansallinen turvallisuus ei oikeuta poikkeamaan perustuslain
10 §:ssd turvatusta henkildtietojen suojan turvaamisvelvoitteesta. Valiokunta on esimerkiksi kat-
sonut, ettd rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalan laajennus kansallisen turvallisuuden yll4-
pitdmiseen tdyttad henkildtietojen turvaamista koskevan perustuslaillisen velvoitteen myds talta
osin (PeVL 26/2018 vp, s. 4). Lisédksi valiokunnan mukaan sotilastiedustelutoimivaltuuksien
lainmukainen kaytto edellyttdd niilld kerattdvien henkilotietojen késittelyn laintasoista sddntelyé
(ks. PeVL 36/2018 vp, s. 39). Valiokunta on kuitenkin nyt késilld olevan kanssa samankaltaises-
sa sddntely-yhteydessd pitdnyt rekisterisddntelyn yleisluonteisuutta tavallaan ymmarrettavani
(PeVL 51/2002 vp, s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettu sddannds merkitsee sité, ettd puolustusvoi-
mat voisi tallettaa sdhkdisiin tietokantoihin suuria méérid henkildtietoja, joiden merkitykselli-
syys on tietojen tallettamistilanteessa episelva. Rekisterditdvien henkilGtietojen sallittuja kaytto-
tarkoituksia ei ole laissa médritelty. Rekisterditdviin henkildtietoihin voi ilmeisesti kuulua myds
arkaluonteisia tietoja, silld perusteluissa viitataan siihen, ettd merkityksellisyydellé viitattaisiin
kisittelykynnysten tiyttymiseen, eli erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta vélt-
tdméattomyyteen ja muiden henkildtietojen osalta tarpeellisuuteen (s. 37). Ehdotettua henkildtie-
tojen késittelyd merkityksellisyyden arviointia varten ei voisi valvoa, koska esitetty sadnnds mah-
dollistaisi puolustusvoimille oikeuden rekisterdida tietojédrjestelméén henkilStietoja rajoittamat-
tomasti, ilman niiden kéyttdtarkoituksen, sisdllon tai rekisterdimisedellytysten médrittelemisté.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotetun sééntelyn perusteella muodostuisi laaja,
tietosislldiltddn ja kisittelyn tarkoitukseltaan oikeudellisesti kontrolloimaton rekisteri, joka voi-
si siséltdd laajasti myds arkaluonteisia tietoja. Valiokunnan mukaan on sinénsd selvéi, ettd ke-
rittyjen henkilGtietojen késittely tiettyyn tarkoitukseen edellyttidé niiden sisdllon arvioimista tar-
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koituksen kannalta. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd henkildtietojen suojaa
koskevassa sédntelyssd henkilotietojen kisittelylld tarkoitetaan my0s tietojen kerdédmistd, mika
on mahdollista vain tiettyyn nimenomaiseen tarkoitukseen. Myos perustuslakivaliokunnan kéy-
tdnndsséd on edelld selostetun mukaisesti edellytetty laintasoista sdéntelyd rekisterdinnin tavoit-
teista, tietosisdlldistd ja sallituista kéyttotarkoituksista. Valiokunta on edellyttényt erityisesti ar-
kaluonteisten tietojen késittelyn rajoittamista tdsmaéllisilld ja tarkkarajaisilla laintasoisilla sdén-
noksilld vain vélttiméattomain.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti4 erityistd huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen sotilastiedustelua
koskevan 13 §:n perusteluissa (s. 37) viitataan siihen, ettd sotilastiedustelutehtidvien suorittami-
nen edellyttéd laajaa tiedonhankintaa, eikd kaikkien saatavien tietomassojen osalta ole valttimat-
td mahdollista arvioida vilittomasti sitd, onko tieto tehtdvédn kannalta merkityksellisté vai ei. Mo-
mentissa sallittaisiin tietojen tallettaminen véliaikaisesti rekisteriin sen selvittdmiseksi, onko tie-
to merkityksellistd rekisterin kdyttotarkoituksen kannalta vai ei. Valiokunta on arvioidessaan so-
tilastiedustelulakiehdotusta pitinyt sédéatamisjérjestyskysymyksend lakiehdotuksen tdydentdmisté
nimenomaisella sddnnokselld yleiseen ja kohdentamattomaan tietoliikenteen seurantaan kohdis-
tuvasta kiellosta (PeVL 36/2018 vp, s. 23, ks. myos PeVL 35/2018 vp, s. 20).

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan henkilGtietojen kisittelystd poliisitoimessa annettavaa
lakia katsonut, ettd sddnndsehdotukset merkityksellisyyden arvioimisesta mahdollistaisivat polii-
sin tehtdvien kannalta merkityksettomien tietojen kerdémisen ja tallettamisen rekisteriin jopa
kuuden kuukauden ajaksi, minké johdosta ehdotetut sddnndkset késittelysté tietojen merkityksel-
lisyyden arvioimiseksi oli poistettava lakiehdotuksesta, jotta laki voitiin késitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessd (PeVL 51/2018 vp, s. 10). Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettid nyt
ehdotettu siéntely on tdsméllisempaa.

Lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentin mukaan sotilastiedustelurekisteriin saadaan tallettaa vain 1
momentissa tarkoitettuja tietoja myds sen arvioimiseksi, ovatko tiedot merkityksellisia rekisterin
kayttotarkoituksen kannalta. Sallitut tietosisdllot on médritelty ndin myos 15 §:n 2 momentissa.
Valiokunnan mielesti sdéntely ei tistd tismentdmisestd huolimatta ole sopusoinnussa perustus-
lain 10 §:n kanssa. Valiokunnan mielesta sotilastiedustelua koskeva 13 §:n 2 momentin tarve vai-
kuttaisi perustuvan ainakin osin sellaiseen tietoverkkoihin kohdistuvaan yleiseen ja kohdenta-
mattomaan tietoliikenteen seurantaan, jota valiokunta on pitényt perustuslain 10 §:n 4 momentin
vastaisena. Lakiehdotuksen 13 §:n 2 momentin ja 15 §:n 2 momentin sdénnokset on ehdotetussa
muodossa poistettava. Téllainen muutos on edellytyksend sille, etté 1. lakiehdotus voidaan kisi-
telld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Valiokunta huomauttaa, ettéd henkilStietojen késitte-
lyn perusteiden arvioinnista voidaan perustuslain estimitté sadtié esimerkiksi perustuslakivalio-
kunnan myotévaikutuksella (PeVL 60/2010 vp, s. 4/11—5/1) sdddetyn poliisilain 5 luvun 55 §:n
kaltaisella tiedon havittdmistd koskevalla sddntelylla (ks. myos pakkokeinolain 57 § ja PeVL 66/
2010 vp, s. 10 sekd PeVL 32/2013 vp, s. 6—7).

Sddntelyn tismdllisyys ja tarkkarajaisuus sekd arkaluonteisten tietojen kdsittelyn vilttamdtto-
myys

Lakiehdotuksen 2 luvussa sdddettdisiin puolustusvoimien pysyvien henkilorekisterien sallitusta
tietosisillosta. Tietosisdlloistd ei padosin sdddettiisi yksittdisten henkilStietojen tasolla, vaan lais-



Valiokunnan lausunto PeVL 52/2018 vp

sa sdddettiisiin tietoluokista, joihin kuuluvia henkil6tietoja rekisteriin saisi tallettaa. Erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen tallettamisesta rekistereihin séédettéisiin kuitenkin yksi-
tyiskohtaisemmin.

Lakiehdotuksen 12 §:ssé sdddetién sotilastiedustelurekisterin kayttotarkoituksesta. Sotilastiedus-
telurekisterid kiytetdén sotilastiedustelutehtdvien suorittamiseksi. Lakiehdotuksen 13 §:n 1 mo-
mentin 8 kohdan perusteella sotilastiedustelurekisteriin saadaan tallettaa muun ohella matkusta-
miseen liittyvid tietoja sekd 14 kohdan perusteella tiedustelumenetelmilld hankitut henkilon toi-
mintaa ja kéyttdytymistd koskevat tiedot. Sdénnosten keskindinen suhde ei ole selvd, vaikka
13 §:n perusteluissa (s. 36) viitataankin siihen, ettd kaiken rekisteriin talletettavan tiedon tulisi
olla rekisterin kéyttdtarkoituksen kannalta tarpeellista.

Perustuslakivaliokunta on vastaavassa asiayhteydessé pitédnyt rekisterisdéntelyn yleisluonteisuut-
ta tavallaan ymmarrettdvana (PeVL 51/2002 vp, s. 2/11). Nyt ehdotetun sééntelyn sanamuoto jét-
tad kuitenkin erdiltd osin tdysin avoimeksi sen, millaisia tietoja olisi tiltd osin mahdollista kisi-
telld. Matkustamiseen liittyvét tiedot kattaisivat kiytdnndssé kaikki tilanteet, joissa henkild kéyt-
tdd perustuslain 9 §:ssé suojattua liikkkumisvapauttaan. Erityisen ongelmallisena voidaan pitié 14
kohdan toimintaa ja kayttdytymistd koskevat tiedot siséltdvéd mainintaa, joka sanamuodon mu-
kaisena kattaa kaytdnnossé koko yksityisen henkilon elinpiirin. Téllaisiin tietoihin voi sisélty4 ar-
kaluonteisia tietoja. Sddntelyd on valttiméatonti tdsmentdd esimerkiksi rajaamalla tietojen késit-
tely selkedsti ja sdddOosperustaisesti sellaiseen matkustamiseen, toimintaan ja kéyttdytymiseen,
jota koskevien tietojen kasittelyd voidaan pitdd puolustusvoimien toimivaltuuksien kannalta valt-
tamattomana (ks. myos PeVL 51/2018 vp). Téllainen muutos on edellytyksend sille, ettd 1. la-
kiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé. Vastaava sdédtdmisjérjestyskan-
nanotto kohdistuu myos 1. lakiehdotuksen 15 §:n 1 momentin 8 ja 14 kohtaan.

Lakiehdotuksen 16 §:n 1 momentin mukaan puolustusvoimat saisi perustaa tilapdisen tai muun
henkilorekisterin, jos se on tarpeen kyseisessd momentissa lueteltujen tehtdvien suorittamiseksi.
Pykilan 2 momentin mukaan rekisteriin saisi tallettaa tehtdvan suorittamisen kannalta tarpeelli-
sia henkil6tietoja. Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kisittely olisi kuitenkin sal-
littua vain, jos se on vélttdméatonta rekisterin kéyttotarkoituksen kannalta.

Esityksen perusteluiden (s. 39) mukaan tarkoituksena on siilyttdi tarpeellisin osin nykyinen oi-
keustila ja mahdollisuus késitelld henkilGtietoja siltd osin kuin 3—15 § tai muualla laissa olevat
sadnnokset eivit kattaisi kaikkia Puolustusvoimien késittelytarpeita. Perustuslakivaliokunnan
mielestd ehdotettu sddnnds tekee tyhjéksi lakiehdotuksen 2 luvun sdéntelyn sallituista tietosisal-
16isté. Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé on edelld selostetun mukaisesti edellytetty lainta-
soista sédntelyé rekisterdinnin tavoitteista, tietosisdllistd ja sallituista kayttotarkoituksista. Hal-
lituksen esityksen 1. lakichdotuksen 16 §:44 on tdsmennettdva olennaisesti esimerkiksi peruste-
luissa viitattujen rekisterien tietosiséll6illé ja késittelyn tarkoituksilla tai se on poistettava lakieh-
dotuksesta. Téllainen muutos on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessa.
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Tietojen luovuttaminen

Lakiehdotuksen 32 §:ssd sdddetddn tiedustelutiedon luovuttamisesta toiselle valtiolle tai kansain-
véliselle jérjestolle. Pédtettdessd tietojen luovuttamisesta on otettava huomioon henkil6tietoja
vastaanottavan valtion ihmisoikeustilanne, luovutuksen merkitys Suomen kansainviélisille suh-
teille sekd Suomea sitovat kansainvéliset sopimukset ja muut velvoitteet. Lisdksi on otettava huo-
mioon henkildtietoja vastaanottavan valtion tietosuojan taso ja luovutuksen merkitys rekisterdi-
dyn oikeuksille.

Sadnnoksen perusteluissa (s. 48) viitataan siihen, etté ennen tietojen luovuttamista tulisi siten var-
mistua muun muassa siité, ettei rekisterdity voi joutua luovutettavien tietojen johdosta kidutuk-
sen tai muun epdinhimillisen kohtelun kohteeksi. Tiedustelutiedon luovuttamisesta paitettiessa
tulisi muutenkin erityisesti varmistaa, ettei tiedon luovuttaminen vaaranna suoraan tai vilillisesti
rekisterdidyn perus- ja ihmisoikeuksia. Perustuslakivaliokunta pitdd sadnndstd perusteltuna.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 9 §:n 4 momentin kiellosta karkottaa ulko-
maalaista, jos héntd timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa louk-
kaava kohtelu, seuraa valiokunnan késityksen mukaan myds sellainen tulkintavaikutus, etté tie-
tojen luovuttaminen ei ole sallittua, jos niiden kdyttdiminen voi johtaa esimerkiksi kuolemanran-
gaistukseen tuomitsemiseen tai jo tuomitun rangaistuksen taytdntodnpanoon (PeVL 51/2002 vp).
Valiokunta on liséksi tiedustelulakien arvion yhteydessa pitédnyt sddtdmisjérjestyskysymyksend
kansainvilisti tietojen vaihtoa koskevan sddntelyn tdydentdmisté siten, ettd siitd ilmenee sdadds-
perustaisesti ja nimenomaisesti kielto luovuttaa tietoja sellaisille valtioille, joiden voidaan katsoa
syyllistyvin jérjestelmaillisiin ihmisoikeusloukkauksiin tai joissa tiedonhankintakeinot eivét nou-
data kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa vahvistettuja standardeja. Rajaus voitiin valio-
kunnan mielestd toteuttaa esimerkiksi sddnnokseen otettavalla viittauksella siihen, etté tietojen
luovuttamisessa ja vastaanottamisessa on noudatettava Suomea velvoittavia kansainvilisid sopi-
muksia, ja kieltdmalld nimenomaisesti kansainvilinen yhteisty0 ja tietojen vaihto, jos on perus-
teltua aihetta epdilld, ettéd jotakin henkilod timén yhteistyon tai tietojen luovuttamisen vuoksi uh-
kaa kuolemanrangaistus, kidutus, muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu, vaino, mielivaltainen va-
paudenriisto tai epdoikeudenmukainen oikeudenkéynti (PeVL 35/2018 vp, s. 25—26, PeVL 36/
2018 vp, s. 28). Valiokunnan mielesti sddntelyd on syytd tdydentdi tillaisella nimenomaisella
kiellolla (ks. myds PeVL 51/2018 vp). Tédllainen muutos on edellytyksend sille, etté 1. lakiehdo-
tus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Vastaava sddtdmisjarjestykseen vai-
kuttava huomio koskee myos 31 §:44.

Sdilytysajat

Henkilétietojen séilytysajoista sédéddettéisiin 5 luvussa. Lakiehdotuksen 43 §:ssé sdddetddn hen-
kilGtietojen poistamisesta sotilastiedustelurekisteristd. Rekisterdityé koskevat henkiltiedot pois-
tetaan sotilastiedustelurekisteristd viimeistddn 50 vuoden kuluttua viimeisen tiedon merkitsemi-
sestd. Lakiehdotuksen 44 §:ssé sdddetddn henkilGtietojen poistamisesta turvallisuustietorekiste-
ristd. Rekisterdityd koskevat henkildtiedot poistetaan turvallisuustietorekisteristd viimeistidén 25
vuoden kuluttua viimeisen tiedon merkitsemisestd. Joidenkin henkildiden kohdalla séilytetyksi
voi tulla siis hyvin pitkén aikavilin tietoja, jos uusia tietoja sdanndllisesti lisataén.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyva sdilyttdminen ei ole henkil6tietojen suojan mu-
kaista, ellei siithen ole tietojarjestelmin luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita (ks.
PeVL 31/2017 vp). Valiokunta on pitdnyt myds viiden vuoden sdilytysaikaa arkaluonteisten tie-
tojen osalta pitkédnd (PeVL 13/2017 vp, s. 6) ja korostanut, ettd mitd pidemmaéksi tietojen séily-
tysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kiyton valvonnasta ja
rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7). Puolustusvaliokunnan on syyté tarkastella,
ovatko néin pitkét sdilytysajat tarpeen, ja rajoittaa erityisesti arkaluonteisten henkil6tietojen séi-
lytysaikoja vilttaméattomaén sédilytyksen tarkoituksen kannalta.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 54) viitataan siihen, etté tietojen késittelyn perustetta ja
tarpeellisuutta tulisi kuitenkin henkil6tietojen késittelysté rikosasioissa ja kansallisen turvallisuu-
den ylldpitamisen yhteydessd annetun lain 6 §:n nojalla arvioida viiden vuoden vilein jo ennen
kuin 50 vuoden enimméisaika on tdyttynyt. Viitatun lainkohdan mukaan henkil&tietojen sailytta-
misen tarpeellisuutta on arvioitava vahintddn viiden vuoden vélein, jollei henkilGtietojen sdilytys-
ajoista muualla toisin sédddetd. Rikosasioiden tietosuojalain sddnndkselld on sen perusteluiden
(HE 31/2018 vp, s. 39) mukaan tarkoitus varmistaa, ettid henkildtietojen séilyttdmisen tarpeelli-
suus arvioidaan sidénnoéllisesti myos siiné tapauksessa, ettei erityislainsdddanndssé ole erityisia
sadnnoksia sdilytyksen tarpeellisuuden arvioimisesta. Puolustusvaliokunnan on syyti varmistua
6 §:n sovellettavuudesta ja tarvittaessa tdydentdd yli viiden vuoden sdilytysajan mahdollistavia
lakiehdotuksen 5 luvun séddanndksié vastaavalla arviointivelvollisuudella.

Tietosuojarikos

Lakiehdotukseen ei sisélly viittausta rikoslain 38 luvun 9 §:n tietosuojarikosta koskevaan siin-
ndkseen. Tietosuojarikosta koskevan sddnndksen 1 momentin 4 kohdan mukaan rangaistavaa on
sddnnoksesséd tarkemmin yksildity henkildtietojen kisittelyd koskevan muun lain vastainen toi-
minta. Myo0s sdédnnoksen 2 momentti koskee henkil6tietojen kisittelyad koskevan muun lain vas-
taista toimintaa. Sd4nnds on perustuslain 8 §:ssd tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta ongelmallinen, koska siind ei tarkemmin yksildida niitd henkil6tietojen késittelya
koskevia muita lakeja, joiden vastainen toiminta voi tulla tietosuojarikoksena rangaistavaksi (ks.
PeVL 14/2018 vp, s. 21—22).

Tietosuojarikosta koskeva sddnnds on niin sanottu blankorikossdannds. Laillisuusperiaatteeseen
liittyvisté syistd blankorangaistussdantelyyn on ollut syytéd suhtautua torjuvasti (esim. PeVL 10/
2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/11 ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/1I). Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessé valiokunta korosti, ettd blankosdédntelyn osalta tavoitteena tu-
lee olla, ettd niiden edellyttdmaét valtuutusketjut ovat tismallisid, rangaistavuuden edellytykset il-
maisevat aineelliset sédnndkset ovat kirjoitetut rikossdaannoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja ndma
sadnnokset késittdvistd normistosta kdy ilmi my0s niiden rikkomisen rangaistavuus seké krimi-
nalisoinnin sisdltdvissd sddnnoksessd on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavak-
si tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp). Tuoreemmassa kéytinnossdén valiokunta on pitényt
blankorikosséédntelyn tdismentédmisti edellytyksend lakiehdotuksen kisittelylle tavallisen lain séé-
tdmisjarjestyksessd (PeVL 10/2016 vp, s. 8—9). My0s tilanteessa, jossa sddnnoksessé luetellaan
niitd tekotapoja, jotka voivat tulla rangaistaviksi, séédntelyd on perustuslakivaliokunnan kéytén-
ndn mukaan ollut tismennettiva viittaussddnnoksié ja rikoksen tunnusmerkistotekijoita tarkenta-
malla (PeVL 14/2018 vp, s. 21—22). Valiokunnan késityksen mukaan henkil6tietojen késittelys-
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Valiokunnan lausunto PeVL 52/2018 vp

td puolustusvoimissa annettava laki on sellainen "henkilGtietojen késittelyd koskeva muu laki",
jota tarkoitetaan rikoslain 38 luvun 9 §:n 1 momentin 4 kohdassa. Lakiechdotusta on tdydennetti-
vé viittauksella rikoslain tietosuojarikosta koskevaan sddnnokseen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan syrjintdkiellosta sekd 13, 15, 16, 31 ja 32 §:std tekemdit val-
tiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 11.1.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk
jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kivel4 sin

jésen Mia Laiho kok

jasen Markus Lohi kesk

jasen Leena Meri ps

jasen Juha Rehula kesk

jasen Wille Rydman kok

jasen Ville Skinnari sd

jasen Kaj Turunen kok

varajisen Johanna Ojala-Niemeld sd (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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