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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi toimeentulotuesta annettua lakia, sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakastietojen késittelysti annettua lakia ja kuntouttavasta tydtoiminnasta annettua la-
kia.
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Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan pédosin voimaan 1.2.2026.
Esitykseen sisdltyy suhdetta perustuslakiin ja séédtamisjérjestystd koskeva jakso.

Esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdétdmisjérjestyksessa. Esi-
tyksessd on kuitenkin uudentyyppista sidéntelyd koskien perustoimeentulotuen alentamista ja sen
kestoa sekd mahdollisesti uudentyyppistd arviointia perustuslain 121 §:n mukaisen kuntien rahoi-
tusperiaatteen kannalta. Néistd syistd hallitus pitdd suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi
asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi toimeentulotuesta annettua lakia, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietojen kisittelystd annettua lakia ja kuntouttavasta tydtoiminnasta annet-
tua lakia. Ehdotettu sédéntely on merkityksellistd ennen muuta perustuslain 19 §:n 1 momentin
kannalta.

(2) Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttdmaia turvaa, on perus-
tuslain 19 §:n 1 momentin oikeus valttiméattoméan toimeentuloon ja huolenpitoon. Valttaimatto-
malla toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa ja palveluja, joilla turvataan
ihmisarvoisen elamén edellytykset. Téllaiseen tukeen kuuluu esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn
sdilyttdmisen kannalta valttdmattdmén ravinnon ja asumisen jarjestiminen (HE 309/1993 vp,
s. 69/11). Perusoikeusuudistuksen perustelulausuman mukaan sadnnoksen tarkoituksena on turva-
ta ihmisarvoisen eldmén edellytysten vihimmaistaso eli niin sanottu eksistenssiminimi. Sdannok-
selld on ldheinen kytkenti oikeutta eldmiin koskevaan perustuslain sdéntelyyn (HE 309/1993 vp,
s. 69/1I). Saannoksen ydinsisdlloksi voidaan médritelld yksilokohtaisesti suoritettu harkinta ter-
veyden ja elinkyvyn siilyttdmiseksi vélttdméttomain ravintoon ja asumiseen, kiireelliseen sai-
raanhoitoon seké erdisiin valttdmattd huolenpitoa vaativiin ryhmiin kohdistuviin tukitoimiin (Pe-
VL 40/2025 vp, s. 3, StVL 5/1994 vp, s. 2/1).

Perusosan suuruus

(3) Perusosan suuruutta koskevaa toimeentulotukilain 9 §:44 ehdotetaan muutettavaksi niin, etta
18 vuotta téyttidneiden yksin asuvien henkildiden ja vanhempansa luona asuvien 18 vuotta tayt-
tdneiden perusosaa pienennetédn kolme prosenttia ja muiden 18 vuotta tdyttineiden henkildiden
perusosaa noin kaksi prosenttia.

(4) Perustuslakivaliokunta on pitényt toimeentulotukea kéyténndssa perustuslain 19 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun ihmisarvoisen eldmén edellyttimén toimeentulon ja huolenpidon takuuna
siltd osin kuin turvaa annetaan rahamééraisiné suorituksina. Toimeentulotukea ja ithmisarvoisen
eldimén edellyttimdd toimeentuloa perustuslain 19 §:n 1 momentin tarkoittamassa mielessé ei
voida kuitenkaan samaistaa toisiinsa (PeVL 31/1997 vp, s. 2/I1, ks. myos PeVL 40/2018 wvp,
s. 3—4). Perustuslakivaliokunta on toimeentulotuesta annettua lakia sdddettdessa todennut, ettd
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toimeentulotukijérjestelmén avulla on pyritty turvaamaan sosiaalisesti hyvéksyttdvéa elintasoa,
mikd on useimmissa tapauksissa enemmaén kuin perustuslain 19 §:n 1 momentissa taattu oikeus
(PeVL 31/1997 vp, s. 2/11). Valiokunnan mukaan toimeentulotuen tasoa ei mydskéan pitdnyt ym-
martdd perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaiseksi vahimmaistasoksi (PeVL 31/1997 vp, s. 3/1,
ks. my6s PeVL 11/2023 vp, kappale 4). Toimeentulotuen saajille on perustuslakivaliokunnan
mukaan mahdollista asettaa perustuslain 19 §:n 1 momentin estimittd myos velvoitteita (PeVL
31/1997 vp, s. 4, PeVL 34/2010 vp, s. 2, PeVL 11/2023 vp, kappale 12).

(5) Perusoikeusuudistuksen perustelulausumat ja perustuslakivaliokunnan aikaisempi kaytanto
huomioon ottaen perusosan suuruutta koskeva sddntely toimeentulotukilain 9 §:ssé ei muodostu
ongelmalliseksi perustuslain 19 §:n 1 momentin kannalta.

Perusosan alentaminen

(6) Toimeentulotukilain alennettua perusosaa koskevan 10 §:n uuden 6 momentin mukaan pe-
rusosan suuruutta alennetaan 50 prosentilla, jos toimeentulotuen tarve aiheutuu siitd, ettd henkild
ei kehotuksesta huolimatta mairdajassa ole joko hakenut sellaista ensisijaista etuutta, johon hé-
nelld eldmintilanteensa ja olosuhteet huomioiden voidaan arvioida todennikoéisesti olevan oi-
keus, tai ilmoittautunut tyonhakijaksi, vaikka hénelld on lain 2 a §:n mukaan velvollisuus siihen.

(7) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota perustuslain 19 §:n 1 momentin sanamuotoon,
jonka mukaan oikeus valttiméattoméan toimeentuloon ja huolenpitoon on "jokaisella, joka ei ky-
kene hankkimaan" sddnnoksessa tarkoitettua turvaa. Valiokunta toteaa, ettd perusoikeuden tur-
vaamisen kannalta on erotettava, miké on perustuslain 19 §:n 1 momentin henkildllinen sovelta-
misala sen tarkastelusta, mitkd ehdot sddnnoksessi on asetettu oikeuden toteuttamiselle.

(8) Perusoikeuden henkildllisen soveltamisalan osalta sddnnoksen sanamuoto "jokaiselle" tar-
koittaa, ettd oikeus valttimattoméaan toimeentuloon ja huolenpitoon on kaikilla (HE 309/1993 vp,
s. 69/11). Perusoikeusuudistuksen perusteluissa todetusti kyseessd on jokaiselle kuuluva subjek-
tiivinen oikeus (PeVM 25/1994 vp, s. 10).

(9) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 19 §:n 1 momentti on kuitenkin muotoiltu sel-
vésti siten, ettd vélttdmaton toimeentulo ja huolenpito on turvattu sddnnoksessé vain, jos henkild
"ei kykene hankkimaan" sitd muutoin. Valttdmatontd toimeentuloa ja huolenpitoa ei ole siten tur-
vattu perustuslain 19 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan niiden hankkimiseen kykeneville
henkil6lle. My6s perusoikeusuudistuksen perustelulausuman mukaan perusoikeuden edellytyk-
send on, ettd henkild ei kykene hankkimaan momentissa tarkoitettua turvaa omalla toiminnallaan
taikka saa sitd muista sosiaaliturvajirjestelmisté tai muilta henkil6iltd (HE 309/1993 vp, s. 69/11).
Séénnos on siten toissijainen, ettd se tulee sovellettavaksi vain henkilon jaddessd muutoin vaille
kaikkein valttdmattominta sosiaaliturvaa (HE 309/1993 vp, s. 35/II). Avun saamisen edellytykset
selvitetddn yksilokohtaisella tarveharkinnalla (HE 309/1993 vp, s. 69/11).

(10) Perustuslakivaliokunta on toimeentulotukilakia séddettdessd arvioinut sddntelyé toimeen-
tulotuen perusosan alentamisesta enintéén 20 ja enintéén 40 prosentilla. Valiokunta on todennut,
ettd sddnndsten tarkoituksena on edistdd tyollistymistd sen sijaan, ettd henkild jéisi pysyvésti toi-
meentulotuen varaan. Téllainen tarkoitus on valiokunnan mukaan sopusoinnussa toimeentulotu-
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en luonteen kanssa viimesijaisena sosiaaliturvaetuutena. Tavoite on my0s perusoikeusjirjestel-
mén kannalta hyvéksyttavé, kun erityisesti otetaan huomioon nykyisin perustuslain 18 §:4én si-
sdltyvd sidénnos, joka koskee julkisen vallan velvollisuutta edistéd tydllisyyttd ja pyrkié turvaa-
maan jokaiselle oikeus tyohon (PeVL 31/1997 vp, s. 4). My0s nyt ehdotettava sdéntely kytkeytyy
tavoitteeseen edistdd tyollisyytta.

(11) Perustuslakivaliokunnan mukaan perusosan alentamista koskevaa ehdotusta arvioitaessa
perustuslain 19 §:n 1 momenttia vastaavan hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentin kannalta merkit-
tavintd oli, ettd téssd sddnnoksessi kyseinen perusoikeus on sidottu siihen seikkaan, ettei henkil6
kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldméin edellyttdméa turvaa. Jos henkildlle kuitenkin on tar-
jottu todellinen mahdollisuus hankkia toimeentulonsa ty6té tekemaélld tai tyovoimapoliittiseen
toimenpiteeseen osallistumalla, voidaan valiokunnan mukaan sanoa, etté hén olisi kyennyt hank-
kimaan perustuslaissa tarkoitetun turvan. Tésti syystd mahdollisuus toimeentulotuen perusosan
alentamiseen esityksesséd ehdotettujen perusteiden tdyttyessé ei valiokunnan kisityksen mukaan
sindnsé ollut ristiriidassa hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentin kanssa (PeVL 31/1997 vp, s. 4/11).
Valiokunta on edellyttényt, ettd tuen alentamisen perusteilla on yhteys sdédnnoksessé tarkoitet-
tuun toimeentulon saamiseen tai tydllistymiseen (PeVL 20/1998 vp, s. 3/1).

(12) Perusoikeusuudistuksen perustelulausuman mukaan perustuslain 19 §:n 1 momentin mu-
kaisen oikeuden jérjestdmiseen tarvitaan kdytdnnossd alemmanasteista lainsdédéntod, joka sisil-
tdd sddnnokset tukimuodoista, niiden saamisedellytyksistd ja tarveharkinnasta sekd menettely-
muodoista (PeVM 25/1994 vp, s. 10). Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 19 §:n
1 momentin mukaisen oikeuden toteuttaminen edellyttid muun muassa sen arviointia, kykenee-
ko henkil6 hankkimaan sddnndksessé tarkoitetun ihmisarvoisen elaméin edellyttimén turvan, jol-
loin my®s henkilon oma toiminta ja tdydentévé ja korvaava tuki voidaan ottaa huomioon yksil6l-
lisessd harkinnassa (PeVL 25/2024 vp, kappale 3). Perusoikeutta toteuttavassa lainsdadanndssa
voidaan perusoikeussidédnnoksen mukaisesti sdénnelld sitd, miten arvioidaan, kykeneekd henkil6
hankkimaan toimeentulonsa ja asettaa edellytyksid, jotka estdvét tuen mydntdmisen ja maksami-
sen niille, jotka saavat tai kykenisivit hankkimaan toimeentulonsa muutoin.

(13) Esityksen sddtdmisjarjestysperustelujen (s. 132) mukaan esitystd valmisteltaessa on arvioi-
tu, ettd 50 prosentin alentamisen jalkeen maksettavan toimeentulotuen suuruus tayttdisi edelleen
perustuslain 19 §:n 1 momentin edellyttdmén eksistenssiminimin turvaamisen vaatimuksen. Jo-
kaisen perusosan alentamisen osalta tehtdisiin kuitenkin erikseen vield yksilokohtainen harkinta
siitd, vaarantaako perusosan alentaminen alentamisharkinnan kohteena olevan osalta ihmisarvoi-
sen eldmin edellyttimin turvan mukaisen vélttimattoman toimeentulon. Mikali ndin henkilon
kohdalla olisi, alentamista ei voitaisi hallituksen esityksen mukaan tehda.

(14) Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etti, jos henkil6lle on tarjottu vaihtoehto, kuten todel-
linen mahdollisuus tydhon tai ensisijaiseen etuuteen, voidaan sanoa, ettd timaé olisi kyennyt hank-
kimaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun turvan omalla toiminnallaan tai muusta so-
siaaliturvasta sddnndksen edellytysten mukaisesti. Valiokunnan mielesté nyt 10 §:n 6 moment-
tiin ehdotetut perusteet rajaavat sdantelyn henkildihin, joiden voidaan katsoa kykenevén hankki-
maan 19 §:n 1 momentissa tarkoitetun turvan. Ne ovat sopusoinnussa valiokunnan aikaisemman
tulkintak@ytdnnon kanssa, eiké niissd asetettavia toimintavelvoitteita voida yleisesti pitdd koh-
tuuttomina.
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(15) Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 57) todetaan, etté taloudellisen tilanteen liséksi toi-
meentulotuen saajia yhdistévét usein monet muut huono-osaisuuden muodot. Perustuslakivalio-
kunta on arvioidessaan aikaisempaa perusosan alentamista koskevaa lainsdédéntda todennut, etti
toimeentulotukilain 10 §:44 sovellettaessa on varmistettava, ettei yksittiistapauksissa synny pe-
rustuslain 19 §:n 1 momentin vastaisia tilanteita. Valiokunnan mukaan lakiin tuolloin ehdotettua
kohtuuttomuuskriteerid tuli tulkita perusoikeusmyonteisen laintulkinnan periaatteen mukaisesti.
Siksi perusosan suuruutta ei saa alentaa niin paljon, ettd sen seurauksena henkilolle ei endé voida
taata kyseisen perusoikeussddnnoksen mukaista vilttiméatontd toimeentuloa. Valiokunnan mie-
lestd tétd tarkoittava nimenomainen maininta oli lisdttava 10 §:n kohtuuttomuuslausekkeisiin (Pe-
VL 31/1997 vp, s. 4/1I). Kyse ei kuitenkaan ollut séddtdmisjérjestyskysymyksesta.

(16) Perusosan alentaminen voidaan nyt ehdotetun toimeentulotukilain 10 §:n 8 momentin mu-
kaan tehdi vain, jos alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen eldmén edellyttimén turvan mukais-
ta valttimatontd toimeentuloa eikd alentamista voida pitdd muutenkaan kohtuuttomana. Valio-
kunnan késityksen mukaan ehdotetulla sddnndkselld turvataan sellaisen henkilon oikeutta, joka ei
sen sddnnoskohtaisista perusteluista ilmenevisti syisté ole kykenevi toimimaan ehdotetun 10 §:n
6 momentissa edellytetylld tavalla.

(17) Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotettu 10 §:n 6 momentti tarkoittaa voimassa olevaa
sddntelyd voimakkaampaan mahdollisuutta alentaa perusosaa, jos henkil6 ei ole toiminut séén-
noksessé edellytetyllé tavalla. Ehdotetun 10 §:n 8 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on
kuvattu niitd yksilollisid tilanteita, joissa perusosan alentamista voidaan pitdd kohtuuttomana. Pe-
rustelujen mukaan kohtuuton tilanne voi aiheutua esimerkiksi perheessé hiljattain sattuneesta
kuolemantapauksesta tai vakavasta sairastumisesta. Valiokunnan mielestd on varmistuttava siité,
ettei 50 prosentin alennuksella vaaranneta oikeutta vélttdméttomaan toimeentuloon ja huolenpi-
toon sellaiselta henkil6lté, jonka ei voida yksildllisen tilanteen vuoksi katsoa kykenevén toimi-
maan ehdotetun 10 §:n 6 momentin mukaisesti eiké néin ollen kykenevén hankkimaan perustus-
lain 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua turvaa omalla toiminnallaan. Valiokunta pitda tdysin selva-
né, ettd perustuslain 19 §:n 1 momentin luonteen vuoksi kyse tulee olla yksildllisestd harkinnasta.
Valiokunta katsoo perustuslain 80 §:std johtuvista syistd vilttimattoméksi sddnndsperusteisesti
varmistaa, ettd 10 §:n 8 momentin soveltaminen perustuu yksilolliseen harkintaan.

(18) Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan toimeentulotukea alennettaessa nykyséante-
lyd voimakkaammin haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden perusoikeuksien turvaamisek-
si toimeentulotuen alentamiseen tulisi liséksi kytked nimenomainen velvoite tehdé tarvittaessa
huoli-ilmoitus ja velvoite selvittdd hyvinvointialueen sosiaalihuollossa kiireellisen avun tarve vii-
pymitta sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentin mukaisesti.

(19) Perusosan alentamisen jatkumisesta laiminlydnnin keston ajan ehdotetaan séddettdvéksi
toimeentulotukilain 10 §:n 7 momentissa. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin kiinnittdnyt
toimeentulotukilain 10 §:n soveltamistilanteita varten huomiota siihen, ettd kieltdytymiselld tai
laiminly6nnilld ei voi olla ajallisesti rajoittamatonta merkitysté pykédlin soveltamisessa ja toden-
nut, etti lakiehdotusta oli tdydennettiva tiltad osin (PeVL 31/1997 vp, s. 5/1).

(20) Perusosan alentamista koskevaa menettelyé sdéntelevin toimeentulotukilain 10 a §:n pe-
rusteluista (s. 119) kdy ilmi, ettd Kansanelédkelaitos pdéttid perusosan alentamisesta kirjallisessa
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menettelyssid kuukausi kerrallaan. Ajallinen rajaaminen kéy kuitenkin ilmi sddddstekstistd vain
vélillisesti. Saéntelyd on valtiosddntdisistd syistd valttdmatontd tdydentdé siten, ettd tima kdy ni-
menomaisesti ilmi sdddostekstistd. Tdllainen muutos on edellytyksend 1. lakiechdotuksen kisitte-
lemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessa.

Muita seikkoja

(21) Toimeentulotukilain 18 g §:ssé sdddetddn hyvinvointialueen tiedonsaantioikeudesta. Perus-
tuslakivaliokunta pitda tarkednd, ettd myos Ahvenanmaalla toimeentulotukitehtévid hoitavilla vi-
ranomaisilla on vastaavankaltainen tiedonsaantioikeus.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan perusosan alentamisen keston rajaamisesta tekemdt valtio-
sddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 27.11.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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varapuheenjohtaja Wille Rydman ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok (osittain)
jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd (osittain)
jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps (osittain)
jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jésen Onni Rostila ps (osittain)
jasen Ville Skinnari sd (osittain)
jasen Henrik Vuornos kok
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Eridavi mielipide 1

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Esityksessd ehdotetaan toimeentulotukeen useita heikennyksié. Esityksen keskeisilld muutoksil-
la leikattaisiin toimeentulotuen perusosaa 18 vuotta tdytténeiltd, korotettaisiin sanktioluonteisia
leikkauksia seké kiristettdisiin seuraamusjéirjestelmaa ja rajoitettaisiin perusosaan siséltyvid ter-
veydenhuoltomenoja.

Esityksessd on kyse varsin laajasta toimeentulotukiuudistuksesta ja sosiaaliturvaperusoikeuksien
heikennyksisti osana julkisen talouden saistoja. Esitys kytkeytyy keskeisesti perustuslain 19 §:n
1 momentissa turvattuun oikeuteen vélttimattomain toimeentuloon ja huolenpitoon. Perustus-
lain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén
edellyttdméaé turvaa, on oikeus vélttdméttoméain toimeentuloon ja huolenpitoon. Oikeus koskee
kaikkia, ja sen tarkoituksena on turvata ihmisarvoisen eldmén edellytysten vahimmadistaso (HE
309/1993 vp). Sdannokselld jokaiselle on perustettu subjektiivinen oikeus, jolla on ldheinen yh-
teys toimeentulotukeen (PeVL 59/2010 vp).

Perustuslain 19 §:n 1 momentin jokaiselle turvaamaan perusoikeuteen vélttiméattoméén toimeen-
tuloon ei voida kohdistaa perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten mukaisia rajoituksia.
Tarkoituksena on turvata ihmisarvoisen eldmén edellytysten vihimmaistaso eli niin sanottu ek-
sistenssiminimi. Toimeentulotukea ja ihmisarvoisen eldmén edellyttdiméaa toimeentuloa perustus-
lain 19 §:n 1 momentin tarkoittamassa mielessi ei voida kuitenkaan samaistaa toisiinsa (PeVL
31/1997 vp, s. 2/11, ks. myds PeVL 40/2018 vp, s. 3—4). Perustuslakivaliokunta on toimeentulo-
tuesta annettua lakia sdddettdessd todennut, ettd toimeentulotukijarjestelmén avulla on pyritty tur-
vaamaan sosiaalisesti hyviksyttdvai elintasoa, mikd on useimmissa tapauksissa enemmén kuin
perustuslain 19 §:n 1 momentissa taattu oikeus (PeVL 31/1997 vp, s. 2/11).

Keskeistd toimeentulotuen rajoittamisessa siten on, ettd perustuslain ja ihmisoikeussopimusten
médritteleméé vihimmaistasoa ei aliteta ja ettd haavoittuvassa asemassa olevien oikeudet turva-
taan. Lakiehdotuksessa esitetddn viimesijaiseen toimeentulon turvaan heikennyksié, jotka voivat
eri tilanteissa muodostua vaikutuksiltaan huomattaviksi. Lakiehdotuksen 10 §:n 8 momenttiin li-
sattdviaksi esitetty toimeentulotuen alennettua perusosaa koskeva suojalauseke jéttéisi arvioinnin
vélttdméattoman toimentulon turvaamisen tasosta tilldin toteutettavaksi kdytdnndn viranomaistoi-
minnassa. Ottaen huomioon perustuslain 19 § 1 momentin luonteen ehdottomana minimiméaa-
rdyksend, téllainen mekanismi ei ole riittdvéd varmistamaan siind turvatun perusoikeuden toteutu-
mista. Esitystd arvioitaessa on otettava huomioon myds muut dskettéin toteutetut leikkaukset toi-
meentuloa turvaaviin etuuksiin ja ndiden kumuloituvat yhteisvaikutukset erityisesti suhteessa pe-
rustuslain 19 §:n 2 momentissa turvattuun perustoimeentuloon.

Ottaen huomioon Suomen saamat toistuvat huomautukset ihmisoikeuksien valvontaelimiltd pe-
rusturvan tason riittiméttomyydestd, esityksessé ei kyetd osoittamaan, ettd ehdotettu lainsdédén-
t0 turvaisi perustuslain 19 § 1 momentin mukaisen oikeuden vélttdméttoméadn toimeentuloon ja
ettd esitys ndiltd osin tiyttdisi Suomea sitovien ihmisoikeussopimusten vaatimukset.
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Mielipide
Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotusta ei voi kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.11.2025

Fatim Diarra vihr
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
eldmén edellyttdmaa turvaa, on oikeus vilttimattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Kyse on
ehdottomasta oikeudesta, jota ei voida rajoittaa. S&annds ei takaa oikeutta vain eldmaille vaan ih-
misarvoiselle elamaélle vélttdméattomaén toimeentuloon ja huolenpitoon. Niin sanotun eksistens-
siminimin késitteen kdyttdminen kyseisen oikeuden tulkinnassa on johtanut ihmisarvon merki-
tyksen sivuuttamiseen ja sdédnnoksen merkityksen supistumiseen ongelmallisella tavalla biologi-
sen eldmén jatkuvuuden turvaamiseen.

Sosiaalisten perusoikeuksien, kuten myds vastaavien ihmisoikeuksien, on myds méiré toimia
valtion menojen kohdentamisen priorisointisddntdind paitsi hyvind my6s huonoina aikoina. Jos
menoja joudutaan leikkaamaan valtiontalouden tilan vuoksi, leikkausten tulisi ensisijaisesti koh-
distua muihin kuin sosiaalisten perusoikeuksien toteutumista tarkoittaviin menoihin.

Thmisoikeusmydnteisen tulkinnan vaatimus edellyttéd lisdksi, ettd perustuslain 19 §:n 1 momen-
tin tulkinnassa otetaan huomioon sen keskeisend esikuvana ollut Euroopan sosiaalisen peruskir-
jan 12 artikla soveltamiskéyténtdineen, joiden valossa on selvii, ettd biologisen eldméin jatku-
vuudeksi supistettu eksistenssiminimi ei kata perustuslain sddnndksen takaamaa oikeutta. Suo-
mella on my6s velvollisuus ottaa vakavasti sosiaalisen peruskirjan noudattamista valvovan Eu-
roopan sosiaalisten oikeuksien komitean Suomelle antamat toistuvat huomautukset muun muas-
sa peruskirjan 12 artiklan tarkoittaman vihimmaisturvan liian alhaisesta tasosta.

Hallitus ehdottaa toimeentulotukeen useita heikennyksii: perustoimeentulotuen perusosan tason
yleinen alentaminen, perustoimeentulotukeen vaikuttavien muiden kuin perusosaan siséltyvien
terveydenhuoltomenojen rajoittaminen vélttiméttomiin menoihin, perustoimeentulotuella kor-
vattavien asumismenojen miérittelyn muuttaminen ja sanktioluonteisten leikkausten merkittava
kiristdminen seké 150 euron suojaosan poisto 18 vuotta tdytténeilta.

Esitystd arvioitaessa on valttimatontd huomioida myds tédlld vaalikaudella jo toteutetut useat so-
siaaliturvaleikkaukset, jotka ovat lisinneet muun muassa lapsiperhekdyhyytté. Esityksen kannal-
ta merkittdva on my0s samaan aikaan késittelyssd oleva hallituksen esitys HE 108/2025 vp, jolla
niin ikdén kiristetddn sanktioita tydvoimapoliittisesti moitittavasta menettelysta.

Nyt késiteltédva esitys on perustuslain 19 §:n 1 momentin lisdksi merkityksellinen muun muassa
perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen riittdvien terveyspalveluiden kannalta rajatessaan
toimeentulotuessa huomioitavia lidkemenoja ja terveydenhoitoa.

Erityisesti hallituksen esityksessé esitetty toimeentulotuen perusosan tason alentaminen ja mah-
dollisuus perusosan sanktioluonteiseen alentamiseen jopa 50 prosentilla periaatteessa maaraa-
méttomaksi ajaksi vaarantavat oikeuden ihmisarvoisen eldméin kannalta vélttiméttoméan toi-
meentuloon ja huolenpitoon. Vastaavasti ehdotus vaarantaa kansainvélisten ihmisoikeussopi-
musten asettamat minimivaatimukset tilanteessa, jossa Suomi on jo nykyisessé oikeustilassa saa-
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nut ndiden sopimusten valvontaelimiltd toistuvia huomautuksia niin perusturvan kuin véhim-
maiisturvan tason riittimattomyydesta.

Vaikka perustuslain 19 §:n 1 momentissa ja toimeentulotuessa on kyse 19 §:n 2 momenttia to-
teuttaviin perusturvaetuuksiin ndhden viimesijaisesta etuudesta, koskee 1 momentin viimesijai-
nen turva jokaista. Perustuslain esitdiden mukaan asianomaisen perustuslain sdénnoksen mukai-
nen oikeus vilttimittdmadn toimeentuloon ja huolenpitoon "on kaikilla" (HE 309/1993 vp,
s. 69). Julkisen vallan perustuslain mukaisena velvollisuutena on varmistaa, ettd kukaan ei jéa
vaille siind tarkoitettua vélttimétonta toimeentuloa. Henkil6lld voi olla eldméntilanteeseensa tai
eldminhallintaansa liittyen hyvin erilaisia, my0s perusteltuja syitd sithen, miksi hén ei ole hake-
nut ensisijaista sosiaaliturvaetuutta tai ilmoittunut méiréajassa kokoaikatydtd hakevaksi tyonte-
kijaksi. Esimerkiksi eldménhallinnan ongelmat eivit saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd henkil6
voitaisiin jattdd perustuslain 19 §:n 1 momentin tarjoaman suojan ulkopuolelle.

Ehdottomana oikeutena turvatun ihmisarvoisen eldmén turvan vaarantumattomuutta ei riité var-
mistamaan mydskéén ehdotuksen niin sanottu perdlautasdénnés, jonka mukaan perusosan alen-
taminen voidaan tehdd vain, jos alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen eldimén edellyttdmén tur-
van mukaista valttimatonté toimeentuloa eiké alentamista voida pitdd muutenkaan kohtuuttoma-
na. Vaikka toimeentulotukeen viimesijaisena etuutena liittyy olennaisella tavalla my6s viran-
omaisen harkintavaltaa, ei perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaisen ehdottoman oikeuden toteu-
tumista voida merkittévélla tavalla jattdd vain etuuskasittelijdn laajan harkintavallan ja vastuun
varaan. Téllainen laaja harkintavalta toimeentulotuen alentamisessa on ongelmallinen myds pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin ja 80 §:n 1 momentin mukaisen lailla sddtdimisen vaatimuksen nako-
kulmasta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd 1. lakiehdotusta ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 27.11.2025

Johannes Yrttiaho vas
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