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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettavak-
si vakuutusoikeuslakia. Tietyissd asiaryhmissé
vakuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoja keven-
nisten kokoonpanojen rinnalle yhden tuomarin
kokoonpano seki yhden tuomarin ja ladkarijase-
nen muodostama kokoonpano. Lakia ehdotetaan
muutettavaksi myds niin, ettd lainkdyttdasioita
ei kaikissa tapauksissa ole vélttdmatonta ratkais-
ta muodollisessa istunnossa, jossa kaikki ratkai-
suun osallistuvat jésenet ovat samanaikaisesti
lasnd. Yksimielisissé asioissa ratkaisu olisi mah-
dollista tehdd ratkaisukokoonpanoon kuuluvien
jdsenten yksiselitteisten kirjallisten kannanotto-
jen perusteella. Tarkoituksena on kuitenkin séi-
lyttdd padsddntond asioiden ratkaiseminen varsi-
naisessa istunnossa.

Lakiin ehdotetaan myds erditd muutoksia va-
kuutusoikeudessa noudatettaviin prosessimenet-
telyihin. Liséksi sivutoimisten jésenten nimitta-
miseen ehdotetaan liitettdvéiksi sidonnaisuuk-
sien ilmoittaminen ja erdiden asiantuntijajdsen-
ten nimittdmistd koskevia sddnndksid muutettai-
siin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan noin
kolmen kuukauden kuluttua sen hyviksymisesta
ja vahvistamisesta.

Esityksen suppeissa sddtdmisjarjestysperuste-
luissa on késitelty ehdotetun sddntelyn suhdetta
perustuslain 21 §:ssd sdddettyyn oikeusturva-
vaatimukseen ja oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lakivaliokunnan lausuntopyynto 15.11.2014

Lausuntopyynndssé viitataan hallituksen esityk-
sen sddtdmisjérjestystd koskevaan arvioon, jon-
ka mukaan oikeudenkdynnin oikeudenmukai-
suus ja kisittelyn asianmukaisuus tulevat turva-
tuiksi my®&s niissé asioissa, joissa ei endd jérjes-
tettdisi muodollista istuntoa. Léhtokohtana edel-
leen olisi asioiden ratkaiseminen istunnossa,
mutta yksimielisissd tapauksissa asian késitte-
lyn jouduttamiseksi ratkaisu voitaisiin tehda rat-
kaisukokoonpanoon osallistuvien jésenten asia-
kirjoihin merkitsemien yksiselitteisten kannan-
ottojen perusteella. Lakivaliokunta on pyytinyt
lausuntoa siitd, miten esitystd on mainitulta osin
arvioitava Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen ja perustuslain 21 §:n
kannalta.

Lakivaliokunta viittaa my0s ehdotukseen,
jonka mukaan muiden sivutoimisten jédsenten
midrddmistd koskevaan vakuutusoikeuslain
5 §:48n liséttdisiin uusi 4 momentti. Pykédldn
muut momentit vastaisivat sisélloltddn voimas-
sa olevia sdénndksid. Ehdotetun pykélidn 2 mo-
mentin mukaan sivutoimisten jésenten ja varaja-
senten maarddmistd varten tehdddn ehdotukset
oikeusministeridlle siten kuin 11 ja 12 §:ssé sda-
detddn. Téltd osin lakivaliokunta pyytdd perus-
tuslakivaliokunnalta lausuntoa siitd, miten sdan-
noksid on arvioitava perustuslain 102, 124 ja
125 §:n kannalta siltd osin kuin niissi sdddetddn
muiden kuin viranomaisten ehdotuksesta méaa-
riattdvien vakuutusoikeuden jisenten nimittdmis-
menettelyst.

Asian ratkaiseminen istuntoa jdrjestimdttd

Vakuutusoikeuslain 10 §:n 1 momentissa ehdo-
tetaan sdddettdviksi siitd, ettd lainkdyttdasiat
ratkaistaan esittelystd istunnossa. Ehdotetussa
2 momentissa sdddetddn siitd, ettd asia voidaan
ratkaista myds istuntoa jérjestimittd sen jdl-
keen, kun kaikki ratkaisukokoonpanon jidsenet
ovat asiakirjoihin perehdyttyddn olleet asiasta

yksimielisid eikd jdsenistd kukaan ole vaatinut
istunnon jarjestdmista.

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perus-
tuslain 21 §:n oikeusturvasddnndksen ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkdyntiin koskevan 6 artik-
lan kannalta. Ehdotus on yleisesti huomion-
arvoinen myds perustuslain 3 §:ssd tarkoitetun
tuomiovallan kdyton kannalta.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaises-
ti ja ilman aiheetonta viivytysti lain mukaan toi-
mivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva péddtds tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen
késiteltdviksi. Kasittelyn julkisuus sekd oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu péitds ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin ja hyvén hallinnon takeet tur-
vataan lailla. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmu-
kaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa silloin, kun péétetidén
hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai
hinti vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Suomen oikeusjarjestelméssd muutoksenha-
kutuomioistuimet ovat perinteisesti ratkaisseet
asioita kollegiossa, jossa ratkaisuun osallistujat
ovat samanaikaisesti ldsnd. Ehdotetun 10 §:n
2 momentin valtiosdéntdoikeudellisessa arvioin-
nissa on kysymys siitd, voiko perustuslaissa tar-
koitettua tuomiovallan kiyttéd vakuutusoikeu-
dessa olla se, ettid kollegiaalinen lainkdyttorat-
kaisu tehdéddn istuntoa jérjestdmattd ja mitd vaa-
timuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeista voidaan johtaa tuomioistuinratkaisujen
tekemiselle. Perustuslain 21 §:n sanamuodosta,
perustuslakivaliokunnan  lausuntokiytdnnosta
tai  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytinnostd ei ole saatavissa arvioitava-
na olevaan kysymykseen yksiselitteistd vastaus-
ta. Valiokunnan lausuntokdytinndstd voidaan



kuitenkin johtaa eriitd suuntaviivoja esitettyjen
kysymysten arvioinnille.

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausun-
noissaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd tuo-
mioistuinten kokoonpanon ja péétdsvaltaisuu-
den sddntely on merkityksellistd ennen muuta
perustuslain 21 §:n kannalta. Tuomioistuimen
ratkaisukokoonpanolla on vaikutuksia késitte-
lyn asianmukaisuuteen, joutuisuuteen ja oikeu-
denmukaista oikeudenkdyntid koskevien vaati-
musten toteutumiseen (PeVL 2/2006 vp, s. 2/1).
Ennen perusoikeusuudistusta ja nykyisen perus-
tuslain sédtdmistd perustuslakivaliokunta on kat-
sonut oikeusturvan yleensd edellyttidvin, ettéd
muutoksenhakutuomioistuimet toimivat monija-
senisind (PeVL 4/1982 vp). Téhién liittyen valio-
kunta on sittemmin todennut, ettd asioiden kasit-
tely kolmen tuomarin kokoonpanossa on perus-
teltua muutoksenhakutuomioistuimena olevissa
hallinto-oikeuksissa, ja arvioinut monijésenisen
kokoonpanon lisddvian késiteltdvien asioiden
monipuolista harkintaa ja oikeusturvaa (PeVL
2/2006 vp, s. 2/1).

Oikeudenkdyntid sindnsd ei ole méadritelty sen
paremmin perustuslaissa kuin ihmisoikeussopi-
muksessakaan. Oikeudenkéynnille on luonteen-
omaista tuomioistuimen istunnossa tapahtuva
asian vastavuoroinen ja puolueeton késittely.
Tuomiovaltaa oikeudenkdynnissd kéyttavét tuo-
marit, jotka ovat samanaikaisesti paikalla tuo-
mioistuimen lakisddteisessd kokoonpanossa ja
jotka perustavat pddtoksensd keskindiseen neu-
votteluun. Oikeus- ja ndyttokysymysten moni-
puolinen arviointi tuomioistuimen sisdisessa
neuvottelussa toteuttaa oikeusturvan vaatimuk-
sia.

Tuomiovallan kéyton riippumattomuuden
kannalta tuomioistuinratkaisun tekeminen istun-
toa jirjestimadttd, jos ratkaisukokoonpanon jase-
net ovat olleet asiasta yksimielisid, voi my0s
tuottaa yksittdisille ratkaisukokoonpanon jase-
nille paineita péétyd yksimieliseen ratkaisuun ja
luopua vaatimasta istunnon jdrjestimistd. Néin
ollen menettely voi vaarantaa yksittdisen tuoma-
rin pidtoksenteon itsendisyyden ja riippumatto-
muuden ja sitd kautta olla riski tuomioistuintoi-
minnan riippumattomuuden vaatimuksen toteu-
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tumiselle. Silld voi olla myds haitallisia vaiku-
tuksia oikeusturvan toteutumiseen.

Toisaalta tuomioistuinratkaisun tekeminen is-
tuntoa jérjestimittd nopeuttaisi asioiden késitte-
lyd sekd antaisi mahdollisuuksia kohdentaa ra-
jallisia voimavaroja kiperiin tapauksiin rutiini-
juttujen sijasta. TAma puolestaan voisi edistda
oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin takeisiin
myds kuuluvan asioiden kisittelyn joutuisuuden
vaatimuksen toteutumista. Perustuslakivalio-
kunta on aikaisemmin pitdnyt néilld perusteilla
ratkaisukokoonpanon keventdmiseen liittyvid
tavoitteita perustuslain kannalta hyvaksyttévi-
nd. Téstd 1dhtokohdasta valiokunta onkin katso-
nut, ettd paitdsvaltaisen kokoonpanon keventa-
minen kisittelyn asianmukaisuutta vaarantamat-
ta mahdollistaa tuomioistuinten voimavarojen
oikean kohdentamisen esimerkiksi vaativien
asioiden késittelyyn ja on omiaan tehostamaan
tuomioistuinten ratkaisutoimintaa (ks. PeVL
2/2006 vp, s. 2/II). Viimeksi mainitut kannan-
otot liittyvét kuitenkin ratkaisukokoonpanon ke-
ventamiseen eivatka siihen, ettd tuomioistuinrat-
kaisu voitaisiin tehdd istuntoa jérjestimatta.
Hallituksen esityksen ehdotukset vakuutus-
oikeuden kokoonpanojen keventdmisestd ovat
valiokunnan mielestd myds tdssé yhteydessé hy-
viksyttavid.

Edelld todetun perusteella valiokunta katsoo,
ettd ehdotetulle sddntelylle tulisi voida esittdd
poikkeuksellisen painavat perusteet eikd istun-
nosta luopuminen saisi koskaan vaarantaa
oikeusturvaa. Esityksen perustelut liittyvat ka-
sittelyn nopeuttamiseen ja siithen, ettd sivutoimi-
set jasenet eivdt ehdi hoitaa tuomarin tehtdvaén-
sd muiden tehtédvien vuoksi (HE s. 14—15, 20 ja
34—35).

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd sivutoi-
misten jédsenten aikataulupaineet tulee ottaa riit-
tivisti ja asianmukaisesti huomioon prosessin-
johdollisin toimenpitein ja vakuutusoikeuden
toimintaa kehittdmalla. Valiokunta toteaa, ettd
muiltakin osin ehdotetun 10 §:n 2 momentin pe-
rustelut ovat suppeat. Perustuslakivaliokunnan
késityksen mukaan lakivaliokunnan tulee huo-
lella pohtia, onko séédntelylle esitettédvissi paina-
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via perusteita. Jos sellaisia ei ole, ehdotettu
10 §:n 2 momentti tulee poistaa.

Jos lakivaliokunta katsoo, ettd ehdotetulle
uudelle menettelylle on ldydettdvissd painavia
perusteita, sddntelyd on kuitenkin muutettava.
Ehdotettu 10 §:n 2 momentti on nimittdin ongel-
mallinen myds siind suhteessa, ettei se eikd hal-
lituksen esitys muutenkaan sisilld sdédntelyd sii-
td, miten tuomio uudessa menettelyssd kéytin-
nossd laadittaisiin ja hyvéksyttdisiin. Valiokun-
ta katsoo, ettd sddntelyd tulee muuttaa siten, etté
ratkaistaessa asia istuntoa pitimatté jokaisen va-
kuutusoikeuden ratkaisukokoonpanoon kuulu-
van on hyviksyttdvd nimenomaisesti esittelijin
laatima tuomioluonnos perusteluineen. Ilman
téllaista muutosta 10 §:n 2 momentti muodostuu
ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n  tuomio-
istuinmenettelyn asianmukaisuudelle asetetun
vaatimuksen ja oikeudenkdynnin oikeudenmu-
kaisuuteen kuuluvien vaatimusten kannalta. La-
kiehdotuksen 10 §:n 2 momentin tarkistaminen
on edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemisel-
le tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Sivutoimisten jdsenten nimittdimismenettely

Voimassa olevan vakuutusoikeuslain 5, 11 ja
12 §:n mukaan muiden sivutoimisten jasenten ja
heiddn varajdsentensd nimittdmisen perustana
ovat ansioeldke- ja yrittdjdeldkeasioissa, tyotto-
myysetuusasioissa ja tapaturmavakuutuslainsia-
dént6on kuuluvissa asioissa eri tyomarkkinajér-
jestojen ehdotukset sekéd sotilasvamma-asioissa
korvauksensaajien edustavimpien keskusjérjes-
tdjen ja puolustusministerion tekemét ehdotuk-
set.

Hallituksen esityksessd ehdotusmenettelyd ei
ole esitetty juurikaan muutettavaksi. Vakuutus-
oikeuslain 5 §:n 2 momenttia ehdotetaan ainoas-
taan védhdisessd mdadrin tdsmennettdviksi ja
uudessa 4 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd si-
vutoimisten jdsenten ja varajdsenten on annetta-
va selvitys sidonnaisuuksistaan. Lain 11 §:n
1 momenttia niin ikd4n tdsmennettdisiin ja soti-
lastapaturma-asioissa sivutoimisten jésenten ja
varajdsenten ehdotusmenettelyd ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd ehdotuksen tekijéksi tu-

lee tydnantajajérjestdjen sijasta puolustusminis-
terio.

Koska my0s vakuutusoikeuden sivutoimiset
jdsenet ovat perustuslaissa tarkoitetussa merki-
tyksessd tuomareita, ehdotusta on arvioitava en-
sinndkin tuomareiden yleisid kelpoisuusvaati-
muksia koskevan perustuslain 102 §:n ndkdkul-
masta. Sen mukaan tasavallan presidentti nimit-
tdd vakinaiset tuomarit laissa sdddetyn menette-
lyn mukaisesti ja muiden tuomarien nimittdmi-
sestd sdadetddn lailla. Laki tuomareiden nimitté-
misestd midrittelee verraten yksityiskohtaisesti
tuomareiden nimitysmenettelyn. Valiokunnan
mielestd ehdotettu sddntely ei ole kuitenkaan pe-
rustuslain 102 §:n kannalta ongelmallinen, kos-
ka se edellyttdd nimityksestd sdddettivan lailla
ja ehdotuksen 5 ja 11 § ovat téllaisia laintasoisia
sdannoksid.

Tuomareiden — my0s nyt kyseessd olevien
sivutoimisten tuomareiden — nimittdmistéd kos-
kevat myds perustuslain 125 §:n mukaiset ylei-
set virkanimitysperusteet, so. taito, kyky ja koe-
teltu kansalaiskunto. Ehdotuksesta ei ilmene,
ettd sivutoimisten jdsenten nimittdmisessd on
huomioitava ndmid vaatimukset. Perustuslain
125 §:n sanamuodosta kuitenkin seuraa, ettd sen
ohella, ettd sivutoimisten tuomareiden nimitta-
misessd painotetaan sivutoimisten jdsenten eri-
koisalojen asiantuntemusta, valinta mairdytyy
myo0s yleisesti virkamiehid ja tuomareita koske-
vien yleisten nimitysperusteiden mukaisesti.

Sivutoimisten jdsenten nimitysmenettelyd on
arvioitava myds perustuslain 124 §:n kannalta.
Sen mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan an-
taa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtivin tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna oikeus-
turvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.
Merkittdvdd julkisen vallan kdyttod siséltdviad
tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viran-
omaiselle. Valiokunta toteaa, etté jérjestdjen ni-
mitysmenettelyyn osallistumista ei voida pitda
merkittdvéna julkisen vallan kdyttoné, koska lo-
pullinen péitdsvalta asiassa kuuluu oikeusmi-
nisteridlle ja valtioneuvostolle.

Esitystd on kuitenkin arvioitava myds sen va-
lossa, onko jdrjestjen osallistumisessa vakuu-



tusoikeuden sivutoimisten jdsenten nimitysme-
nettelyyn kyse julkisesta hallintotehtdvésti. Va-
liokunnan lausuntokdytinnossd on kiinnitetty
huomiota julkisen hallintotehtdvén késitteen tul-
kinnassa ensinnékin tietyn tehtdvén luonteeseen
ja ominaispiirteisiin. Merkitystd on myds ollut
silld, onko tehtdvistd sdddetty laissa, samoin
kuin silld, toimiiko tietty taho tehtdvid hoitaes-
saan viranomaisten miérdys-, ohjaus- tai val-
vontavallan piirissd. Liséksi huomiota on muun
ohella kiinnitetty tietyn tehtévin ja siihen liitty-
vén pdédtoksenteon oikeusvaikutuksiin (ks. PeVL
5/2014 vp).

Kun otetaan huomioon se, etti jarjestdjen eh-
dotus aina vaaditaan ja ettd se kdytdnndssé sitoo
oikeusministeriotd, sekd erityisesti tuomarin ni-
mittdmisen edelld késitelty perustuslaillinen
sdantely, jarjestdjen vakuutusoikeuden sivutoi-
misten jdsenten nimitysmenettelyyn liittyvaa
ehdotustehtivdd on pidettdvd perustuslain
124 §:ssé tarkoitettuna julkisena hallintotehta-
vénd. Tdstd taas seuraa, ettd siind on tiytettdvi
julkisen hallintotehtdvdn muulle kuin viran-
omaiselle antamisen yleiset edellytykset (tarkoi-
tuksenmukaisuusvaatimus, lailla sddtdmisen
vaatimus, perusoikeuksien ja hyvédn hallinnon
vaarantamiskielto ja merkittdvin julkisen vallan
kdyton kielto, ks. PeVL 8/2014 vp ja siind viita-
tut lausunnot).

Tuomareiden nimittdmistd koskevan sdénte-
lyn tavoitteena on, ettd se takaa parhaiden eh-
dokkaiden valinnan tehtdvaan. Tdhan nidhden se,
ettd jdrjestdjen ehdotus kéytdnnossd sitoo
oikeusministeridtd, on perustuslain 124 §:n kan-
nalta jossain médrin ongelmallista. Valiokunta
katsoo, ettd oikeusministerion harkintavaltaa
olisi perusteltua lisétd siten, ettd jarjestot ehdot-

PeVL 53/2014 vp — HE 104/2014 vp

tavat enemmaén kuin kaksi ehdokasta. Néin taa-
taan se, ettd oikeusministerié voi nimitysehdo-
tusta valtioneuvostolle tehdessdén varmistua pé-
tevimpien ehdokkaiden valinnasta ja siité, ettd
ehdokasasettelu on muutoinkin toteutettu asian-
mukaisesti. Ministeriolld pitdd myds olla mah-
dollisuus pyytdd uutta ehdotusta, jos se katsoo,
ettd ehdokkaat eivit tidytd yleisid virkanimitys-
perusteita.

Oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten
toteutumisen  varmistaminen  perustuslain
124 §:n tarkoittamassa merkityksessd edellyt-
tdd, ettd asian késittelyssd noudatetaan hallin-
non yleislakeja ja ettd asioita késittelevit toimi-
vat virkavastuulla (esim. PeVL 3/2009 vp, s. 4/11
ja PeVL 20/2006 vp, s. 2). Tdmidn vuoksi séénte-
lyd on syytd tdydentdd siten, ettd jérjestdjen si-
vutoimisten tuomareiden ehdokasasettelua kos-
kevan tehtdvén hoitamiseen sovelletaan rikos-
oikeudellista virkavastuuta koskevia sddnnok-
sid. Laissa on perusteltua sddtdd myos kriteerit,
jotka takaavat valittavien ehdokkaiden riittdvén
asiantuntemuksen tuomarin tehtévdin. Lisdksi
perustuslakivaliokunta pitéé selvénd, ettd ehdo-
tuksen tekijain on noudatettava perustuslain
125 §:n 2 momentin yleisid nimitysperusteita.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain,
jos valiokunnan sen 10 §:n 2 momentis-
ta tekemd valtiosddntooikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.
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Helsingissd 23 pdivéind tammikuuta 2015

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.
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