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Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle tavaramerkkilaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi seki tavara-
merkkioikeudesta tehdyn Singaporen sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamisek-
si

Talousvaliokunnalle

JOHDANTO
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Hallituksen esitys eduskunnalle tavaramerkkilaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi sekd tavaramerk-
kioikeudesta tehdyn Singaporen sopimuksen hyviaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi (HE 201/
2018 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on
annettava talousvaliokunnalle.
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Valiokunta on kuullut:

- teollisuusneuvos Mikko Huuskonen, ty6- ja elinkeinoministerio

- erityisasiantuntija Nina Santaharju, valtiovarainministerio

- lainsdddantoneuvos Marietta Keravuori-Rusanen, oikeusministerio
- professori Sakari Melander

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- professori Olli Méenpaa

HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sidddettidviksi uusi tavaramerkkilaki, joka korvaisi voimassa
olevan tavaramerkkilain ja yhteismerkkilain. Lailla pantaisiin tdytdntoon Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddédnnon 1dhentdmisesté. Lisdksi ehdo-
tetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi tavaramerkkioikeudesta tehdyn Singaporen sopimuksen, joka
on kansainvélisesti voimassa. Esitykseen siséltyy lakiehdotus sopimuksen lainsddddannon alaan
kuuluvien médraysten voimaansaattamisesta. Kuuteen muuhun lakiin ehdotetaan lisaksi muutok-
sia.

Ehdotetut lait olivat esitystd annettaessa tarkoitetut tulemaan voimaan kaikilta osin 1 paivini
tammikuuta 2019, lukuun ottamatta Singaporen sopimusta koskevaa lakia, jonka voimaantulosta
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saddettidisiin asetuksella. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samana ajankohtana, kun sopi-
mus tulee voimaan Suomen osalta.

Hallituksen esitykseen sisdltyvissd sdétdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan
perustuslain 10, 15, 17, 21 ja 80 §:n kannalta. Hallituksen késityksen mukaan esitykseen sisdlty-
vit lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessi ja Singaporen sopimus
sekd sen soveltamissddnndt hyviksyé dénten enemmistolla.

TALOUSVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Talousvaliokunta on 9.1.2019 piéttinyt pyytdéd perustuslakivaliokunnan lausunnon hallituksen
esityksesta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Esityksessd ehdotetaan siddettéviksi uusi tavaramerkkilaki. Ehdotettu sdéntely on merkityksel-
listd useiden perustuslain sddnndsten kannalta, kuten esityksen enimmékseen asianmukaisissa
sddtamisjarjestysperusteluissa kuvataan. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota vain kah-
teen sdéntelykokonaisuuden osaan: sddntelyyn tavaramerkkihakemuksen raukeamisesta ja ran-
gaistussadnnoksiin.

Hakemuksen raukeaminen ja oikeus saada pddtos

Puutteellisen tavaramerkkihakemuksen késittelystd ehdotetaan sééddettdvéksi tavaramerkkilain
21 §:ssd. Sen mukaan Patentti- ja rekisterihallitus asettaa kahden kuukauden méérdajan puutteen
korjaamista, lausunnon antamista ja selvityksen esittdmisté varten, jos hakemus ei tiyté lain 16—
19 §:ssé sdddettyjad edellytyksid tai jos rekisterdintiin kohdistuu 12—13 §:n mukainen hylkayspe-
ruste. Jollei hakija asetetun méérdajan kuluessa anna lausuntoansa, esité selvitysté tai korjaa puut-
teellisuutta, hakemus raukeaa kehotetuilta osin. Raukeamisesta 1dhetetddn pykélédn 2 momentin
mukaan hakijalle ilmoitus, joka ei ole valituskelpoinen pdétds. Lain 22 §:ssé ehdotetaan lisdksi
saddettdviksi, ettd rauenneen hakemuksen késittelyd voidaan jatkaa, jos hakija kahden kuukau-
den kuluessa puutteen korjaamista, lausunnon antamista ja selvityksen esittdmistd varten asete-
tun méériajan paattymisestd pyytdd késittelyn jatkamista, samassa yhteydessé antaa lausuntonsa,
esittdd selvitystd tai korjaa puutteellisuudet ja suorittaa késittelyn jatkamisesta méardtyn maksun
pyynnon yhteydessa.

Ehdotettu siéntely on merkityksellistd perustuslain 21 §:n kannalta. Sen 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa viran-
omaisessa. Pykéldn 2 momentin mukaan oikeus saada perusteltu pdétds kuuluu lailla turvattaviin
hyvén hallinnon takeisiin. Sdannds ei estd sdatdmastd vahiisid poikkeuksia oikeuteen saada pe-
rusteltu paatos, kunhan poikkeukset eivit muuta oikeuden asemaa padsaantona eivétkd yksittiis-
tapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim. PeVL 63/2010 vp, s. 2/1I, PeVL 40/2010
vp, s. 5/11 ja PeVL 12/2002 vp, s. 6/1).
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Perustuslakivaliokunta on joitakin kertoja tarkastellut kysymystd hakemuksen raukeamisesta.
Valiokunta on téllaisissa yhteyksissé pitdnyt asianmukaisena, ettd hakemuksen raukeaminen pe-
rustuu hakijan omaan tahdonilmaisuun (PeVL 4/2004 vp, s. 9/11, PeVL 17/2001 vp, s. 3). Téllai-
sesta ei nyt ehdotetussa sddntelyssé ole kyse.

Perustuslakivaliokunta on lisdksi arvioinut yleisemmin oikeutta saada pditds. Valiokunta on pi-
tdnyt asianmukaisena tai vélttiméttomana, ettd hakija saa padtdksen myos sellaisissa tilanteissa,
joissa asia on ratkaistu hakemuksen mukaisesti tai muuten hakijan kannalta myonteisesti (PeVL
6/2010 vp, s. 3/I1, PeVL 10/2012 vp, s. 5—6). Nyt ehdotetussa sdédntelyssa tarkoitetussa tilantees-
sa hakijan oikeusturvan tarve on tuollaisia tilanteita korostuneempi.

Hakemuksen raukeamista koskevaa sdéntelya on perustuslain 21 §:sté johtuvista syisté valttima-
tontd muuttaa niin, ettd hakemuksen raukeamisen edellytyksené on hakijan nimenomainen tah-
donilmaisu asian silleen jattdmisestd, tai niin, ettd Patentti- ja rekisterihallitus tekee valituskelpoi-
sen péitoksen hakemuksen raukeamisen johdosta. Téllainen muutos on edellytys tavaramerkki-
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Rangaistussddntely

Tavaramerkkirikkomuksesta ehdotetaan sdddettiaviksi tavaramerkkilain 74 §:ssd. Esityksessé eh-
dotetaan lisdksi muutettavaksi rikoslain (4. lakiehdotus) teollisoikeusrikosta koskevaa 49 luvun
2 §:44 ja mallioikeuslain mallioikeusrikkomusta koskevaa sddntelyd (8. lakiehdotuksen 35 b §).
Viimeksi mainittuja sdédnnoksid muutettaisiin siten, etti kyseiset rikosta ja rikkomusta koskevat
sadnnokset kattaisivat myds Euroopan unionin laajuiset tavaramerkki- ja mallioikeudet.

Tavaramerkkilakiin, rikoslakiin ja mallioikeuslakiin ehdotetut sddnndkset ovat niin sanottuja
blankorikosséddnnoksid. Laillisuusperiaatteeseen liittyvisté syistd blankorangaistussiéntelyyn on
ollut syyté suhtautua torjuvasti (esim. PeVL 10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/
1996 vp, s. 2/11 ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/11). Perusoikeusuudistuksen yhteydessa perustuslakiva-
liokunta korosti, ettd blankosééntelyn osalta tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyttdmét val-
tuutusketjut ovat tdsmallisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sadnndkset ovat
kirjoitetut rikossdanndksiltd vaaditulla tarkkuudella ja ndmai sddnndkset késittdvastd normistosta
kdy ilmi myds niiden rikkomisen rangaistavuus seki kriminalisoinnin siséltdvassa sddnnoksessi
on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994
vp, s. 8/). Tuoreemmassa kiytdnndssddan valiokunta on pitdnyt blankorikossdéntelyn tdsmenta-
misté edellytyksend lakiehdotuksen kisittelylle tavallisen lain sdétdmisjarjestyksessd (PeVL 10/
2016 vp, s. 8—9). My®os tilanteessa, jossa sdédnnoksessé luetellaan niitd tekotapoja, jotka voivat
tulla rangaistavaksi, sdéintelyd on perustuslakivaliokunnan kaytdnnon mukaan ollut tdsmennetti-
vé viittaussddnnoksid ja rikoksen tunnusmerkistotekijoitd tarkentamalla (PeVL 14/2018 wvp,
s. 21—22).

Tavaramerkkirikkomusta, mallioikeusrikkomusta ja teollisoikeusrikosta koskevaa sééntelyéd tu-
lee tdsmentéé viittauksilla niihin lakien sd&nnoksiin, joiden rikkomisesta on kyse, ja kuvaamalla
laissa rikkomuksen tai rikoksen tunnusmerkistotekijoita ehdotettua tarkemmin. Tdllaiset muutok-
set ovat edellytyksend 1., 4. ja 8. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjes-
tyksessa.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen hallituksen esityksessd tarkoitetun sopimuksen ja
sen 22 artiklassa tarkoitettujen soveltamissddntojen hyviksymiselle,

ettd eduskunnan suostumuksen antamisesta pddtetddn ddnten enemmistolld ja

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 21 ja 74 §:std, 4. lakiehdotus vain, jos valiokunnan sen
49 luvun 2 §:std, ja 8. lakiehdotus vain, jos valiokunnan sen 35 b §:std tekemdit valtiosddn-
tooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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