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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki soti-
laallisesta kriisinhallinnasta, jolla korvataan
rauhanturvaamislaki. Esityksen piiasiallisena
tarkoituksena on mahdollistaa Suomen téysi-
miidrdinen osallistuminen Yhdistyneiden kansa-
kuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
jarjeston sekd Euroopan unionin taikka muun
kansainvilisen jdrjestén tai maaryhmén toi-
meenpanemiin sotilaallisiin kriisinhallintatehté-
viin. Erityisesti esitykselld pyritddn mahdollista-
maan Suomen osallistuminen Euroopan unionin
toimeenpanemaan kriisinhallintaan, johon voi
kuulua my®6s nopean valmiuden osastojen kdyt-
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tod sotilaallisesti vaativiin tehtdviin. Tarkoitus
on lisdksi varmistaa, ettd Suomi kykenee yhteis-
tyohon nopean toiminnan joukkojen toimintaan
osallistuvien muiden valtioiden kanssa. Lakieh-
dotus siséltdd sddnndksid muun ohella kriisin-
hallintatehtédviin osallistumista koskevasta pidi-
toksenteosta ja eduskunnan asemasta siind sa-
moin kuin kriisinhallintahenkildston oikeudelli-
sesta asemasta. Esityksessd ehdotetaan sdddettd-
viksi my0s lait puolustusvoimista annetun lain 2
ja 9 a §:n muuttamisesta, asevelvollisuuslain
muuttamisesta, rikoslain 45 luvun 27 §:n muut-
tamisesta, sotilasoikeudenk&yntilain 2 §:n muut-
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tamisesta, valtioneuvoston oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvien jaosta
annetun lain 1 §:n muuttamisesta seki siviilihen-
kiloston osallistumisesta kriisinhallintaan anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pédivdnd tammikuuta 2006.

Esitys liittyy vuoden 2006 talousarvioesityk-
seen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen yhtey-
dessé.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa
sadntelyd sotilaallisesta kriisinhallinnasta ar-
vioidaan Suomen osallistumista kansainvili-
seen yhteistyohon sekd sodasta ja rauhasta pait-
tdmistd koskevien perustuslain 1 §:n 3 momen-
tin ja 93 §:n 1 momentin sdénndsten kannalta.
Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimi-

valtasddnnoksid perusteluissa tarkastellaan pe-
rustuslain 93 ja 58 §:n samoin kuin perustuslain
128 §:n ndkokulmasta. Eduskunnan myé6tivaiku-
tuskeinoja arvioitaessa perusteluissa kiinnite-
tddn huomiota perustuslain 44 ja 47 §:n samoin
kuin 96 ja 97 §:n sddnnoksiin. Sdédntelyd arvioi-
daan liséksi perustuslain 80 §:n sddnnosten na-
kokulmasta asetuksen antamisesta ja lainsdddén-
tovallan siirtdmisestd sekd 127 §:n kannalta
maanpuolustusvelvollisuudesta. Perusteluissa
katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan késitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Hallituksen
mielestd kokonaisuudistukseen sisdltyvien eh-
dotusten suhdetta perustuslakiin on kuitenkin
syytd vield tarkastella. Hallitus on siksi ehdotta-
nut perustuslakivaliokunnan lausunnon hankki-
mista esityksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Sotilaallinen kriisinhallinta

Suomi voi 1. lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin
perusteella osallistua YK:n turvallisuusneuvos-
ton valtuuttamaan sekd poikkeuksellisesti muu-
hun kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallin-
taan, jonka toimeenpanijana voi 3 momentin pe-
rusteella olla voimassa olevassa laissa mainittu-
jen YK:n ja ETYJ:n lisdksi EU taikka muu kan-
sainvélinen jérjesto tai maaryhmi.

Suomi osallistuu perustuslain 1 §:n 3 momen-
tin mukaan kansainviliseen yhteistyohon rau-
han ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi sekd yh-
teiskunnan kehittimiseksi. Téstd tai perustus-
lain muusta sdédntelystd ei sindnséd johdu esteitd
Suomen mahdollisuudelle osallistua muidenkin
kuin YK:n ja ETYJ:n toimeenpanemaan sotilaal-
liseen kriisinhallintaan. Osallistuminen kriisin-
hallintaoperaatioon on perustuslain kannalta
aina poliittisen harkinnan ja piditdoksenteon pii-
riin kuuluva asia. Olennaista on, ettid kriisinhal-
linnan tarkoituksena tulee ehdotetun 1 §:n 2 mo-
mentin perusteella olla kansainvélisen rauhan ja
turvallisuuden ylldpitdminen tai palauttaminen
taikka humanitaarisen avustustoiminnan tukemi-

2

nen tai siviilivdeston suojaaminen YK:n perus-
kirjan pddmadrit ja periaatteet sekd muut kan-
sainvilisen oikeuden sd@nnot huomioon ottaen.
Kysymys on kaiken kaikkiaan sellaisista tarkoi-
tusperistd, jotka ovat selvidsti sopusoinnussa pe-
rustuslain 1 §:n 3 momentin kanssa (PeVL
17/2000 vp, s. 2/1).

Lain soveltamisalaa rajaava 4 momentti ei ny-
kyisestd poiketen sisdlld viittausta YK:n perus-
kirjan 42 artiklaan. Niin ollen Suomi voi téllai-
sesta viittauksesta mahdollisesti johtuvien tul-
kintaongelmien estdmittd toteuttaa sotilaallises-
sa kriisinhallintaoperaatiossa sotavoimien toi-
mia rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi ja
palauttamiseksi. Sotilaallisessa kriisinhallinnas-
sa el — kun otetaan huomioon lakiehdotuksen
1 §:n soveltamisalasddnnos kokonaisuutena —
viittauksen poistamisesta huolimatta voi valio-
kunnan mielestd olla kysymys tilanteista, joissa
Suomen olisi mahdollista joutua sodaksi luon-
nehdittavaan aseelliseen selkkaukseen. Lakieh-
dotus ei ndin ollen kosketa perustuslain 93 §:n
I momenttiin sisdltyvdd sddnnostd sodasta ja
rauhasta pidittamisestd (PeVL 17/2000 wvp,
s. 2/I). Muunlaisia tulkintoja ehk&isevini raken-
teellisina tekijoind on pidettidvé lakiehdotuksen



3 §:n sddnnoksid eduskunnan myétavaikutukses-
ta pditoksentekoon kriisinhallintaan osallistu-
misesta.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toi-
mivalta

Péidtoksen Suomen osallistumisesta sotilaalli-
seen kriisinhallintaan samoin kuin osallistumi-
sen lopettamisesta tekee 2 §:n 1 momentin nojal-
la tasavallan presidentti valtioneuvoston ratkai-
suehdotuksesta. Presidentti pdittdd valtioneu-
voston ratkaisuehdotuksesta myos ns. valmius-
osaston asettamisesta eli sotilasosaston asetta-
misesta korkeaan valmiuteen.

Suomen osallistuminen sotilaalliseen kriisin-
hallintaan on ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alaan kuuluva asia. Ehdotusta on siksi arvioita-
va perustuslain 93 §:n kannalta. Sen 1 momentin
mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasaval-
lan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvos-
ton kanssa. Eduskunta hyviksyy kuitenkin kan-
sainviliset velvoitteet ja niiden irtisanomisen
sekd paittdd kansainvilisten velvoitteiden voi-
maansaattamisesta siltd osin kuin perustuslaissa
sdddetddn. Valtioneuvosto vastaa pykdldn 2 mo-
mentin perusteella Euroopan unionissa tehti-
vien pditosten kansallisesta valmistelusta ja
paittda niihin liittyvistd Suomen toimenpiteista,
jollei pddtds vaadi eduskunnan hyviksymisti.
Eduskunta osallistuu Euroopan unionissa tehti-
vien pddtosten kansalliseen valmisteluun sen
mukaan kuin perustuslaissa sdddetdén.

Perustuslain 93 §:n sddnnokset toimivallasta
kansainvilisissid asioissa muodostavat perustus-
lain esitdissd korostetun ldhtokohdan mukaises-
ti kokonaisuuden (HE 1/1998 vp, s. 144/1 ja
s. 146/T), jossa tasavallan presidentin ja valtio-
neuvoston yhteistoiminnan alaan 1 momentin
perusteella kuuluvaa toimivaltaa rajoittavat yh-
tddltd perustuslain sddnnokset kansainvilisten
velvoitteiden ja niiden irtisanomisen hyviksy-
miseen liittyvéstd eduskunnan toimivallasta
sekd toisaalta 93 §:n 2 momentti eduskunnan ja
valtioneuvoston toimivallasta Euroopan unionin
asioissa.

Valtioneuvostolle 2 momentin perusteella
kuuluva toimivalta ulottuu Euroopan unionin
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koko toimialalle (HE 1/1998 vp, s. 146/I) ja kat-
taa kaikki Euroopan unionissa tehtdvien paatos-
ten kohteena olevat asiat ja asiaryhmit (HE
1/1998 vp, s. 146—147). Valtioneuvoston val-
misteluvallasta ei ole erotettu mitdén asiaryh-
mii, ja sithen kuuluvat siten muun ohella unio-
nin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kos-
kevat asiat (PeVM 10/1998 vp, s. 26/1, PeVM
10/1994 vp, s. 4/11). Valtioneuvosto midrittelee
Suomen kannan sekd méédrdda Suomen edustajien
toiminnasta ja osallistumisesta unionin lopulli-
seen padtoksentekoon ja sitd edeltdviin valmiste-
luvaiheisiin (PeVM 10/1998 vp, s. 26/1, PeVM
10/1994 vp, s. 4/11).

Perustuslain 93 §:n 2 momentissa kiytetty il-
maisu "Euroopan unionissa tehtdvd pddtos" on
perustuslain aiempaa sanontaa yleispiirteisempi
jajoustavampi (HE 1/1998 vp, s. 146/1) sekd val-
tioneuvoston tehtivid koskevilta osilta oleelli-
sesti laaja-alaisempi (PeVM 6/1999 vp, s. 4—S5).
Valiokunta on perustuslakiesityksestd antamas-
saan mietinndssd ja sen jilkeisessd kaytdnnos-
sddn katsonut, ettd 93 §:n 2 momentin ilmaisu
kattaa my0Os unionin toimivaltaan muodollisesti
kuulumattomat, mutta unioniasioihin sisillol-
tddn ja vaikutuksiltaan rinnastettavat asiat
(PeVM 10/1998 vp, s. 27/1, PeVL 49/2001 vp,
2/10).

Humanitaariset ja pelastustehtdvit, rauhan-
turvaaminen sekd taistelujoukkojen tehtivit
kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen mu-
kaan lukien kuuluvat Euroopan unionista teh-
dyn sopimuksen 17 artiklan 2 kohdan perusteel-
la artiklassa tarkoitettuihin Euroopan unionin
yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koske-
viin kysymyksiin. Sen vuoksi 1. lakiehdotuksen
2 §:n 1 momentti on perustuslain 93 §:n 2 mo-
mentin valossa ongelmallinen siltd osin kuin ta-
savallan presidentti voisi pédittid Suomen osal-
listumisesta myos Euroopan unionin toimeenpa-
nemaan kriisinhallintaan.

Ehdotusta on esityksessd perusteltu jakamal-
la paidtoksenteko kahteen toisistaan erilliseen
vaiheeseen. Euroopan unionin neuvoston pii-
tokseen kriisinhallintaoperaation perustamises-
ta sovelletaan esityksen mukaan perustuslain
93 §:n 2 momentin sekéd 96 ja 97 §:n sddnnoksia
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valtioneuvoston toimivallasta ja eduskunnan
osallistumisesta Euroopan unionin asioiden val-
misteluun. Kansallisen pédtoksenteon kriisin-
hallintaoperaatioon osallistumisesta katsotaan
esityksessd sen sijaan kuuluvan perustuslain
93 §:n 1 momentin mukaisen tasavallan presi-
dentin ja valtioneuvoston yhteistoiminnan pii-
riin, koska kysymys ei ole unionin piditoksen
varsinaisesta tdytdntoonpanosta ja koska paatok-
senteko edellyttdd merkittdvdd ulko- ja turvalli-
suuspoliittista harkintaa.

Esityksen perustelut eivit valiokunnan mie-
lestd ole valtiosddntdoikeudellisesti kestivid.
Euroopan unionin kriisinhallintaoperaatiossa on
kysymys monivaiheisesta piaidtoksentekoproses-
sista, jonka kaikki vaiheet — toimintakonseptis-
ta operaation perustamiseen samoin kuin operaa-
tiosuunnitelman ja voimankidyttosddntdjen hy-
viksymisestd operaation kédynnistimiseen —
ovat monin tavoin vuorovaikutussuhteessa kes-
kenddn. Prosessin eri vaiheissa mddritellddn
my®os niitd edellytyksid ja ehtoja, joilla kukin ji-
senvaltio katsoo voivansa osallistua operaa-
tioon. Tédsséd mielesséd unionin kriisinhallintaope-
raation perustaminen ja jasenvaltion osallistumi-
nen siihen eivét ole toisistaan erillisid asioita.
Jasenvaltion mahdollinen osallistuminen ope-
raatioon on pikemminkin unionin p#itoksente-
koon sen eri vaiheissa vaikuttava ja siten paatok-
senteossa jatkuvasti huomioon otettava seikka.

Suomen  mahdollisessa  osallistumisessa
Euroopan unionin toimeenpanemaan kriisinhal-
lintaoperaatioon on valiokunnan mielestd sel-
visti kysymys sellaisesta Euroopan unionissa
tehtavddn pddtokseen "liittyvdstd Suomen
toimenpiteestd", josta perustuslain 93 §:n 2 mo-
mentin sanamuodon mukaan p#dttdd valtioneu-
vosto.

Perustuslain 93 §:n 2 momentin kannalta silld
esityksen perusteluissa mainitulla seikalla ei ole
merkitystd, ettd paitoksenteko edellyttdd mer-
kittdvad ulko- ja turvallisuuspoliittista harkin-
taa. Euroopan unionin yhteisté ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa koskevat merkittidvitkin asiat
kuuluvat perustuslain perusteella valtioneuvos-
ton toimivaltaan. Eri asia on, ettd muodostettaes-
sa Suomen kantaa merkittiviin ulko- ja turvalli-

suuspoliittisiin unioniasioihin valtioneuvoston
tulee perustuslain esitdiden mukaan toimia la-
heisessd yhteistyOssd tasavallan presidentin
kanssa (HE 1/1998 vp, s. 146—147, PeVM
10/1998 vp, s. 26/11, PeVM 10/1994 vp, s. 4/11).
Paitoksenteko Suomen mahdollisesta osallistu-
misesta Euroopan unionin toimeenpanemaan so-
tilaalliseen kriisinhallintaan kuuluu kiistatta
unionin pidtoksentekoprosessin kaikissa vai-
heissa tdmén yhteistoimintavelvoitteen piiriin.
Paitoksen Suomen osallistumisesta Euroopan
unionin kriisinhallintaoperaatioon tulee siten
pohjautua valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin yhteiseen kannanmuodostukseen. Titd
varten sopivana yhteistoiminnan foorumina on
valtioneuvostolain 24 §:ssd tarkoitettu ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa kisittelevin ministeriva-
liokunnan ja tasavallan presidentin yhteinen ko-
kous (HE 1/1998 vp, s. 147).

Esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 moment-
tia on edelld esitetyn perusteella muutettava
niin, ettd valtioneuvosto péittdd Suomen osallis-
tumisesta Euroopan unionin toimeenpanemaan
sotilaalliseen kriisinhallintaan ja osallistumisen
lopettamisesta samoin kuin valmiusosaston aset-
tamisesta EU:n kriisinhallintaoperaatioon osal-
listumista varten. Tami on edellytys lakiehdo-
tuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtamis-
jarjestyksessd. Muutoksen takia on 1. lakiehdo-
tuksen 3 §:n 3 momenttia tarkistettava siltd osin
kuin momentissa on kysymys EU:n toimeenpa-
nemaan sotilaalliseen kriisinhallintaan liittyvés-
td Suomen péidtoksenteosta.

Kahden muodollisesti erilaisen pditoksente-
kojirjestelmén luominen sotilaallisiin kriisin-
hallintaoperaatioihin osallistumista koskevien
padtosten tekemistd varten saattaa johtaa kédytén-
non ongelmiin, jos esimerkiksi kysymys on sa-
manaikaisesta osallistumisesta useamman toi-
meenpanijan operaatioon samalla kriisialueella.
Ulkoasiainvaliokunnan on siksi aiheellista ar-
vioida, onko tdssd tapauksessa kisilld sellaisia
pakottavia syitd, joiden vuoksi 1. lakiehdotus
voitaisiin poikkeuksellisesti hyviksyé pysyviis-
luonteisena poikkeuslakina perustuslain saita-
misjirjestyksessd (PeVM 10/1998 vp, s. 22—
23). Arviossa on otettava huomioon, ettd paatok-



sen kriisinhallintaoperaation osallistumisesta tu-
lee kaikissa tapauksissa perustua valtioneuvos-
ton ja tasavallan presidentin yhteiseen kannan-
muodostukseen.

Puolustusvoimien ylipddllikon asema

Kriisinhallintaorganisaatio kuuluu 1. lakiehdo-
tuksen 5 §:n 3 momentin perusteella puolustus-
voimiin. Toiminnallisesti organisaatio on kui-
tenkin 1 §:n 3 momentissa tarkoitetun toimeen-
panijan alainen.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitdnyt
tdllaista sddntelyd ongelmattomana perustuslain
128 §:n 1 momentissa sdddetyn puolustusvoi-
mien ylipddllikon toimivallan kannalta, koska
rauhanturvaamistoimintaan osallistuminen ja or-
ganisaation palauttaminen kotimaahan ovat ol-
leet tasavallan presidentin toimivaltaan kuulu-
via paddtoksid (PeVL 17/2000 vp, s. 3/T).

Lakiehdotuksen tarkistaminen valiokunnan
edelld tdssd lausunnossa edellyttamailld tavalla
merkitsee, ettd valtioneuvosto pdittda Suomen
osallistumisesta EU:n toimeenpanemaan soti-
laalliseen kriisinhallintaan samoin kuin osallis-
tumisen lopettamisesta. Tédllainen sédéntely vai-
kuttaa puolustusvoimien ylipddllikon toimival-
taan. Pdidtos Suomen osallistumisesta sotilaalli-
seen kriisinhallintaan kuuluu selvisti ulko- ja
turvallisuuspoliittisen péddtoksenteon piiriin.
Kriisinhallintahenkildsté on olemassa nimen-
omaan niistd asioista tehtdvien poliittisten paa-
tosten toimeenpanoa varten. Henkildston hallin-
nollista siirtdmistd vuonna 2000 toteutetulla
lainmuutoksella osaksi puolustusvoimia pidet-
tiin ldhinnd kdytdnnon syistd tarkoituksenmu-
kaisena perustuslakivaliokunnan silloin esitti-
mistd epailyistd (PeVL 17/2000 vp, s. 3/11) huo-
limatta. Kriisinhallintajoukko on puolustusvoi-
mien kokonaisvahvuuteen verrattuna pieni. Sii-
hen saa lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin perus-
teella kuulua vaihtohenkilostod ja koulutukses-
sa olevia lukuun ottamatta enintééin 2 000 henki-
164. Sddntelyn tarkistamisesta valiokunnan edel-
lyttdmilld tavalla johtuvat vaikutukset puolus-
tusvoimien ylipédéllikon toimivaltaan ovat —
kun otetaan huomioon ndmai seikat ja valtioneu-
vostoon perustuslain 93 §:n 2 momentin perus-
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teella kohdistuva velvoite toimia yhteistydssa
tasavallan presidentin kanssa — siind médrin va-
héisid, etteivit tarkistukset valiokunnan mieles-
td muodostu ongelmallisiksi  perustuslain
128 §:n 1 momentin kannalta.

Eduskunnan osallistuminen pddtoksentekoon

Valtioneuvoston on 1. lakiehdotuksen 3 §:n
1 momentin mukaan kuultava eduskunnan ulko-
asiainvaliokuntaa ennen ratkaisuehdotuksen te-
kemisté tasavallan presidentille Suomen osallis-
tumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan. Sama
koskee 3 §:n 3 momentin mukaan Suomen osal-
listumista kriisinhallintaan valmiusosastolla. Jos
kysymys kuitenkin on sotilaallisesti erityisen
vaativasta kriisinhallintatehtdvista tai tehtidvis-
td, jolle ei ole YK:n turvallisuusneuvoston val-
tuutusta, on valtioneuvoston kuultava eduskun-
taa antamalla sille asiasta selonteko. Eduskun-
taa on 3 §:n 3 momentin perusteella kuultava
my0s, jos valtioneuvoston ratkaisuehdotus kos-
kee valmiusosaston asettamista. Ulkoasiainva-
liokunnalle on 3 §:n 1 momentin mukaan annet-
tava selvitys ratkaisuehdotuksen koskiessa enin-
tddn kymmenen henkilon madrddmistd sotilaalli-
seen kriisinhallintatehtdvddn. Lakiehdotuksen
38:n 1 momentin sddnnodksid eduskunnan tai
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kuulemises-
ta sovelletaan pykdlin 2 momentin perusteella
my0s suomalaiselle kriisinhallintajoukolle maa-
réttyja tehtdvid olennaisesti muutettaessa.
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pité-
nyt eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kuulemi-
seen ja eduskunnalle annettavaan selontekoon
perustuvia menettelyjd soveliaina eduskunnan
kuulemisen toteuttamistapoina rauhanturvaope-
raatioihin osallistumisesta paitettdessd (PeVL
18/1995 vp, s. 2, PeVL 17/2000 vp, s. 2/II).
Sddntely on ndiltéd osin perustuslain kannalta on-
gelmatonta. Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin
maininta sotilaallisesti erityisen vaativasta krii-
sinhallintatehtdvistd selontekomenettelyn kiy-
ton edellytyksend on tosin varsin tulkinnanvarai-
nen ja jattdd sddnnoksen sisdllon kulloisenkin
tulkitsijan kokemuksista ja arvostuksista riippu-
vaksi. Valiokunta pitdd tdarkednd, ettd sddnnostd
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tiltd osin tulkitaan ja sovelletaan pikemminkin
laajentavasti kuin supistavasti.

Valiokunta huomauttaa, ettei lakiehdotuksen
3 § syrjdyté perustuslain 96 ja 97 §:n sddnnoksid
eduskunnan osallistumisesta Euroopan unionin
asioiden kansalliseen valmisteluun ja eduskun-
nan tietojensaantioikeudesta kansainvélisissa
asioissa.

Muita seikkoja

Sopimusmddrdysten voimaansaattaminen. Kan-
sainvilisten velvoitteiden voimaansaattamisek-
si voidaan tasavallan presidentin tai valtioneu-
voston asetuksella sddtdd 1. lakiehdotuksen
4 §:ssd mainittujen sopimusten ja malliyhteis-
tyopoytikirjan soveltamisesta sotilaalliseen krii-
sinhallintatehtdvéén tai siihen liittyvddn koulu-
tus- tai harjoitustoimintaan.

Ehdotus on perustuslain kannalta ongelmaton
siltd osin kuin siind on kysymys mahdollisuu-
desta asetuksella laajentaa sotilasjoukkojen ase-
masta ja korvausvaatimuksista luopumisesta
tehtyjen valtiosopimusten voimaansaattamisla-
kien soveltamisalaa. Asetuksella voidaan nimit-
tdain valiokunnan mielestd sddtdd vain siitd, ettd
kyseisid valtiosopimuksia tai oikeastaan niiden
voimaansaattamislakeja sovelletaan 4 §:ssd mai-
nittuihin tehtdviin ja niitd suorittaviin joukkoi-
hin.

Asetuksenantovaltuus koskee myos 4 §:ssi
mainittua malliyhteistyopoytikirjaa. Se on
erddnlainen kaava, jonka pohjalta YK ja sen rau-
hanturvaamisoperaatioon osallistuva valtio teke-
vit sopimuksen voimavarojen antamisesta YK:n
operaatioon. Ongelmallista on, ettd kaavan poh-
jalta mahdollisesti tehtdivd YK:n ja Suomen vili-
nen sopimus on perustuslain 94 §:n 1 momentin
mukaan saatettava eduskunnan hyviksyttivik-
si, jos sopimus sisdltdd lainsdddédnnon alaan kuu-
luvia midrdyksid tai on muutoin merkityksel-
tddn huomattava taikka vaatii perustuslain mu-
kaan muusta syystd eduskunnan hyviksymisen.
Sopimuksen mahdollisesti sisdltdamit lainsda-
didnnon alaan kuuluvat méddrdykset on perustus-
lain 95 §:n 1 momentin mukaan saatettava voi-
maan lailla. Eduskunta on ainakin kerran aiem-
min hyvéksynyt malliyhteistyopoytikirjan poh-
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jalta tehdyn sopimuksen ja ehdotuksen laiksi sen
lainsdddannon alaan kuuluvien midrdysten voi-
maansaattamisesta (SopS 46/2003).

Ehdotuksessa on asiallisesti kysymys edus-
kunnalle perustuslain mukaan kuuluvan toimi-
vallan siirrosta tasavallan presidentille. Vaikka
kansainvilisten velvoitteiden hyviksymis- ja
voimaansaattamistoimivallan vihdisestd siirtd-
misestd esimerkiksi usein tehtdvid samansisil-
toisid sopimuksia varten voi sindnsd olla mah-
dollista sdatda tavallisella lailla, muodostuu eh-
dotetun kaltainen, sopimuksen ennakollisen hy-
viksymisen piirteitd (PeVL 12/2000 vp, s. 2/II)
sisdltdvd viittaus asiakirjakaavaan valiokunnan
mielestd ongelmalliseksi eduskunnan toimival-
taa koskevien perustuslain 94 §:n 1 momentin ja
95 §:n 1 momentin sddnndsten kannalta. Mainin-
ta malliyhteistyopoytikirjasta on siksi poistetta-
va 4 §:std, jotta 1. lakiehdotus voidaan niiltd
osin kisitelld tavallisen lain séditdmisjirjestyk-
sessd.

Palvelussuhteen ehdot. Kriisinhallintahenkilos-
ton palvelussuhteen ehdoista samoin kuin koulu-
tuksessa olevalle tai koulutukseen sitoutuneelle
koulutus- tai sitoutumisajalta suoritettavista
etuuksista on 1. lakiechdotuksen 12 §:n 4 momen-
tin perusteella voimassa — ehdotetun lain lisdk-
s1 — mité niistd puolustusministerion asetuksel-
la sdddetdén.

Ehdotus on merkityksellinen lainsdddintoval-
lan siirtdmisté ja asetuksen antamista koskevien
perustuslain 80 §:n sddnnosten kannalta. Pyka-
ldn 1 momentin sddnndkselld on joukko asioita
piditetty lailla sddnneltdviksi. Lailla on sen mu-
kaan sdddettdvd yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista sekd asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Lau-
seke kattaa perustuslakiesityksen nimenomai-
sen maininnan ja valiokunnan siihen pohjautu-
van kdytdnnon mukaan myos esimerkiksi virka-
miesten oikeusaseman perusteet (HE 1/1998 vp,
s. 131/11, PeVL 3/2000 vp, s. 3/1, PeVL 1/2005
vp, s. 3/1, PeVL 41/2005 vp, s. 2/1).

Sddntely lain tasolla muodostuu ehdotuksen
perusteella huomattavan viljiksi ja yleispiirtei-
seksi. Monista valtuudessa mainituista asioista



ei lakiehdotuksessa ole lainkaan sellaista perus-
sddannostd, jota "tarkempia" sddnnoksid puolus-
tusministerion asetuksella olisi mahdollista an-
taa, tai lakiehdotus sisdltdd vain oikeuden perus-
teiden siddntelemisen kannalta riittiméttomin
maininnan etuuden aiheena olevista seikoista
(PeVL 41/2005 vp, s. 2/1).

Kriisinhallintahenkil6sto ei ole tyo- eiké vir-
kasuhteessa valtioon, eiki henkil6sto ole kollek-
tiivisen tyo- tai virkaehtosopimusjirjestelmin
piirissd. Tdmén takia henkiloston palvelussuh-
teen ehdot tulisivat esityksen mukaan maérayty-
midn kisiteltdvinad olevan lain, sen nojalla an-
nettavan puolustusministerion asetuksen ja nii-
den mukaan tehtdvien hallinnollisten péitdsten
perusteella.

Perustuslain 80 § ei valiokunnan vakiintu-
neen kannan mukaan koske sitd, mistd tyoela-
min kysymyksistd voidaan sopia tyo- tai virka-
ehtosopimuksella. Tami perustuslainkohta méaa-
rittelee julkisen vallan lainsddddntovallan kdyt-
tdmistd, ja on selvéi, ettd jos valtion on tarkoi-
tus antaa esimerkiksi virkaehtosopimuksella si-
ninsi sovittavista seikoista oikeussddntoji, niis-
td on sdddettdvi lailla (PeVL 41/2000 vp, s. 2—
3, PeVL 1/2005 vp, s. 3, PeVL 41/2005 vp,
s. 2/10).

Ehdotus kriisinhallintahenkiloston palvelus-
suhteen ehtojen jéttimisestd kdytdnnossd koko-
naan puolustusministerion asetuksella sddnnel-
tdviksi on ristiriidassa perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentista johtuvien vaatimusten kanssa. Tavalli-
sen lainsdédtdmisjarjestyksen kiyton edellytykse-
né siksi ndiltd osin on, ettd lakiehdotukseen lisi-
tddn tyo- ja virkasuhteisiin sovellettavaa nykyai-
kaista lainsdddantod vastaavat perussddnnokset
kriisinhallintahenkil6ston palvelussuhteen eh-
doista. Vaihtoehtoisesti 1. lakiehdotuksesta on
poistettava sen 12 §:n 4 momentti.

Jos sddntelyd ei ole timén esityksen késitte-
lyn yhteydessd mahdollista tarkistaa valiokun-
nan esittimien valtiosdéntooikeudellisten huo-
mautusten edellyttimilld tavalla ja sdintelylle
on pakottava tarve, voidaan lakiehdotus niiltd
osin késitelld perustuslain 73 §:ssd sdddetyssd
jarjestyksessd. Lakiehdotuksen 12 § on tilloin
syytd erottaa kriisinhallintalaista erilliseksi laik-
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si, jonka voimassaoloaika on asianmukaista raja-
ta korkeintaan kahteen vuoteen. Poikkeuslain
voimassa ollessa asiasta tulee saada aikaan pe-
rustuslain vaatimukset tidyttdva pysyviisluontei-
nen lainsdddanto (ks. esim PeVL 25/2005 vp,
s. 5/1, PeVL 46/2004 vp, s. 5/1).

Kurinpitovalituksen oikeuskdsittely. Ulkomail-
la palvelevalle kriisinhallintahenkilésto6n kuu-
luvalle ei 1. lakiehdotuksen 21 §:n 3 momentin
perusteella tarvitse muutoin kuin tuomioistui-
men médrdyksestd varata mahdollisuutta osallis-
tua kurinpitovalituksen oikeuskisittelyyn Suo-
messa, jos kurinpitoseuraamuksena on méarétty
varoitus tai kurinpitosakko.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
21 §:n 2 momentin kannalta. Kisittelyn julki-
suus seki oikeus tulla kuulluksi, saada perustel-
tu pditds ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet tur-
vataan sen mukaan lailla. Sd4nnos el estd sditi-
mistd vihidisid poikkeuksia nidihin takeisiin,
kunhan poikkeukset eivdt muodostu péddsidin-
noiksi eivitkd yksittdisessd tapauksessa vaaran-
na yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeu-
denkidyntiin (HE 309/1993 vp, s. 74/1I).

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin turvataan my0s Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa. Rikoksesta syytetylld on ar-
tiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella oikeus
puolustautua henkilokohtaisesti ja d alakohdan
mukaan oikeus kuulustella tai kuulustuttaa to-
distajia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
katsonut ndiden midrdysten yhdessd 6 artiklan
kokonaisuuden kanssa osoittavan, ettd ihmis-
oikeussopimus suojaa rikoksesta syytetyn
oikeutta olla oikeudenkdynnissd henkilokohtai-
sesti ldsnd (ks. esim. Zana v. Turkki,
25.11.1997, tuomion kohta 68).

Ehdotettu siiintely koskee rikoslain 45 luvun
alaiselle henkil6lle kurinpitomenettelyssd méaa-
rityn rangaistuksen saattamista tuomioistuimen
tutkittavaksi ja tdssd mielessd rikosasian késitte-
lyd tuomioistuimessa. Perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklassa turvattu oikeudenmukainen oikeu-
denkdynti voi tidllaisessa asiassa valiokunnan
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mielestd vaarantua, jos kurinpitovalituksen teh-
neelle ei ehdotetun paddsdannon mukaan ole edes
varattava tilaisuutta osallistua oikeudenkiyn-
tiin. Koska 1. lakiehdotuksen 21 §:n 3 moment-
tiin kohdistuu vakavia epiilyjd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan vaatimusten kan-
nalta, on momentti poistettava lakiehdotuksesta
(ks. PeVL 31/2002 vp, s. 3/11 ja ponsi).

Asevelvollisten asema. Varusmiespalvelusta
suorittava tai kertausharjoitukseen osallistuva
asevelvollinen voidaan 3. lakiehdotuksen
3 b §:std ilmenevilld edellytyksilld miératad pal-
velukseen ulkomaille. Téllainen palvelus voi 3 a
ja 3 b §:n nimenomaisten mainintojen tai tehta-
vin luonteen takia olla vain lyhytaikaista. Osal-
listuminen 3 b §:n 1 kohdassa tarkoitettuun kou-
lutukseen ja saman pykildn 5 kohdassa mainit-
tuun sotilaalliseen harjoitukseen on lisdksi va-
paaehtoista. Ehdotus ei valiokunnan aiemman
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kdytdnnon (PeVL 18/1995 vp, s. 2, PeVL
37/1997 vp, s. 3/I) valossa muodostu ongelmal-
liseksi perustuslain 127 §:n 1 momentin asevel-
vollisuusséédntelyn tai perustuslain 7 §:ssd turva-
tun henkilokohtaisen vapauden nikokulmista.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kéisitellii ta-
vallisen lain sddtdmisjirjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 2 §:n 1 momentista, 4 §:std
ja 12 §:n 4 momentista tekemdit valtio-
sddntooikeudelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon, ja

ettd 1. lakiehdotuksesta on kuitenkin
poistettava 21 §:n 3 momentti.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jds.  Sinikka Hurskainen /sd
Roger Jansson /r
Annika Lapintie /vas
Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

Arto Satonen /kok
Seppo Sirkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r

Jan Vapaavuori /kok
Rosa Merilédinen /vihr
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tolli /kesk.

vjés.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Sotilaallinen kriisinhallinta (1 §)

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 1 §:n
2 momentin mukaan Suomi voisi osallistua Yh-
distyneiden Kansakuntien (YK) turvallisuusneu-
voston valtuuttamaan tai poikkeuksellisesti
muuhun kansainviliseen sotilaalliseen kriisin-
hallintaan, jonka tarkoituksena on kansainvili-
sen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdminen tai
palauttaminen taikka humanitaarisen avustustoi-
minnan tukeminen tai siviilivdestdon suojaami-
nen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
(SopS 1/1956) piddmdidrit ja periaatteet sekd
muut kansainvilisen oikeuden sd@nnét huo-
mioon ottaen (sotilaallinen kriisinhallinta).

Esityksessd ei ole selostettu voimankdyttod
koskevaa YK:n peruskirjan sddnndstod, eikd sii-
td selkedsti ilmene, ettd lainsdadantomuutoksel-
la avataan mahdollisuus asevoiman kéytolle
YK:n peruskirjan vastaisesti.

Syiksi YK:n turvallisuusneuvoston valtuutuk-
sesta luopumiseksi esityksen perusteluissa on
esitetty kolme tilannetta, jolloin YK:n turvalli-
suusneuvoston valtuutuksen vaatiminen on tar-
peetonta. Téllaisia ovat, ettd neuvosto ei kykene
paitoksentekoon, valtuutusta ei poikkeukselli-
sesti pyritd hankkimaan osapuolten toivomuk-
sesta tai operaation vihdisen merkityksen vuok-
si taikka valtuutus saadaan operaation jo kidyn-
nistyttyd. Hallituksen pykéldehdotuksen sana-
muoto ei kuitenkaan rajoitu vain niihin tilantei-
siin, joista perusteluissa mainitaan.

Esityksen mukaan Suomi voi "poikkeukselli-
sesti" osallistua muuhunkin kuin turvallisuus-
neuvoston valtuuttamaan kriisinhallintaan. Téta
kohtaa on pidetty muun muassa saddtelyn tarkka-
rajaisuuden kannalta ongelmallisena, koska se ei
osoita mitdan siitd, minkélaisia ndmi turvalli-
suusneuvoston valtuutuksen ulkopuoliset tilan-
teet voisivat olla tai mitd niiltd pitdisi edellyttéd,
ei edes sitd, ettd tillaisten operaatioiden tulisi
olla muulla tavalla YK:n hyvidksymia tai edes

sen peruskirjan mukaisia. Lain teksti poikkeuk-
sellisten tilanteiden osalta on tdysin avoin sen
osalta, mihin operaatioihin laki sallii osallistut-
tavan. Tédtd me emme pidd jarkevidnd, emmekad
hyviksyttdvina.

Mielestimme ehdotuksen 1 §:n 2 momentissa
osallistuminen kriisinhallintaoperaatioihin tulee
kytked YK:n hyviksyntdédn ja YK:n peruskirjan
noudattamiseen. Hallituksen ehdottamassa muo-
dossa viittaus YK:n peruskirjan pddméiirien ja
periaatteiden sekd kansainvilisen oikeuden
sddnnodsten huomioon ottamisesta on asetettu
liian véljdén viitekehykseen.

Emme my0dskédin voi yhtyd valiokunnan ko-
rostetun muodollisjuridiseen johtopditokseen
siitd, ettd lakiehdotuksen tarkoittamat kriisinhal-
lintaoperaatiot eivit voisi koskettaa perustus-
lain 93 §:n 1 momenttiin sisdltyvdd sddnnosta
sodasta ja rauhasta paittamisestd. Tédllaista var-
maa tietoa tulevaisuudesta meilld kenelldkiin ei
voi olla.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toi-
mivalta (2 §:n 1 mom.)

Hallituksen esityksen mukaan kansallinen péi-
tosvalta kriisinhallintaoperaatioon osallistumi-
sesta kuuluisi edelleen nykyisen rauhanturvaa-
mislain tavoin tasavallan presidentille eikd val-
tioneuvostolle. Hallituksen esityksen s@détidmis-
jarjestystéd koskevien perustelujen mukaan presi-
dentti ei tekisi péditostd perustuslain 128 §:n
1 momentin mukaisena puolustusvoimien yli-
paéllikkona.

Tasavallan presidentin toimivaltaa sotilaalli-
seen kriisinhallintaan osallistumisesta voidaan
kuitenkin perustella sekd hinen asemallaan puo-
lustusvoimien ylipdéllikkond ettd hidnen perus-
tuslain 93 §:n 1 momentin mukaisella ulkopoliit-
tisella toimivallallaan.

Tahén esityksen perusratkaisuun perustusla-
kivaliokunnan enemmist6 haluaa tehdd muutok-
sen.
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Emme yhdy perustusvaliokunnan enemmis-
ton perustuslakitulkintaan tasavallan presiden-
tin ja valtioneuvoston toimivallan rajoista kos-
kien 1. lakiehdotuksen 2 §:n 1 momenttia. Valio-
kunnan lausunnossa todetaan, ettid kyseinen la-
kiehdotuksen kohta on perustuslain 93 §:n 2 mo-
mentin valossa ongelmallinen siltd osin kuin ta-
savallan presidentti voisi pdittdd Suomen osal-
listumisesta myos Euroopan unionin toimeenpa-
nemaan kriisinhallintaan.

Valiokunnan enemmiston hyviksymassi lau-
sunnossa edellytetddn 1. lakiehdotuksen 2 §:n
1 momenttia muutettavaksi niin, ettd valtioneu-
vosto pidttdd Suomen osallistumisesta Euroo-
pan unionin toimeenpanemaan sotilaallisen krii-
sinhallintaan ja osallistumisen lopettamisesta
samoin kuin valmiusosaston asettamisesta EU:n
kriisinhallintaoperaatioon osallistumista varten.

YK:n peruskirjan mukaan YK:n jdsenmaat
voivat ryhtyd voimankdyttod siséltdvaan kriisin-
hallintaoperaatioon vain YK:n valtuutuksella.
EU:n voimankéayttod siséltdva kriisinhallinta on
laillista vain silloin, kun se on YK:n valtuutta-
maa. Tédssd mielessd YK:n valtuuttama operaa-
tio ei milloinkaan ole yksin EU:n operaatio. Tél-
lakddn perusteella ei ole syytd poiketa kannasta,
jonka mukaan pddtoksen kriisinhallintaoperaa-
tioon osallistumisesta Suomessa tekee aina vii-
me kédessid tasavallan presidentti.

Yleistoimivalta ulkopolitiikan johtamisessa
ja kansainvilisissd suhteissa on tasavallan presi-
dentilld. Valtioneuvoston johtovalta EU-asiois-
sa on tdtd rajoittava erillinen sddnnosto. Silld,
ettd perustuslain 93 §:n sidénnos edelleen ilmen-
tdd ajatusta tasavallan presidentin yleisestd toi-
mivallasta ja valtioneuvoston tétd rajoittavasta
erityisestd toimivallasta, ei tarvitse olla huomio-
arvoista tulkinnallista merkitystd: kumpikin toi-
mivalta on juridisena toimivaltana erillinen ja it-
sendinen. Téllaiset seikat ovat painavampia kuin
EU-asioiden kansalliseen valmisteluun ja siitd
paittimiseen nojaavat perustelut.

Paitoksenteolla EU:n kriisinhallintaoperaa-
tioista on selked yhteys tasavallan presidentille
perustuslain mukaan kuuluvaan ylip4éllikon val-
taan ja hidnen toimivaltaansa johtaa Suomen ul-
kopolitiikkaa yhteistoiminnassa valtioneuvos-
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ton kanssa. Kysymyksessi on itsendinen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen pddtds, jota ei voi pitda
EU:ssa tehdyn péditoksen valtionsisdisend toi-
meenpanona ja jolla on seurausvaikutuksia tasa-
vallan presidentille kuuluvan ylipéillikén val-
lan kannalta. Ndmékin valtiosdantoon nojaavat
lisdperustelut puhuvat sen puolesta, ettd EU:n
kriisinhallintaoperaatioon osallistumisesta tuli-
si pdittda tasavallan presidentin.

Eduskunnan osuus pdditettdessd kriisinhallin-
taan osallistumisesta (3 §)

1. lakiehdotuksen 3 § koskee eduskunnan osal-
listumista koskien padtoksentekoa Suomen osal-
listumisesta  sotilaalliseen  Kriisinhallintaan.
Sdannosehdotuksen 1 momentin mukaan ennen
2 §:ssd tarkoitetun Suomen osallistumista koske-
van ratkaisuehdotuksen tekemistd valtioneuvos-
ton on kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
taa. Jos ratkaisuehdotus koskee sotilaallisesti
erityisen vaativaa kriisinhallintatehtdvii tai teh-
tavid, joka ei perustu YK:n turvallisuusneuvos-
ton valtuutukseen, valtioneuvoston on ennen rat-
kaisuehdotuksen tekemistid kuultava eduskuntaa
antamalla sille asiasta selonteko. Jos ratkaisu-
ehdotus koskee enintidin kymmenen henkilon
madrddmistd sotilaalliseen Kkriisinhallintatehti-
véddn, valtioneuvoston on ennen ratkaisuehdo-
tuksen tekemistd annettava asiasta selvitys edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle.

Lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin maininta
sotilaallisesti erityisen vaativasta kriisinhallin-
tatehtiavistd selontekomenettelyn kidyton edelly-
tyksend on varsin tulkinnanvarainen ja jéattda si-
ten sddnnoksen kulloisenkin tulkitsijan koke-
muksista ja arvostuksista riippuvaksi. Niin
avoin tulkinnanvaraisuus laissa ei ole perustus-
lakivaliokunnan omaksuman kidytdnnon mukaan
hyviksyttdvdd. Maininnan poistaminen tai sen
tulkinnanvaraisuuden muuttaminen vahvasti su-
pistavaan suuntaan on edellytys lakiesityksen
kisittelemiseksi tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessd.

Sddnnosehdotuksen 3 momentin mukaan en-
nen valmiusosaston asettamista koskevan ratkai-
suehdotuksen tekemistd valtioneuvoston on
kuultava eduskuntaa antamalla sille asiasta se-



lonteko. Ennen ratkaisuehdotuksen tekemistd
Suomen osallistumisesta kriisinhallintaan val-
miusosastolla valtioneuvoston on kuultava edus-
kunnan ulkoasiainvaliokuntaa.

Ehdotetun sdidnnoksen 3 momentin tarkoituk-
sena on antaa eduskunnalle mahdollisuus tulla
kuulluksi selontekomenettelyssd valmiusosas-
ton asettamisesta, mutta kun valmiusosasto on
asetettu, voitaisiin Suomen osallistumisesta
konkreettiseen kriisinhallintaoperaatioon val-
miusjakson aikana aina paittdd siten, ettd asias-
sa kuultaisiin vain ulkoasiainvaliokuntaa. Esi-
tystd on perusteltu silld, ettd tdllainen menettely
mahdollistaisi valmiusjoukon osallistumisen
operaatioon tavallista nopeammassa aikataulus-
sa. Nyt lakiehdotus sulkee pois koko eduskun-
nan uuden kuulemisen, vaikka pditos valmius-
osaston ldhettdmisestd operaatioon tehtiisiin.
Emme pidi titd sddntelyratkaisua tyydyttdvina.
Siksi ehdotimme perustuslakivaliokunnan kan-
naksi, ettd 1. lakichdotuksen 3 §:n 3 momentin
viimeisen virkkeen tulisi kuulua

"(...) valtioneuvoston on kuultava eduskun-
taa uudella valtioneuvoston selonteolla tai tie-
donannolla, kun pddtds valmiusosaston ldhettd-
misestd tehdddn."

Helsingissd 25 pdivind marraskuuta 2005

Annika Lapintie /vas
Veijo Puhjo /vas

PeVL 54/2005 vp — HE 110/2005 vp

Sddnnoksen muuttaminen nédin on mielestim-
me edellytys 1. lakiehdotuksen késittelemiselle
tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd. Perustelu
tille kannalle on se, ettd lakiehdotus esitetyssa
muodossa saattaa tilanteesta riippuen muodos-
tua ongelmalliseksi eduskunnan perustuslain
93 §:n 1 momentissa sdddetylle toimivallalle.
Asianomaisen sddnnoksen viimeisen virkkeen
mukaan sodasta ja rauhasta presidentti padttdd
eduskunnan suostumuksella. Ja vaikka tietty ti-
lanne ei olisikaan ndin vakava, valmiusjoukko-
jen asettamisen ja ldhettimisen vilisend aikana
tapahtuneet kansainvilis-poliittisen tilanteen
muutokset saattaisivat olla niin merkittdvii, etti
koko eduskuntaa tulisi kuulla joukkojen ldhetti-
misesté.

Mielipide
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset voidaan kéisitellii ta-
vallisen lain sddtdmisjirjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 3 §:n 1 ja 3 momentista te-
kemdcit valtiosddntdoikeudelliset huo-
mautukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.
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