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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Euroopan komissio on 2 péiviané joulukuuta 2015 tehnyt ehdotuksen (KOM(2015 625 lopulli-
nen) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi terrorismin torjumisesta sekd terrorismin
torjumisesta tehdyn neuvoston puitepadtoksen 2002/475/YOS (EYVL, N:o L 164, 22.6.2002;
s. 3—7; jdljempéana vuoden 2002 puitepditds”) korvaamisesta. Mainittua puitepaatostd on muu-
tettu neuvoston puitepdédtdkselld 2008/919/YOS terrorismin torjumisesta tehdyn puitepaitoksen
2002/475/YOS muuttamisesta (EUVL, N:o L 330, 9.12.2008, s. 21—23; jédljempana “vuoden
2008 puitepaitds”). Direktiiviehdotuksen mukaan jésenvaltiot velvoitettaisiin kriminalisoimaan
vuoden 2002 puitepédétokseen verrattuna erditd uusia tekoja.

Komission alkuperdisen ehdotuksen mukaan jésenvaltiot velvoitettaisiin direktiivilld kriminali-
soimaan korvattavaan puitepdédtokseen verrattuna uusina rikoksina terrorismiin liittyvan koulu-
tuksen vastaanottaminen (8 artikla), matkustaminen ulkomaille terroristisessa tarkoituksessa mu-
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kaan lukien sellaisen matkustamisen jérjestdminen ja muu edistdminen (9 ja 10 artikla) seka ter-
rorismin rahoittaminen mukaan lukien matkustamisrikoksen rahoittaminen (11 artikla). Direktii-
viin on ehdotettu otettavaksi my0s maérdyksid terrorismin uhrien suojelusta, auttamisesta ja
oikeuksista.

Maaliskuussa 2016 hyvéksytyssd yleisndkemyksessd oli erditd merkityksellisid eroja komission
ehdotukseen verrattuna. Niitd on jo késitelty aikaisemman U-jatkokirjeen yhteydessa. Erityisesti
Euroopan parlamentin kantojen ja sen kanssa kéytyjen neuvottelujen takia nyt késiteltéva viite-
asiakirja puolestaan poikkeaa uusia asioita siséltdvind erdiltd osin yleisndkemyksestd. Lisdksi
lopputulos on erdiden jo yleisndkemyksen yhteydessé esiin nousseiden Suomen kannalta merki-
tyksellisten kysymysten suhteen selkiintynyt.

Yleisnikemykseen verrattuna uudet asiat
1) Terrorismirikoksia koskevan 3 artiklan 1 kohdan f alakohtaan liséttéisiin radiologiset
ascet.
2) Terrorismiin vérvaamistd koskevaan 6 artiklaan liséttdisiin se, ettd varvadmiselld kohde-
henkil6 voidaan taivuttaa my0s edistdméén (englanniksi "contribute") 3 artiklan 1 kohdan a—i
alakohdassa tai 4 artiklassa (terroristiryhméén liittyvit rikokset) tarkoitetun rikoksen tekemis-
td.
3) Terrorismiin liittyvén koulutuksen vastaanottamista koskevasta 8 artiklasta poistettaisiin
"toiselta henkil6ltd" (englanniksi "from another person"), mika tarkoittaisi itseopiskelun tule-
mista rangaistavuuden piiriin.
4) Liséattdisiin sdannds (artikla 17 a) teon rangaistukseen ankaroittavasti vaikuttavista olo-
suhteista, jotka liittyvit lapsiin kohdistuviin 6 ja 7 artiklan mukaisiin varvéys- ja koulutuste-
koihin.
5) Tutkintakeinoja koskevaan 21 a artiklaan tulisi uusi 2 kohta, jossa jdsenvaltiot velvoite-
taan tdysiméardisesti kayttdmaan direktiivid 2014/42/EU tdmén direktiivin mukaisiin rikok-
siin liittyvien varojen jaddyttdmisessé ja menetetyksi tuomitsemisessa.
6) Artiklassa 21 d ehdotetaan muutettavaksi ja tdydennettédviksi neuvoston paitdstda 2005/
671/JHA siltd osin kuin kysymys on jdsenvaltioiden vélisestd tietojenvaihdosta koskien terro-
rismirikosten estdmistd, paljastamista, tutkintaa ja syytevaihetta. Ndihin muutoksiin liittyvien
johdantokappaleiden perusteella tdssé tietojenvaihdossa olisi kysymys kansallisen lain puit-
teissa tapahtuvasta jo olemassa olevan Euroopan unionin oikeudellisen viitekehyksen toimin-
nan vahvistamisesta.

Jatkokdsittelyn aikana tismentyneet asiat

Matkustamisrikosta koskeva 9 artikla on muuttunut yleisndkemykseen sisédltyneeseen nidhden
niin, ettd artiklan 1 kohdan mukaan kriminalisoinnin tulee kattaa myos jasenvaltioihin kohdistu-
va matkustaminen. Yleisndkemyksen mukainen matkustaminen olisi koskenut vain matkustamis-
ta EU:n ulkopuolelle. Miti tulee jdsenvaltion velvollisuuteen rangaista alueelleen tulevia, artik-
lan 2 kohta velvoittaisi jasenvaltion varmistamaan, ettd rangaistavaa rikoksena on jompikumpi
seuraavista:

1) Henkild matkustaa kyseisen jdsenvaltion alueelle tarkoituksessa tehdé 3 artiklassa tarkoi-

tettu terrorismirikos tai edistda sité.
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2) Kyseisen jasenvaltion alueelle tuleva henkil6 tekee valmistelevia tekoja (englanniksi "pre-
paratory acts") tarkoituksessa tehdé 3 artiklassa tarkoitettu terrorismirikos tai edistda sité.

Matkustamisrikoksen osalta 9 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a alakohdan mukaisen teon yrityk-
sen tulisi olla rangaistava (16 artiklan 3 kohta).

Terrorismin rahoittamista koskevaan 11 artiklaan ja suhdetta terrorismirikoksiin koskevaan
15 artiklaan siséltyisi yleisndkemyksen tapaan viittaus matkustamisrikoksen edistdmistd koske-
vaan 10 artiklaan.

Puheenjohtaja ehdottaa terrorismirikosten tekemiseen julkisesti yllyttédvien verkkosivustojen vas-
taisia toimia koskeva artiklan (viiteasiakirjassa 14 a artikla) ottamista direktiiviin. Yleisndkemyk-
sen mukaan ndihin toimiin liittyvid kysymyksii olisi késitelty vain direktiivin johdantokappaleis-
sa. Artikla pitkélti sisdlloltddn noudattaa lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja seksuaalisen riis-
ton sekd lapsipornografian torjumisesta tehdyn direktiivin (2011/92/EU) 25 artiklassa olevaa
sddntelyd mukaan lukien se, ettd 2 kohdan mukainen sivustoille pddsemisen estdiminen jéa jésen-
valtioiden harkintaan.

Puheenjohtaja ehdottaa direktiiviin sddnndsté (artikla 21 b) perusoikeuksista ja -vapauksista, joi-
ta siind velvoitettaisiin yleiselld tasolla kunnioittamaan. Yleisndkemyksessd perus- ja ihmisoi-
keuksia koskevia kysymyksié kisiteltiin vain johdantokappaleissa lukuun ottamatta sité, ettd jo
yleisndkemykseen siséltyi 21 c artiklaa vastaava artikla ilmaisunvapaudesta.

Euroopan parlamentin esittdmien kantojen vuoksi uhrien auttamista, tukemista ja suojelemista
koskevia sdénnoksid (22 artikla) on muutettu verrattuna yleisndkemykseen sisdltyneistd. Muutok-
sia tehtéessé on otettu huomioon yleisndkemyksen ldhtdkohdat, joiden mukaan uhrien auttamista
koskevan sdéntelyn perusta on rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista véhim-
maiisvaatimuksista tehdyssa direktiivissd 2012/29/EU (ns. uhridirektiivi) ja jo olemassa olevia ra-
kenteita voidaan hyddyntda uhrien auttamisessa ja tukemisessa. My0s vahingonkorvausvaati-
muksen esittdmisessd avustamisen osalta (22 artiklan 3 kohdan c alakohta) viitataan jo olemassa
olevaan sdédntelyyn. Oikeusavun antamisen osalta viitataan, paitsi uhridirektiiviin, yhdenmukai-
suuteen kansallisen oikeusjérjestyksen kanssa.

Raportointia koskevassa 26 artiklassa komission velvollisuutta laajennettaisiin yleisndkemyk-
seen verrattuna koskemaan myds direktiivin vaikutuksia perusoikeuksiin ja -vapauksiin, lainmu-
kaiseen menettelyyn (rule of law) seki uhrien suojelun ja auttamisen tasoon. Mukaan tulisi ottaa
muukin merkityksellinen tieto koskien terrorisminvastaisten lakien mukaisten toimivaltuuksien
kayttoa.

Valtioneuvoston kanta

Suomi voi hyviksya puheenjohtajan asiakirjat saavutettavissa olevana kompromissina Euroopan
parlamentin kanssa kéytévissa neuvotteluissa.

Keskeisid kysymyksié koskevat perustelut Suomen kannalle:
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Terrorismirikoksia koskeva 3 artikla

Radioaktiivista ainetta ympéristoon padstdmailld voidaan aiheuttaa laajamittaisia ja pitkédvaikut-
teisia vahinkoja ihmisten hengelle ja terveydelle. Tdméin vuoksi on perusteltua, ettd artiklan
1 kohdan f alakohtaan tehdyn lisdyksen mukaisesti terrorismirikoksiksi katsotaan myos terroris-
tisessa tarkoituksessa tehdyt radiologisiin aseisiin liittyvét teot.

Terrorismiin liittyvin koulutuksen vastaanottamista koskeva 8 artikla

Itseopiskelun kattaminen artiklassa nousi vakavasti esiin vasta parlamentin kannan ja sen kanssa
kiytyjen neuvottelujen myota. Kysymys ei ole pelkéstdédn tiedon vastaanottamisen oikeuteen liit-
tyvistd herkéstd ihmisoikeusasiasta. Ongelmana on myds se, miten néité tapauksia paljastetaan,
kuinka todisteita hankitaan ja kuinka tarkoitus todistetaan. Kysymys voitaisiin jittdé jisenval-
tioille, jotka voisivat mennd tiytdntdonpanossa velvoitteita pidemmélle. Itseopiskelun on koke-
nut kuitenkin ongelmalliseksi vain muutama jésenvaltio. Tdémén vuoksi vastustamisella ei ole
saavutettavissa itseopiskelun jdamisté artiklan ulkopuolelle. Vield voidaan pyrkiéd vaikuttamaan
niin, ettd itseopiskelu rajataan johdantokappaleissa asianmukaisella tavalla. Kun otetaan huo-
mioon 21 b artikla johdantokappaleineen, direktiivi mahdollistaisi sen, etté itseopiskelu on kan-
sallisesti toteutettavissa ihmisoikeusvelvoitteet ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huo-
mioon ottavalla tavalla. Suomi voi siten viime kédessd hyviksyé sen, etté artikla kattaa myds it-
seopiskelun.

Matkustamisrikosta koskeva 9 artikla

Suomi katsoo edelleen U-kirjelmissé todetun kannan mukaisesti, ettd matkustamisrikokselle on
aihetta 10ytda sisdltd, joka on toisaalta tarkoituksenmukainen seké toisaalta perus- ja ihmisoi-
keuksien ja kansainvilisten kriminalisointivelvoitteiden vaatimukset tdyttdvd. Huomioon on
otettava se, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston péitoslauselma 2178(2014)
ja terrorismin ennaltachkiisyé koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen (SopS 49/2008)
vuonna 2015 tehty lisdpoytékirja edellyttivit, ettd rangaistavaksi tulee sdétad terroristisessa tar-
koituksessa tapahtuva matkustaminen, joka suuntautuu muuhun kuin matkustajan kansalaisuus-
tai asuinvaltioon.

Jasenvaltion kannalta merkittdvan uhkan muodostavat tilanteet, joissa henkild matkustaa sen
alueelle tehdékseen terrorismirikoksen. Témé koskee niin jésenvaltioon palaavia kansalaisia ja
jasenvaltiossa asuvia kuin muitakin valtion alueelle matkustavia. Nama henkilot eivat valttimat-
td ole ennen jésenvaltioon tulemista tehneet jotakin muuta terrorismirikosta (esimerkiksi koulu-
tuksen ottaminen), jonka perusteella heidén toimintaansa voitaisiin puuttua heiddn maahan saa-
vuttuaan. Kun jésenvaltion kannalta uhka on néissi tilanteissa korostuneempi kuin jésenvaltiosta
ulkomaille matkustamisen kohdalla, on perusteltua ja johdonmukaista, etti myds tdhén uhkaan
vastataan rikosoikeuden keinoin.

Jasenvaltioiden eridvien ndkemysten vuoksi puheenjohtajan asiakirjan kaksi vaihtoehtoa tar-
joava ldahestymistapa on perusteltu. Useiden jasenvaltioiden vastustuksen vuoksi puheenjohtajan
asiakirjassa ei ehdoteta sdintelyd, jonka mukaan jasenvaltion olisi ehdottomasti kriminalisoitava
sen alueelle tapahtuva terroristinen matkustaminen. Puheenjohtajan asiakirjan 9 artiklan 2 koh-
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dan alakohdista ilmeneva ratkaisumalli, joka mahdollistaa valinnan matkustamisrikoksen ja val-
misteluluonteisen rikoksen valilld, mahdollistaa sen, ettd tdytdntoonpanovaiheessa voidaan poh-
tia, kumpi ldhestymistapa on kansallisista 1&htSkohdista perustellumpaa. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnosta PeVL 37/2016 vp on péiteltivissd, ettd perustuslain 9 §:n 3 momentissa sdadetty
kielto estdd kansalaista saapumasta maahan ei estd matkustamisrikokselle perustuvan vaihtoeh-
don valintaa. Viimeisen neuvottelukierroksen perusteella on vield mahdollista, ettd 9 artiklan
2 kohdan a alakohtaan lisdtdén 3 artiklaan kohdistuvan viittauksen liséksi 9 artiklan 1 kohdan ta-
paan viittaukset 4, 7 ja 8 artiklaan, jotka koskevat terroristiryhméén liittyvié rikoksia seké koulu-
tuksen antamista ja ottamista terrorismia varten. Ndma rikokset tulisivat siis kyseisen alakohdan
mukaisessa vaihtoehdossa rikoksiksi, joiden tekemiseksi matkustaminen valtion alueelle voisi ta-
pahtua. Tata tdydennystd voidaan toteutuessaan pitdd johdonmukaisuussyistd ja edelld todetuista
yleisisté palaajiin liittyvistd syistd pitdd hyvéksyttdvéna.

Puheenjohtajan asiakirjan 16 artiklan 3 kohdan mukaan 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukai-
sen rikoksen yrityksen tulisi olla rangaistava. Jdsenvaltion mahdollisuudet puuttua sellaisen hen-
kilén toimintaan, joka epdonnistuu yrityksesséddn matkustaa sen alueelle, ja rangaista henkiloa
sellaisesta yrityksesti, ovat hyvin rajalliset. Suomi voi kuitenkin hyvéksyé puheenjohtajan ehdo-
tuksen johdonmukaisuussyistd ottaen huomioon sen, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston padtoslauselmaan 2178(2014) perustuvan ja eduskunnan jo hyviaksymén Suomes-
ta tapahtuvaa matkustamista koskevan rikoslain 34 a luvun uuden 5 b §:n mukaisen matkustamis-
rikoksen yritys tulee olemaan rangaistavaa.

Viittaukset 10 artiklaan 11 artiklassa ja 15 artiklassa

Suomi on neuvottelujen jatkuttua yleisndkemyksen saavuttamisen jilkeen kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd viittaus 10 artiklaan ulottaa rikosoikeudellisen vastuun liian pitkille. Viittaukset
10 artiklaan tarkoittavat sité, ettd matkustamisrikoksen edistimisen rahoittamisen tulee olla ran-
gaistavaa ja ettd matkustamisrikoksen edistdmiselté ei saa edellyttidd yhteyttd tiettyyn matkusta-
misrikokseen. Neuvotteluissa vain muutamat jésenvaltiot ovat jakaneet Suomen huolet, minka
vuoksi viittauksia ei ole saatu pois eiké ole kdytdnndssd mahdollista endé saada pois. Suomi jou-
tuu siten viime kadessd hyviaksyméin ehdotuksen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion perusteet

Euroopan komissio on 2.12.2015 tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi terrorismin torjumisesta sekd terrorismin torjumisesta tehdyn neuvoston puitepaitoksen
2002/475/YOS korvaamisesta. Ehdotuksesta on annettu eduskunnalle 21.1.2016 U-kirjelma (U
22/2015 vp) ja ennen yleisndkemyksen hyviksymistd 25.2.2016 tdydentavéna selvityksend U-jat-
kokirje (UJ 1/2016 vp). Valiokunnan késiteltdvand olevassa U-jatkokirjeessd (UJ 32/2016 vp)
keskitytddn sen antamisen aikana viimeisempiin neuvotteluasiakirjoista ilmeneviin muutoksiin
verrattuna Suomen jo hyviksymaién yleisndkemykseen ja sithen, miten Suomelle aikaisemmissa
kisittelyvaiheissa tirkeiksi muodostuneet asiat ovat kehittyneet. Perustuslakivaliokunta ei ole an-
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tanut asiasta lausuntoa aiemmin. Asian valtiosdéntdoikeudellisen arvion tarve ei siten rajoitu ai-
noastaan viimeisimpien muutosten sisaltoon.

Ehdotuksessa on kyse erdiden terrorismiin liittyvien kriminalisointien harmonisoinnista Euroo-
pan unionissa. EU:ssa valmisteltavana oleva terrorismirikosdirektiivi tulisi aiheuttamaan joitakin
muutoksia rikoslain terrorismirikoksia koskevaan 34 a lukuun, joskin Suomen terrorismirikoksia
koskeva rikoslainsdddanto jo varsin pitkilti vastaa direktiiviehdotuksessa asetettuja velvoitteita.

Perustuslakivaliokunta on varsin usein arvioinut terrorismiin liittyvien kriminalisointien suhdet-
ta perustuslakiin. Valiokunta on tidlldin kiinnittdnyt huomiota etenkin perustuslain 8 §:ssé sdddet-
tyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen (ks. esim. PeVL 37/2016 vp ja siind mainitut va-
liokunnan lausunnot). Valiokunta on arvioinut ehdotuksia rangaistussddntelyksi myds perus-
oikeuksien yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta
(ks. esim. PeVL 37/2016 vp, s. 3—4 ja PeVL 9/2016 vp, s. 4—5).

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava laissa riittaval-
13 tdsmaéllisyydelld siten, ettd sdédnnoksen sanamuodon perusteella on kohtuudella ennakoitavis-
sa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa (ks. PeVL 3/2015 vp, s. 2, PeVL 56/2014 vp,
s. 2/11—3/I seka terrorismirikoksia koskeva PeVL 26/2014 vp). Myo6s Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen (ks. esim. Cantoni v. Ranska, 11.11.1996, kohta 29 seka Jorgic v. Saksa, 12.07.2007
kohdat 109—115) ja EU-tuomioistuimen kiytinndssi (ks. esim. asia C-405/10 Ozlem Garen-
feld, 10.11.2011, kohta 48) on korostettu rikossddntelyn ennustettavuutta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotuksen mukainen sééntely voidaan pédosin toteuttaa lail-
lisuusperiaatteen tismaillisyysvaatimus huomioiden. Téstd huolimatta valiokunta huomauttaa
edelleen, ettd rikosoikeudelliseksi sdéntelyksi terrorismirikokset muodostavat monimutkaisen ja
vaikeaselkoisen kokonaisuuden. Koska kysymys on sééntelystd, jonka yhteydessa tasméllisyytté
koskeva vaatimus on erityisen korostunut, terrorismirikoksia koskevan sééntelyn kokonaisuutta
on syytd pyrkié yksinkertaistamaan (ks. myos PeVL 37/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut lisdksi, ettd rangaistussdénnosten ankaruuden tulee olla
oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelmén kokonaisuudessaan tulee tayt-
tad suhteellisuuden vaatimukset (ks. esim. PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL
26/2014 vp, s. 2). Valiokunnan vakiintuneen kannan mukaan terrorismissa on kysymys yhteis-
kunnan perustoimintoja, oikeusjirjestysti sekéd ihmisten henkeé, terveyttd ja turvallisuutta hyvin
vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estédmiselle ja keskeyttdmiselle on perusoikeusjér-
jestelmén nikokulmasta hyvéksyttavit ja hyvin painavat perusteet (ks. PeVL 26/2014 vp). Toi-
minnan poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on annettava merkitystéd arvioitaessa sitd vastaan
kéytettidvien keinojen oikeasuhtaisuutta (ks. PeVL 9/2014 vp, s. 2/11, PeVL 23/2005 vp, s. 2/1 ja
PeVL 10/2005 vp, s. 2/1).

Matkustamisrikos
Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut lakiechdotusta matkustamisrikoksen kriminalisoin-

nista. Siind rikoslain 34 a lukuun ehdotettiin lisdttavéksi 5 b §, jonka mukaan rangaistaan Suo-
men kansalaista tai hdneen rinnastettavaa henkilod taikka Suomen alueelta matkustavaa henki-
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164, joka matkustaa sellaiseen valtioon, jonka kansalainen hin ei ole tai jossa hin ei pysyvésti asu,
tehdékseen sielld rikoslain 34 a luvussa sdddetyn terrorismirikoksen. Valiokunta katsoi, etti eh-
dotettu kriminalisointi merkitsi rangaistusvastuun ulottamista valmisteluluonteiseen tekoon, joka
voi olla huomattavan etédlld aiotusta terroristisessa tarkoituksessa tehtivistd rikoksesta. Valio-
kunnan mukaan kyse oli tavallaan valmistelun valmistelun kriminalisoinnista, jossa jopa teon
yrittdminen on ehdotettu sdddettaviksi rangaistavaksi (PeVL 37/2016 vp, s. 3). Valiokunta on til-
laisessa asetelmassa erityisesti korostanut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitysta.
Kasilld olleessa arviointitilanteessa rangaistavuus ulotettiin poikkeuksellisen etéddlle paéteosta.
Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, onko kysymys aktiivisesta toiminnas-
ta, edellytetddnkd padteoksi katsottavan rikoksen tekemistd ja onko teko rangaistava vain tahalli-
sena (ks. PeVL 26/2014 vp, s. 3—4).

Valtioneuvoston jatkokirjelmissa selostetun ehdotuksen mukaan matkustamisrikosta koskeva di-
rektiivin 9 artikla kattaisi myos tilanteet, joissa kysymys on jdsenvaltioihin kohdistuvasta mat-
kustamisesta. Artikla sen sisiltd kokonaisuudessaan huomioon ottaen edellyttéisi, ettd rikosoi-
keudellisesti olisi vastattava myds sellaisten henkildiden muodostamaan uhkaan, jotka palaavat
Suomeen (Suomen kansalaiset ja Suomessa asuvat) tai muuten matkustavat Suomeen. Erona
edelld kuvattuun perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddettyyn matkustamisrikokseen
olisi siis se, ettd soveltamisalaan kuuluisivat my0s kansalaisuus- tai asuinvaltioonsa matkustavat.

Perustuslakivaliokunta toistaa edelleen aiemmin esittdménsa kriittiset ndkdkohdat rangaistusvas-
tuun ulottamisesta paiteosta etdisiin aikomuksiin. Valiokunnan mielesté direktiiviehdotuksen ar-
vioinnissa on kuitenkin edelleen merkityksellisté terrorismirikosten sééntelyyn liittyvé oikeasuh-
taisuus huomioiden myds se, ettd kyse on kokonaisuudessaan tekijaltd huomattavaa aktiivisuutta
vaativasta toiminnasta. Laillisuusperiaatteen osalta keskeistd puolestaan on, ettd direktiiviehdo-
tuksen mukainen kriminalisointi edellyttiisi tekijéltd tahallisuutta ja sitd, ettd matkustaminen ta-
pahtuu nimenomaan terrorismirikoksen tekemisti varten. My0s ne terrorismirikokset, joiden tar-
koituksessa matkustaminen tapahtuu, lueteltaisiin tyhjentdvésti sdénnosviittauksin (ks. PeVL 37/
2016 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunta arvioi edelld mainitussa lausunnossaan matkustamisrikosta koskevaa
sddannosehdotusta myos perustuslain 9 §:ssé turvatun liikkkumisvapauden kannalta. Valiokunnan
mielestd ehdotettua sédntelyé ei kuitenkaan tullut arvioida perustuslain 9 §:n 2 momentin rajoi-
tuslausekkeen valossa maastapoistumisoikeuden rajoituksena, koska matkustamiskriminalisointi
ei sellaisenaan esti henkilod 1dhteméstd maasta. Lakiehdotuksessa sééddettiin rangaistavaksi mat-
kustaminen toiseen maahan terrorismirikoksen tekemisen tarkoituksessa. Perustuslain sdannds
oikeudesta 14dhted maasta ei valiokunnan mukaan suojaa henkilon oikeutta matkustaa erittéin va-
kavan rikoksen tekemistéd varten (PeVL 37/2016 vp, s. 4). Valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
etté tissd suhteessa siéntelyssé oli kysymys hyvin erityyppisesté tilanteesta kuin esimerkiksi pas-
sin epadmistd koskevassa passilain sddntelyssé, jota on arvioitu nimenomaan perustuslain 9 §:n
2 momentin rajoituslausekkeen valossa (ks. PeVL 27/2005 vp, s. 2—3).

Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estdd saapumasta maahan. Ul-
komaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetdén perustuslain 9 §:mn
4 momentin mukaan lailla. Perustuslakivaliokunnan mielestd edelld mainitut matkustamisrikosta
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koskevat ndkokohdat voidaan omaksua myds direktiiviehdotuksen mukaisen kriminalisoinnin
suhteesta perustuslain 9 §:44n, eikd ehdotus ole téltd osin perustuslain vastainen.

Kouluttautuminen

Ehdotuksen mukaan terrorismiin liittyvén koulutuksen vastaanottamista koskevasta 8 artiklasta
ehdotetaan poistettavaksi viittaus "toiselta henkil6ltd" ("from another person"). Muutoksen tar-
koituksena on saattaa myos terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen valmistelunomaisesti
liittyva itseopiskelu rangaistavuuden piiriin. Velvoitetta tismentdvén johdantokappalelausuman
mukaan itseopiskelu olisi rangaistavaa, kun esimerkiksi internetid hyddyntéen itsendisesti opis-
kellaan tuliaseita tai muita aseita koskevaa tietoa tarkoituksena toteuttaa terrorismirikos tai myo-
tdvaikuttaa terrorismirikoksen tekemiseen. Perustuslakivaliokunnan mielesta téllaisen sééntelyn
perusteella on varsin vaikea ennakoida, minkélaisissa tilanteissa tiedon hankkiminen tai vastaan-
ottaminen on rangaistavaa. Valiokunta on lisdksi nimenomaisesti pitdnyt ongelmallisen avoime-
na tunnusmerkistod, jossa rangaistava kouluttautuminen voisi tapahtua "muiden erityisten mene-
telmien tai tekniikoiden kaytdssd" ja edellyttényt téllaisen sddnndksen tdsmentdmistd (PeVL 26/
2014 vp, s. 3/I—II). Téhén ndhden ehdotuksen 8 artiklaa, jonka mukaan rangaistava kouluttautu-
minen voisi tapahtua muuta erityistd menetelméa tai tekniikkaa kayttden ("in other specific met-
hods or techniques"), on pidettiva vastaavalla tavalla ongelmallisen avoimena. Valiokunnan mie-
lestd valtioneuvoston on syytd varmistua, ettd itseopiskelun kriminalisointi on kansallisesti toteu-
tettavissa ihmisoikeusvelvoitteet ja rikosoikeudellinen laillisuusperiaate huomioon ottavalla ta-
valla.

Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota kouluttautumiskriminalisoinnin
poikkeukselliseen luonteeseen. Valiokunta on kuitenkin katsonut, ettd kouluttautuminen terroris-
mirikoksen tekemistd varten on valiokunnan mukaan itsendinen rikos eiki paiteon rangaistavuut-
ta tissd yhteydessd voi asettaa rangaistavuuden edellytykseksi, koska kysymys ei ole rikokseen
osallisuudesta vaan oman rikollisen toiminnan eli terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen
rangaistavaksi sdddettdvistd esivaiheesta (PeVL 26/2014 vp, vrt. PeVL 48/2002 vp, s. 3).

Rahoittaminen

Direktiiviehdotuksen 11 ja 15 artiklassa viitataan ehdotuksen 10 artiklaan. Kéytdnnossa tdma tar-
koittaa, etté terrorismin rahoittamisena olisi rangaistavaa myds edelld mainitun rikoslain 34 a lu-
vun 5 b §:ssé tarkoitetun matkustamisrikoksen edistdmisen rahoittaminen ja ettd matkustamisri-
koksen edistdmiseltd ei saisi edellyttéd yhteyttd terrorismirikosdirektiivissd méériteltyyn terroris-
mirikokseen. Perustuslakivaliokunnan mielestd edelld mainitut valmisteluluonteisiin tekoihin
liittyvit valtiosddntoiset ndkokohdat huomioiden rangaistava sééntely ulotettaisiin huomattavan
etddlle varsinaisesta terrorismirikoksesta ilman, ettd minkd4nlaista vaaraa terrorismirikoksen to-
teutumisesta olisi késilld. Valiokunta yhtyy valtioneuvostoon kantaan, mutta pitda perusteltuna,
ettd valtioneuvosto pyrkii edelleen vaikuttamaan direktiiviehdotuksen siséltoon taltd osin.
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VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan kiinnittden huomiota edelld esitettyihin val-
tiosddntooikeudellisiin seikkoihin.
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