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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi pyséa-
koéinninvalvontaa koskeva | ai nséadanto.
Julkisesta pysakoinninvalvonnasta huolehti-
sivat poliisi sekd kunnallinen pysakéinninvalvo-
jaja pysakoinnintarkastaja, jos kunnassa on jar-
jestetty kunnallinen pysékdinninvalvonta. Lain
soveltamisalaan kuuluisivat pysayttamists, py-
sakdintia ja pysakointikiekon kayttéa seka jou-
tokayntia koskevat rikkomukset.
Pysékointivirheesta voitaisiin maérétéd 20—
80 euron  suuruinen  pysakdintivirhemaksu.
Ajoneuvoon voitaisiin kiinnittéa sen liikuttami-
sen estava rengaslukko, jos pysékdintivirhe on
jatkunut kaksi vuorokautta tai jos samalla ajo-
neuvolla on tehty viisi pysakointivirhetta, joista
maaratyt lainvoimaiset pysakointivirhemaksut
ovat maksamatta. Joutokdyntirikkomuksesta
voitaisiin maarata pysakointivirhemaksu.

HE 223/2010 vp

Pysakointivirhemaksua ja rengaslukkoa kos-
kevasta pastoksesta voitaisiin tehda oikaisuvaa-
timus pysakoinninvalvojalle, jonka paatoksesta
voisi hakea muutosta hallinto-oikeudessa. Ta-
man jalkeen muutosta voitaisiin hakea korkeim-
massa hallinto-oikeudessa, jos se myontaa vali-
tusluvan.

Esitykseen sisdltyvéan yksityista pysakoinnin-
valvontaa koskevan lakiehdotuksen mukaan yk-
sityisella alueellaja maastossa voisi pysakdintia
valvoakiinteiston omistajatal haltija, jotka voi-
sivat my0s siirtdd oikeuden valvoa pysékointia
muulle henkilélle.

Luvattomasta pysakoéinnista voitaisiin veloit-
taa valvontamaksu, jonka maara saisi olla enin-
tadn sama kuin vastaavalla alueella tehdysta py-
sdkdintivirheestd méaéréttava pysakointivirhe-
maksu. Pysdkointia koskevat ehdot ja valvonta-
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maksu luvattoman pysakéinnin seuraamuksena
olisi ilmoitettava selvasti havaittavalla ja yksi-
selitteisell& tavalla. Jollei valvontamaksua suo-
ritettaisi vapaaehtoisesti, maksun saamiseksi
olisi nostettava kanne kargj doikeudessa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan syk-
sylla2011.

Hallituksen esityksen saatamisjarjestysperus-
teluissa julkista pysakoinninvalvontaa ja yksi-
tyista pysakoinninvalvontaa tarkastellaan suh-
teessa perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvat-

tuun omaisuuden suojaan, perustuslain 21 8:n
sdannokseen oikeudenmukaisesta oikeuden-
kdynnista ja siihen sisdltyvaan syyttomyysolet-
tamaan seka perustuslain 124 §:n sddnnokseen
julkisen hallintotehtéavéan antamisesta muulle
kuin viranomaiselle. Lisaksi sadtamisjarjestys-
perustel uissa kasitell8an yksityista pysakoinnin-
valvontaa elinkeinovapautta koskevan perustus-
lain 18 &:n kannalta. Hallituksen kasityksen mu-
kaan lait voidaan hyvaksya tavallisen lain séaté-
misjarjestyksessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Julkinen pysakdinninvalvonta

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi uusi laki
julkisesta pyséakoinninvalvonnasta, joka korvaa
nykyisen pysakdintivirhemaksusta annetun lain.
Vuonna 1970 voimaan tullut laki on sdadetty
poikkeuslakina ilman perustuslakivaliokunnan
myotavaikutusta. Saatamisjarjestysta perustel-
tiin hallituksen esityksessa silla, ettd kysymys
oli uudentyyppisestéa julkisoikeudellisesta ra-
situksesta, erdanlaisesta rangaistuksenluontei-
sesta maksusta. Toiseksi pysakdintivirhemaksu
kohdistui muuhunkin kuin rikkomukseen syyl-
listyneeseen. Kolmanneksi viranomaisen oikeu-
den siirtda gjoneuvo pysakointivirheen johdosta
katsottiin rajoittavan omistgjan tai haltijan
oikeutta kayttéa omai suuttaan.

Kyseisen lain séatamisen jalkeen hallinnolli-
set seuraamukset ovat vakiintuneet osaksi
oikeusjérjestelmaa. Perustuslakivaliokunnan
myo6tavaikutuksella on sdadetty tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessa viranomaisen maarattéa-
vissd oleva joukkoliikenteen tarkastusmaksu
(PeVL 3/1977 vp ja PeVL 55/2005 vp), ylikuor-
mamaksu (PeVL 2/1981 vp), ilmoitusrikemaksu
(PeVL 19/1993 vp), ulkomaalaislain mukainen
seuraamusmaksu (PeVL 4/2004 vp), 6ljypaasto-
maksu (PeVL 32/2005 vp) ja rahoitustarkastuk-
sesta annetun lain mukainen rikemaksu (PeVL
4/2005 vp).
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Poliisi, kunnallinen pysdkdinninvalvoja ja
pysakdinnintarkastaja voi maarata pysakoéinti-
virheesta pysakaintivirhemaksun, kiinnittéa ren-
gaslukon taikka antaa suullisen tai kirjallisen
huomautuksen. Pysékdintivirheet maaritellaan
lakiehdotuksen 1 8:n 1 ja 2 momentissa. Ne ovat
rikkomuksia, jotka on sdadetty rangaistaviksi
tieliikennelaissa, maastoliikennelaissa, pelastus-
laissatai ymparistolaissa. Valiokunta on vakiin-
tuneesti katsonut, ettei lainvastaisesta teosta
maarattava maksu ole perustuslain 81 8:n mu-
kainen vero tai maksu vaan rangaistusluontei-
nen taloudellinen seuraamus. Valiokunta on
asiallisesti rinnastanut sen rikosoikeudelliseen
seuraamukseen (PeVL 4/2001 vp, s. 7/11, PeVL
32/2005 vp, s. 2/11, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1).
Hallinnollisen seuraamuksen yleisista perusteis-
ta on sdadettava perustuslain 2 8:n 3 momentin
edellyttdmaélla tavalla lailla, koska sen maaréa-
miseen sisdltyy julkisen vallan kéyttod. Laissa
on tasmallisesti ja selkeasti maariteltava seuraa-
muksen ja sen suuruuden perusteista ja oikeus-
turvasta (PeVL 32/2005 vp, s. 2—3, PeVL
55/2005 vp, s. 2/1). Vaikka perustuslain 8 8:nri-
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen téasmalli-
syysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnol-
listen seuraamusten saantelyyn, ei tarkkuuden
yleistd vaatimusta kuitenkaan voida téllaisen
séantelyn yhteydessa sivuuttaa (PeVL 74/2002
vp, s. 5/1).



Syyttémyysol ettama

Pyséakointivirhemaksun ja rengaslukkokorvauk-
sen suorittamisesta vastaa 9 8:n nojalla pysa
kointivirheen tehnyt kuljettaja ja virheellisesti
pysakoidyn ajoneuvon rekisteriin merkitty omis-
tagjata haltija. Viimeksi mainitut voivat vapau-
tua vastuusta, jos he saattavat todennakoiseksi,
ettd gjoneuvo oli pysakadintivirheen tapahtuessa
luvattomasti kéyttssa tai ettd seuraamuksen
maaradmiselle e ollut perusteita. Ehdotus vas-
taa voimassa olevan lain sdannosté, joka on séa-
detty perustuslakivaliokunnan myd&tévaikutuk-
sella. Valiokunta ei kuitenkaan ottanut lausun-
nossaan kantaa vastuusddnnokseen (PeVL
40/2002 vp).

Ehdotettua vastuusdannosta perustellaan sil-
14, ettd kokemusperusteisen todenndkoisyyden
mukaan kuljettaja on yleensa ajoneuvon omista-
jatal haltija. Yksityisoikeudellisissa asioissa on
vakiintuneesti hyvaksytty kokemusperusteiseen
todennékdisyyteen nojaava nakemys siitg, etta
todistustaakka asetetaan sille osapuolelle, joka
pystyy helpommin esittdméan asiaa koskevaato-
distelua. Yleensd omistgja tai haltija tietdd, ke-
nen kaytdssa ajoneuvo on ollut.

Syyttémyysolettama kuuluu osana perustus-
lain 21 §:ssd s&@adettyihin oikeudenmukaisen
oikeudenk&ynnin takeisiin. Liséksi syyttbmyys-
ol ettamasta maarataan Euroopan i hmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 2 kappaleessa seka YK:n
kansalais- japoliittisia oikeuksia koskevan sopi-
muksen 14 artiklan 2 kappaleessa. Kuten esityk-
sen saatamisjérjestysperustel uissa tuodaan esil-
le, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole pi-
tényt ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kap-
paleen kanssa ristiriitaisena sitd, ettda kansalli-
sen lainsdadannon perusteella ajoneuvon omis-
tajalle maarataan liikennerikkomuksesta hallin-
nollinen seuraamus, josta han voi vapautua vain
osoittamalla ajoneuvon olleen luvatta kaytossa.
Seuraamuksen maédrddminen oli mahdollisuus
saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi (Falk v.
Alankomaat, paétés 66273/01, 19.10.2004).

Esityksessa katsotaan, etta perustuslakivalio-
kunnan mukaan hallinnollisen sanktion edelly-
tyksia koskevan todistustaakan asettaminen eh-
dotetussa muodossa ei ole perustuslain kannalta
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ongelmallinen (PeVL 32/2005 vp, s. 3/Il). Pa&
telma on valiokunnan kasityksia yksinkertaista-
va

Valiokunta katsoi viitatussa |ausunnossa,
ettei oljypaastomaksua koskeva paétdksenteko
perustu kaannettyyn todistustaakkaan ja etté sii-
na noudatetaan syyttdmyysolettamaa. Nain ym-
marrettyna valiokunta ei katsonut |akiehdotuk-
seen sisdltyvan valtiosdanttoikeudellisia ongel-
mia (PeVL 32/2005 vp, s. 3/11). Téméan liséksi
valiokunta on arvioinut syyttémyysolettaman
merkitysta liikenteenharjoittajalle maaréttavan
seuraamusmaksun yhteydessa. Valiokunta piti
ns. ankaraan vastuuseen ja ns. kaannetyn todis-
tustaakan varaan perustuvaa seuraamuksen maa-
radmista perustuslain 21 8:8an sisdltyvan syyt-
tdmyysolettaman vastaisena (PeVL 4/2004 vp,
s. 7).

Esityksessé tuodaan esille omistajan ja halti-
jan mahdollisuus tehda oikai suvaatimus ja saat-
taa oikeus- ja nayttokysymykset tuomioistui-
men tutkittavaksi. Oikaisu- ja muutoksenhaku-
keinoin omistgjan tai haltijan ei kuitenkaan ole
mahdollista vapautua maksuvelvollisuudesta,
vaikka han osoittaisi jonkun muun syyllistyneen
pysakdintivirheeseen. Vastuusta vapautuakseen
hdnen on saatettava todennakdiseksi, etté ajo-
neuvo oli luvattomasti kuljettajan kaytossa. Va-
liokunta pitd& nédin asetettua néayttévelvollisuut-
ta perustuslain 21 §:84n siséltyvan syyttomyys-
olettaman vastaisena. Pysakdinninvalvonnalle
on tyypillista, ettei ajoneuvon pysakoinytta hen-
kiloa tavata tai hanen henkildllisyyttédn ole
muutoin mahdollista kohtuullisin keinoin selvit-
ta4. Pysakdintivirhemaksun maéréémismenette-
ly on massaluonteista ja asian selvittdminen
summaarista, mitd ilmentd4 muun muassa vuo-
sittain  annettavien pysakointivirhemaksujen
suuri médré. Rikosoikeudellisten seuraamusten
kayttod pyritdén vahentdmaan yksinkertaisem-
massa menettelyssa maarattavin hallinnollisin
seuraamuksin. Hallinnollisen seuraamusjarjes-
telmén toimivuuden kannalta on olennaista, etté
menettely on oikeusturvavaatimuksen asettamis-
sa rajoissa mahdollisimman yksinkertaista. T&
man vuoksi todistustaakka voidaan asettaa ajo-
neuvon omistgjalle tai haltijalle. Ehdotettua
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saannosta on kuitenkin muutettava siten, etta
omistaja tai haltija on vastuusta vapaa saattaes-
saan todenndkoiseksi, ettei ole itse pysakoinyt
ajoneuvoa vadrin. Tama on edellytyksena la-
kiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjérjestyksessa.

Oikeusturva

Hallinto-oikeuden péatdkseen saa 16 8:n 2 mo-
mentin mukaan hakea muutosta valittamallakor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, jos se myontda va-
litusluvan. Perustuslakivaliokunta ei ole pitéanyt
valituslupajrjestelméa sindnsa  perustuslain
21 8:n vastaisena. Toisaalta valiokunta on huo-
mauttanut sen olevan hallintolainkaytdssa poik-
keuksellinen jérjestely ja tdhdentanyt, etta lupa-
jérjestelman laajentamiseen uusiin asiaryhmiin
tulee suhtautua pidattyvasti (ks. esim. PeVL
33/2008 vp, s. 2, PeVL 33/2006 vp, s. 2—3,
PeVL 37/2005 vp, s. 4/l ja PeVL 4/2005 vp,
s. 3/I). Valiokunnan mielesta Suomen hallinto-
oikeudelliseen oikeusturvajarjestelmaan paa-
séanténd kuuluvasta oikeudesta valittaa kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle e tule kevyin pe-
rustein poiketa (PeVL 19/2002 vp, s. 4/1, PeVL
4/2005 vp, s. 3/1, PeVL 37/2005 vp, s. 4/11).

Valituslupajarjestelman kayttdonottoa perus-
tellaan esityksessa asioiden rahamaaraisen int-
ressin pienuudellajasillg, etteivat pysakaointivir-
hemaksuasiat ole laadultaan poikkeuksellisen
vaikeita. Lisdksi asianomaisen oikeusturva kat-
sotaan (s. 27) riittdvaksi, kun otetaan huomioon
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen,
muutoksenhakumahdollisuus hallinto-oikeudes-
sa ja mahdollisuus tehdéa perustevalitus.

Valiokunta katsoo, etta kaksivaiheista muu-
toksenhakumenettelya ennen korkeinta hallinto-
oikeutta voidaan pitéd oikeusturvan takeiden
kannalta riittdvana ottaen huomioon muutoksen-
haun kohteena ol evien paatosten merkittavyysja
laatu. Merkitysta on myos silla, ettéd korkeim-
man hallinto-oikeuden on mydénnettava valitus-
lupa, jos siihen on jokin hallintolainkayttélain
13 8§:n 2 momentissa maaritelty peruste.

Yksityinen pysak6inninvalvonta

Y ksityisesta pysékdinninvalvonnasta ei ole talla
hetkell& erityislainsdadéntda Korkein oikeus on
katsonut pysakodinnin riittavin opastetauluin va-
rustetulle yksityiselle alueelle perustavan yksi-
tyisoikeudellisen sopimuksen, jonka perusteella
opastetaulussa ilmoitettujen ehtojen vastaisesti
pysékdinyt voidaan velvoittaa suorittamaan val-
vontamaksu (KKO 2010:23).

Yksityista pysékoinninvalvontaa koskevan
lakiehdotuksen l&htokohtana on  kiinteistén
omistajan tai haltijan oikeus maaratakiinteiston-
sa kaytosta. Tieliikennelain 28 §8:n 3 momentin
nojalla pysékoiminen yksityisella alueella on il-
man Kiinteiston omistajan tai haltijan lupaakiel-
letty. Yksityisella alueella tapahtuvasta luvatto-
masta pysakoinnisté asetettava valvontamaksu
perustuu esityksen perusteluiden mukaan ajo-
neuvon kuljettajan ja kiinteiston omistajan tai
haltijan taikka sen, jolle on siirretty oikeus val-
voa pysakointia kiinteistollg, valiseen niin sa-
nottuun reaalisopimukseen. Esityksen mukaan
valvontamaksu ei ole suoraan rinnastettavissa
pysékdintivirhemaksuun tai muuhun julkis-
oikeudelliseen seuraamukseen, vaan se on
sopimusrikkomukseen perustuvana yksityis-
oikeudellinen seuraamus, sopimussakko (s. 15).

Julkisen hallintotehtédvén antaminen muulle
kuin viranomaiselle
Kiinteiston omistgja, haltijata se, jolle valvon-
taoikeus on siirretty, huolehtii lakiehdotuksen
perusteella pysakoinninvalvonnasta yksityisella
alueellatai maastossa. Luvaton pysakainti yksi-
tyisella alueellaon sdadetty rangaistavaksi tielii-
kennelaissa, maastoliikennelaissa tai pelastus-
laissajasiita voidaan tuomita tai maarata sakko-
rangaistus taikka pysékointivirhemaksu. Laki-
ehdotuksen mukaan luvattomasta pysakoinnista
saadaan veloittaa valvontamaksu, joka ei saa
olla rahaméaérdltdan suurempi kuin vastaavalla
alueella maaréattava pysakointivirhemaksu. Val-
vontamaksu ja pysakointivirhemaksu ovat valin-
naisia seuraamuksia.

Y ksityisessa pysakoinninvalvonnassa on ky-
symys eduskunnan saatéamiin lakeihin perustu-
vien sddnndsten tai niiden perusteella annettu-



jen méaérdysten noudattamisen valvonnasta ja
niiden rikkomisesta johtuvien seuraamusten
maaradmisestd. Toimintaan liittyy hallituksen
esityksen perusteluidenkin mukaan (s. 39) pe-
rustuslain 124 8:ssa tarkoitetun julkisen hallin-
totehtavan piirteitd, ja kaytanndssa toiminta rin-
nastuu monin tavoin julkiseen pysakdinnin-
valvontaan.

Lakiehdotusta on arvioitava perustuslain
124 §:n kannalta, jonka mukaan julkinen hallin-
totehtévéa voidaan antaa muulle kuin viranomai-
sellevain laillatai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi
eikéd vaaranna oikeusturvaa tai muita hyvan hal-
linnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtévia voidaan kuitenkin an-
taa vain viranomaiselle. Tarkoituksenmukai-
suusvaatimus perustuslain 124 8:sséd on oikeu-
dellinen edellytys, jonka tayttyminen j&a tapaus-
kohtaisesti arvioitavaksi. Talldin on otettava
huomioon muun muassa hallintotehtavan luon-
ne (Ks. PeVL 48/2010 vp, s. 4/1).

Merkittava julkisen vallan kaytto

Perustuslain 124 8§:ssa kielletdén merkittavaa
julkisen vallan kayttoa sisdltavien tehtavien an-
taminen muulle kuin viranomaiselle. Perustusla-
kiuudistuksen esitdiden mukaan merkittdvana
julkisen vallan kayttdmisena on pidettava esi-
merkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa
oikeutta kayttéa voimakeinoja tai puuttua muu-
ten merkittavalla tavalla yksilén perusoikeuk-
siin (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks. myds PeVL
28/2001 vp, s. 5—6). Esitdissa ei arvioida hal-
linnollisten seuraamusten antamista merkitta-
van julkisen vallan kaytén kannalta. Valiokunta
on kuitenkin katsonut, ettd hallinnollisen seuraa-
muksen maardamiseen sisaltyy merkittavaa jul-
kisen vallan kayttoéa (PeVL 32/2005 vp, s. 2/11,
PeVL 55/2005 vp, s. 2/1, ks. my6s kurinpitoran-
gaistuksen madraamisen ja uhkasakon osalta
PeVL 18/2007 vp, s. 7/1, perintd PeVL 45/2006
vp, s. 2/11). Hallinnollisten seuraamusten maa-
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raamista on myos oikeuskirjallisuudessa pidetty
riidattomasti perustuslain 124 8§:ssé tarkoitettu-
na merkittavana julkisen vallan kayttona® Yksi-
tyinen pysakdinninvalvonta voidaan toteuttaa
ehdotetullatavalla vain perustuslainsaatamisjar-
jestyksessa.

Pysdkéinninvalvonnan antaminen muulle
kuin viranomaiselle edellyttéisi toiminnan rajaa-
mista siten, ettei kyse ole 124 8:n mukaisesta
merkittavan julkisen vallan kaytosta, turvaamal -
lavoimakkaampi julkisyhteison kontrolli ja sé&-
tdmall& muun muassa oikeusturvakeinoista. Li-
saksi sdantelyn on taytettdvd perustuslain
124 8:sta johdetut vaatimukset toimivaltuuksien
tasmallisesta sdantelystd, saantelyn yleisesta
tarkkuudesta ja muusta asianmukai suudesta seka
asianomaisten henkildiden sopivuudesta ja pate-
vyydesta. Olennaista on myds toimivaltuuksien
sellainen rajaus, etta viranomaiskoneiston ulko-
puolisen osuus jaa viranomaisten toi minnan suh-
teen avustavaksi ja taydentavaksi (esim. PeVL
20/2002 vp, s. 2—3).

Poikkeuslakien valttamisen periaate

Esityksen 2. lakiehdotus voidaan valiokunnan
edelld esittamien valtioséantdoikeudellisten
huomautusten takia kasitelléa vain perustuslain
73 8:ss4 saadetyssa jarjestyksessd. Poikkeusla-
kimenettelyyn on kuitenkin suhtauduttava pidéat-
tyvasti. Uusien puhtaasti kansallisten perustus-
laista poikkeavien lakien sadtamista tulee valt-
téd (PeVL 1a/1998 vp, s. 2/11). Poikkeuslakime-
nettelyyn tulee turvautua vain erityisen poik-
keuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syista
(PeVM 10/1998 vp, s. 22—23). Y ksityisen pyséa-
koinninval vonnan toteuttamiselle ehdotetulla ta-
valla ei valiokunnan mielesta ole téllaisia syita
Siksi 2. lakiehdotus tulee hyl&ta.

1 Ks. Keravuori-Rusanen, Marietta: Yksityinen julkisen
vallan kayttdjana. Valtiosdantdoikeudellinen tutkimus
julkisen hallintotehtévan antamisesta muulle kuin vi-
ranomaiselle. Helsinki 2008, s. 453.
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mautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon ja

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta 2. lakiehdotus voidaan valiokun-
nan tekemien valtiosaantdoikeudellis-
ten huomautusten takia kasitella vain
perustuslain 73 §:ssa sdadetyssa jarjes-
tyksessa.

etta 1., 3., 4. ja 5. lakiehdotus voidaan
kasitella tavallisen lain saatamisjarjes-
tyksessq, 1. lakiehdotus kuitenkin vain,
jos valiokunnan 9 §:n 2 momentista te-
kema valtiosdantéoikeudellinen huo-
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jas.  Tuomo Hanninen /kesk Veijo Puhjo /vas

Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistd /vihr
Mikaela Nylander /r

Valiokunnan sihteerina on toi minut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

vjés.

Tuulikki Ukkola /kok

Ilkka Viljanen /kok (osittain)
Antti Vuolanne /sd

Juha Hakola /kok

Hannu Hoskonen /kesk (osittain).
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