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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi uusi jatela-
ki ja tehtdviksi ymparistonsuojelulakiin jattei-
den ja jatehuollon sddntelyyn liittyvid muutok-
sia.

Esityksen tavoitteena on ajanmukaistaa jéte-
alan lainsddddntd vastaamaan niitd muutoksia,
joita nykyisen jitelain sdédtdmisen jélkeen on ta-
pahtunut Suomen ja Euroopan unionin jitealan
painotuksissa, kansallisessa ja EU-lainsdddan-
ndssd, jitealan toimintaympéristdssd ja yhteis-
kunnassa yleisesti. Tarkoituksena on myds
uudistaa lainsdddéntd vastaamaan perustuslain
vaatimuksia.

Ehdotetulla jatelailla vahvistetaan noudatetta-
vaksi jitehuollon etusijajirjestys ja sdddetddn

HE 199/2010 vp

toimista, joilla tdhddtddn jatteen médrdn ja hai-
tallisuuden vdhentdmiseen, jéitteen kierrdtyksen
ja muun hyddyntdmisen lisd&dmiseen sekd jat-
teen kaatopaikkakésittelyn vihentimiseen. Val-
tioneuvoston asetuksella voidaan sddtdd tarkem-
min muun muassa eri jitteiden kierrétys- ja hyo-
dyntdmistavoitteista seké jétteen kaatopaikkaka-
sittelyd koskevista rajoituksista.
Yhdyskuntajitteiden sekd tuottajavastuujér-
jestelmddn kuuluvien kiytostd poistettujen tuot-
teiden jatehuollon jérjestimiseen liittyvid vas-
tuita ja velvollisuuksia tarkistetaan ja niistd sda-
detddn nykyistd tdsméllisemmin. Kunnan eri
tehtivid viranomaisena ja jatehuollon palvelun-
tuottajana selvennetddn. Kuntien lakisddteisten
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jatehuollon palvelutehtdvien hoitamista varten
perustettujen kuntien yhteisesti omistamien jéte-
huoltoyhtididen asemaa tdsmennetddn ja kun-
tien mahdollisuuksia omistajaohjaukseen vah-
vistetaan. Lisdksi esityksessd ehdotetaan sdddet-
tdvaksi muun muassa tuottajavastuusta, jitelain-
sdddannon valvonnan tehostamisesta ja kunnan
jdtemaksusta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan vuoden kuluttua niiden vahvistamisesta.

Esityksen laajoissa sddtdmisjérjestysperuste-
luissa sddntelyd on perusoikeusnikdkulmasta ar-
vioitu perustuslain vastuuta ympéristostd (20 §),
omaisuudensuojaa (15 §), elinkeinovapautta
(18 §:n 1 momentti), yhdenvertaisuutta (6 §),

oikeusturvaa (21 §), kotirauhaa ja henkildtieto-
jensuojaa (10 §), yhdistymisvapautta (13 §) sekd
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta (8 §) kos-
kevien sddnndsten kannalta. Lisdksi sddntelyd on
tarkasteltu perustuslain asetuksen antamista ja
lainsdddédntdvallan siirtdmistd (80 §), kunnallis-
ta itsehallintoa (121 §) ja julkisen hallintotehta-
vén siirtdmistd (124 §) koskevien sddnnosten va-
lossa. Ehdotukset voidaan esityksen perustelu-
jen mukaan kisitelld tavallisessa lainsddtdmis-
jérjestyksessd. Esitykseen liittyvien valtiosdédn-
tooikeudellisten ndkokohtien vuoksi hallitus on
kuitenkin pitdnyt suotavana, ettd esityksestd
pyydetdin perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi jatela-
ki ja tehtdvéksi erditd muita jatteiden ja jétehuol-
lon sdédntelyyn liittyvid muutoksia muuhun lain-
sdddantoon. Uudistuksella ajanmukaistetaan ja-
tesdédntelyéd ottaen erityisesti huomioon Euroo-
pan unionin jétteitd koskevan siéntelyn kehitys.
Uudistuksen yhtend nimenomaisena tavoitteena
on sdéntelyn saattaminen perustuslain vaatimuk-
sia vastaavaksi.

Jitelainsddddnnon keskeisend tarkoituksena
on chkéistd jétteistd ja jatehuollosta aiheutuvaa
vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympéristolle, va-
hentdd jatteen mddrdd ja haitallisuutta, edistdd
luonnonvarojen kestidvad kiyttod sekd varmistaa
toimiva jitehuolto ja ehkdistd roskaantumista.
Jételaissa vahvistetaan noudatettavaksi Euroo-
pan unionin lainsdddéntdon perustuva jétehuol-
lon etusijajérjestys, jolla tdhdétéédn jatteen maa-
rdn ja haitallisuuden vdhentdmiseen, jétteen
kierrdtyksen ja muun hy6dyntdmisen lisddmi-
seen seké jatteen kaatopaikkakésittelyn vihenta-
miseen. Perusoikeuksien ndkokulmasta kysy-
mys on ensisijaisesti perustuslain 20 §:ssd sdi-
detyn ympéristovastuun toteuttamisesta. Erityi-
sesti sddntelyn voidaan katsoa pyrkivén toteutta-
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maan perustuslain 20 §:n 2 momentista ja 19 §:n
3 momentista seuraavia julkisen vallan velvoit-
teita turvata jokaiselle oikeus terveelliseen ym-
paristoon ja edistdd vieston terveyttd.

Esitykseen sisdltyy varsin laajat ja perusteel-
liset sddtamisjarjestysperustelut. Valiokunta voi
pédosin yhtyd niissé esitettyihin ndkemyksiin ja
esittdd siten huomioita vain erdistd asetuksen-
antovaltuuksiin sekd julkisen hallintotehtdvin
siirtdimiseen ja elinkeinovapauteen liittyvisté
kysymyksisté.

Asetuksenantovaltuudet

Hallituksen esityksen perustelujen (s. 44) mu-
kaan jitteitd ja jatehuoltoa sddntelevistd yleisis-
td velvollisuuksista ja periaatteista pyritdén sda-
tdméddn laissa nykyistd tdsméllisemmin siten,
ettd lain sddnnokset muodostavat riittdvén perus-
sdannoksen valtioneuvoston asetuksella tietyis-
td jitelajeista tai jitteenkésittelymenetelmisté tai
muista vastaavista seikoista annettaville tarkem-
mille sddnnoksille. Uusikin jitelakiehdotus pe-
rustuu kuitenkin olennaisesti lainsdddantovallan
delegoinnin varaan (vrt. PeVL 15/1993 vp ja
PeVL 1/2004 vp). Sdédntelyéd on siten arvioitava
perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta. Sen
mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksia pe-
rustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuu-



den nojalla. Lailla on kuitenkin sdddettava yksi-
16n oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista
sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lainsdddannon alaan. Asetuksenanto-
valtuuksiin on perustuslakivaliokunnan kéytén-
ndssd kohdistettu vaatimuksia sddntelyn tdsmail-
lisyydesté ja tarkkarajaisuudesta.

Jitelainsdddédnnolle ja ympdristlainsdddan-
ndlle yleisemminkin on tyypillistd, ettd huomat-
tava osa yksityiskohtaisesta sddntelystd jaa lakia
alemmanasteisiin sdddoksiin (ks. esim. PeVL
11/1999 vp, s. 2/I). Tami johtuu pitkalti siité,
ettd sddntelyn on tarpeen olla varsin yksityiskoh-
taista ja teknisluonteista. Lisdksi valtuudet ovat
tarpeellisia Euroopan unionin varsin runsaan ja
yksityiskohtaisen lainsddddnndn tdytdntddnpa-
nemiseksi. Toiminnoittain ja jételajeittain vaih-
televista velvoitteista sddtdminen asetuksen ta-
solla on téllaisessa yhteydessé perusteltua, kos-
ka muutoin sdédntely lain tasolla muodostuisi tar-
peettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittai-
seksi. Perustuslakivaliokunta onkin voimassa
olevan jdtelain arvioinnin yhteydessd pitinyt
sddntelyn erityispiirteiden vuoksi ymmarrettivi-
ni tuottajan velvoitteita koskevan sddntelyn jaa-
mistd olennaisilta osin asetusten varaan. Erityi-
sind normaalia véljempédd delegointisdéntelyé
puoltavina seikkoina valiokunta mainitsi tar-
peen antaa asiasta tuotekohtaisia sddnndksid
sekd velvoitteiden kohdistumisen maérétyilld
aloilla  kohdistuviin  elinkeinonharjoittajiin
(PeVL 1/2004 vp, s. 2). Toisaalta valiokunta on
kiinnittdnyt huomiota siihen, etteivét valtuudet
voi tdlloinkddn muun muassa velvoitteiden pe-
rusteiden osalta jadda tdysin avoimiksi. Lisdksi
valiokunta on jéite- ja muun ympéristolainsaa-
dédnnonkin yhteydessd muistuttanut, ettd perus-
tuslain sdéinndkset rajoittavat joka tapauksessa
suoraan valtuussddnnodsten tulkintaa samoin
kuin valtuuksien nojalla annettavien sddnndsten
siséltod, eikd asetuksella siten voida antaa ylei-
sid oikeussddntdjé lain alaan kuuluvista asioista
(ks. esim. PeVL 1/2004 vp, s. 2/I ja PeVL
44/2010 vp, s. 4/11).

Edelld mainittu sdéntelyn erityisluonne huo-
mioon ottaen ehdotetut asetuksenantovaltuudet
ovat padosin riittdvén tdsmaillisid. Valiokunta on
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kuitenkin kiinnittdnyt huomiota jatelakiehdotuk-
sen 8 §:n sdidntelykokonaisuuteen. Séintely
muodostuu ongelmalliseksi etenkin sen vuoksi,
ettd velvoittavasta sanamuodostaan ("Kaikessa
toiminnassa on noudatettava seuraavaa etusija-
jdrjestystd") huolimatta pykdldn 1 momentissa
tarkoitettu etusijajérjestys on esityksen peruste-
lujen (s. 70) mukaan luonteeltaan ensisijaisesti
ohjelmallinen. Téstd ohjelmallisuudesta seuraa,
ettd perussddntelyn ja 3 momentissa sdddetyn
asetuksenantovaltuuden suhde muodostuu epi-
symmetriseksi: ohjelmallista perussdédntelyd
voidaan tdydentdd velvoittavalla asetuksen ta-
soisella sddntelylld. Télloin yksilon velvolli-
suuksista sdddetddn kdytdnndssd vain asetuksen
tasolla. Téllainen sdédntelytapa ei taytd niitd vaa-
timuksia, joita perustuslain 80 §:n 1 momenttia
koskevassa valiokunnan kidytanndssé on valtuut-
tavan sddntelyn tdsmaéllisyydelle ja tarkkarajai-
suudelle asetettu. Valiokunta on kiinnittinyt li-
sdksi huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen 8 §:n
3 momentin nojalla annetun asetuksen rikkomi-
sesta on lakiehdotuksen 147 §:n 2 momentin
17 kohdan mukaan tuomittava jatelain rikkomi-
sesta sakkoon. Ehdotettu sddntelytapa muodos-
tuisi tdlloin ongelmalliseksi myds perustuslain
8 §:ssd sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuuspe-
riaatteen ndkokulmasta. Siithen siséltyy vaati-
mus, jonka mukaan kunkin rikoksen tunnusmer-
kistd on ilmaistava laissa riittdvilla tismaéllisyy-
delld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perus-
teella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai
laiminlyonti rangaistavaa (PeVL 40/2002 vp,
s. 7, PeVL 12/2010 vp, s. 3/1).

Edelld mainittujen seikkojen vuoksi valio-
kunta pitdd vilttdméttoméni, ettd jatelakiehdo-
tuksen 8 §:44 tdsmennetéédn velvollisuuksien pe-
rusteita koskevalla sddnnokselld. Vahimmais-
vaatimuksena on, ettd lakiin lisdtddn perussién-
nos velvollisuudesta noudattaa etusijajirjestys-
td sekd timén velvollisuuden noudattamisessa
huomioon otettavista seikoista samoin kuin vel-
voitettavasta henkilopiiristd. Talloin tarvittavat
asetuksenantovaltuudet voidaan muotoilla lakia
tarkempien sdédnndsten antamista tarkoittaviksi.
Tama on edellytyksend lakiehdotuksen késittele-
miselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
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Valtioneuvoston asetuksella voidaan jitela-
kiehdotuksen 10 §:n nojalla antaa tarkempia
sddnnoksid erdistd 9 §:ssd sdddetyistd tuotteen
valmistajaan, markkinoille saattajaan ja jakeli-
jaan kohdistuvista tuotantoa ja tuotteita koske-
vista vaatimuksista. Asetuksella voidaan 10 §:n
2 kohdan mukaan sdatdd myds tuotteen valmis-
tuksen, markkinoille saattamisen, viennin tai
kayton kiellosta, rajoituksesta tai ehdosta. Kay-
tetty sddntelytapa viittaa siihen, ettd toiminnan-
harjoittajaan kohdistuvista merkittavistd kiel-
loista ja velvoitteista sdddettdisiin yksinomaan
asetuksella. Kieltojen, rajoitusten ja ehtojen
asettamisen edellytyksend on kuitenkin se, ettd
tuotteen valmistuksessa, kadytossd tai kaytostd
poistamisessa syntyy jétettd, jonka on todettu tai
voidaan perustellusti odottaa aiheuttavan huo-
mattavaa haittaa tai vaikeutta jétehuollon jarjes-
tdmiselle taikka vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympdristolle. Asianmukaisinta on muotoilla
tdma sddnnos siten, ettd siitd ilmenee viranomai-
sen toimivalta asettaa kieltoja, rajoituksia ja eh-
toja, jos niiden asettamisen edelld mainitut edel-
lytykset tiyttyvat. Tétd perussdintelyd voidaan
tdydentdd tarvittavilla asetuksenantovaltuuksil-
la.

Valtioneuvoston asetuksella voidaan jétela-
kiehdotuksen 67 §:n nojalla séétéa erdisté tuotta-
jiin ja tuottajayhteisoihin kohdistuvista velvolli-
suuksista Euroopan unionin tuottajavastuuta
koskevien sdddosten tdytdntdonpanemiseksi.
Lakiin ei téltd osin sisdlly lainkaan perussidéin-
nostd. Valiokunta huomauttaa, ettei tillaisen
valtuuden nojalla voida antaa sellaisia asetuk-
sia, jotka sisdltdvét perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentin perusteella lain alaan kuuluvia sdénnok-
sid.

Jitehuollon jdrjestiminen

Jétehuollon jarjestdmisestd vastaa jatelakiehdo-
tuksen 4 luvun perusteella ensijaisesti jétteen
haltija. Kunta on kuitenkin 5 luvun sddnndsten
nojalla vastuussa asumisessa syntyvien ja tietty-
jen siihen rinnastettavien yhdyskuntajitteiden
jitehuollon jérjestimisestd. Lisdksi kunnalla on
vastuu muun jitteen jitehuollosta, jos yksityistd
palvelutarjontaa ei ole saatavilla ja jéte soveltuu

teknisesti kunnan jatehuoltojarjestelmddn. La-
kiechdotuksen 6 luvussa sdddetddn tuottajan jate-
huollon jarjestdmisvastuusta, jonka piiriin kuu-
luvat erikseen mainitut tuottajan markkinoille
saattamat tuotteet.

Kunnan vastuu yhdyskuntajiatehuollon jarjes-
tdmisestd toteuttaa ympéristoperusoikeuteen ja
yhdenvertaisuusperiaatteeseen palautuvia ta-
voitteita varmistaa asianmukainen jitehuolto ja
jatehuoltopalvelujen saatavuus. Kunnan jite-
huoltotehtdvit muodostavat laajan kokonaisuu-
den, jota on esityksen perusteluissa mainitulla
tavalla pidettdvéd perustuslain 124 §:ssd tarkoi-
tettuna julkisena hallintotehtévina.

Kunta voi jdtelakiehdotuksen 43 §:n 1 mo-
mentin mukaan paitoksellddn siirtdd sille sddde-
tyn jitteen vastaanoton, kuljetuksen ja késitte-
lyn, jatemaksujen laskutuksen ja jdteneuvonnan
sekd ndihin vilittomasti liittyvét hallinnolliset
tehtivit, joihin ei sisélly julkisen vallan kéyt-
tod, tatd varten perustetulle yhtidlle, jonka kunta
yhdessd muiden kuntien kanssa omistaa. Tallai-
nen operatiivisten jitehuoltotehtivien muodos-
tama kokonaisuus on julkinen hallintotehtédva,
jonka siirtdiminen ehdotetulla tavalla kuntien
omistamalla yhtidlle on perustuslain 124 §:n va-
lossa mahdollista. Lakiehdotuksen 43 §:n 2 mo-
mentissa on asianmukaiset sddnndkset niistd hal-
linnon yleislaeista, joita sovelletaan kuntien
omistaman yhtion henkilostoon sen hoitaessa
julkisia hallintotehtévia.

Valiokunta kiinnittdéd kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd kunnan mahdollisuus vastata itse jit-
teen kasittelysta tai siirtdd jitteen késittely kun-
tien omistamalle yhtidlle voi joissakin tapauk-
sissa kédytdnnossd johtaa sekd perustuslain ym-
paristovastuusdénnoksen toteutumisen ettd elin-
keinovapauden kannalta epétoivottavaan tilan-
teeseen. Ndin on etenkin silloin, jos kunta tai
kuntien omistama yhtié huolehtii késittelysta,
vaikka yksityiset yritykset joiltain osin pystyisi-
vét tarjoamaan etusijajirjestyksen toteutumisen
kannalta parempia jétteiden kdsittelytapoja. Va-
liokunnan mielestd ympdéristovaliokunnan on
vield syytd harkita, voitaisiinko tdmé ndkokul-
ma ottaa sddntelyssd huomioon.



Kielto vaikeuttaa tuottajan jdrjestamdd jdte-
huoltoa

Muu kuin tuottaja saa jatelakichdotuksen 47 §:n
1 momentin mukaan jirjestdd tuottajavastuun
piiriin kuuluvien tuotteiden jétehuoltoa tai tarjo-
ta tdhan liittyvid palveluita kiinteiston haltijalle
tai muulle jétteen haltijalle vain, jos tdma4 ei vai-
keuta tuottajan jatehuoltovelvollisuuksien to-
teuttamista. Tuotteiden uudelleenkdyttoon tai
sen valmisteluun liittyvit palvelut on kuitenkin
pykéldn 2 momentissa rajattu kiellon ulkopuo-
lelle.

Séédntelyd on arvioitava perustuslain 18 §:n
1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kan-
nalta.

Rajoituksen tarkoituksena on varmistaa tuot-
tajan lahtokohtainen oikeus jitehuollon jarjesta-
miseen tuottajavastuun piiriin kuuluvien jittei-
den osalta. Tamé on tarpeen tuottajavastuujir-
jestelmdn tehokkaan toiminnan turvaamiseksi.
Saantelylle on siten perusoikeusjirjestelman
kannalta hyvéksyttivd syy. Se on myos oikea-
suhtaista etenkin, kun otetaan huomioon, ettei
sadnnds rajoita muiden toimijoiden oikeutta tar-
jota palveluita tuotteiden uudelleenkéyttoon tai
sen valmisteluun. Sen sijaan yleinen vaikeutta-
misedellytys on perusoikeusrajoitusten tdsmalli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ndkokul-
masta varsin vilja. Sen perusteella ei ole mah-
dollista ennakoida riittavalld tarkkuudella sitd,
milloin muulla kuin tuottajalla on oikeus jirjes-
tdd tai tarjota sddnndksessd tarkoitettuja jéte-
huoltopalveluita.  Jatelakiechdotuksen 47 §:n
1 momenttia on siksi olennaisesti tismennettava
maédrittelemalld se, millaisissa tapauksissa muun
kuin tuottajan jarjestima tai tarjoama jatehuolto
ei vaikeuta tuottajan jatehuoltovelvollisuuksien
toteuttamista. Vaihtoehtoisesti voidaan mééri-
telld ne tapaukset, joissa tdllainen toiminta vai-
keuttaa tuottajan velvollisuuksien toteuttamista
ja on siten kiellettyd. Sddnndksen muuttaminen
edelld mainitulla tavalla on edellytykseni sille,
ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen
lain sddtdmisjérjestyksessd.
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Rekisteriin hyviksyminen ja merkitseminen

Jatelakiehdotuksen 11 luvussa on sdannokset ja-
tehuoltorekisteristd (94—100 §) ja tuottajarekis-
teristd (101—107 §). Jatehuoltorekisteriin hy-
viksyminen on edellytyksend toiminnan harjoit-
tamiselle. Tuottajarekisteriin hyviaksyminen ei
sindnsé ole toiminnan aloittamisen edellytykse-
nd, mutta rekisteréinnin laiminlydneeseen tuot-
tajaan voidaan lakiehdotuksen 131 §:n 1 mo-
mentin nojalla kohdistaa laiminlydntimaksu ja
128 §:n 2 kohdan perusteella tuottajaa voidaan
kieltdd saattamasta tuottajavastuun piiriin kuu-
luvaa tuotetta markkinoille, kunnes tuottaja on
hyvéksytty tai merkitty tuottajarekisteriin.

Perustuslakivaliokunta on rinnastanut ehdote-
tun kaltaisen rekisterdimisvelvollisuuden valtio-
sdantdoikeudellisesti luvanvaraisuuteen ja tar-
kastellut téllaista sddntelyd perustuslain 18 §:n
1 momentissa turvatun elinkeinovapauden nako-
kulmasta (PeVL 19/2009 vp, s. 2—3, PeVL
15/2008 vp, s. 2—3, PeVL 9/2005 vp, s. 2—3,
PeVL 45/2001 vp, s. 2—3, PeVL 24/2000 vp,
s. 2). Ehdotus tdyttdd pddosin valiokunnan kay-
tannossd rekisterdintisddntelylle asetetut vaati-
mukset. Yhteen seikkaan on kuitenkin syytd
kiinnittdd huomiota.

Perustuslakivaliokunta on nimittdin elinkei-
notoiminnan sééntelyn yhteydessd vakiintunees-
ti pitdnyt luvan peruuttamista yksilon oikeusase-
maan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuk-
siltaan jyrkempénd kuin haetun luvan epddmis-
td. Sen vuoksi valiokunta on katsonut sddntelyn
oikeasuhtaisuuden kannalta valttimattomaksi si-
toa luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlydnteihin
sekd siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti an-
netut huomautukset tai varoitukset eivit ole joh-
taneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden kor-
jaamiseen (ks. esim. PeVL 31/2006 vp, s. 2,
PeVL 8/2006 vp, s.3/1I, PeVL 48/2005 wvp,
s. 2/1). Samat vaatimukset koskevat myds rekis-
terdinnin peruuttamista.

Jatehuoltorekisteriin hyviaksymisen peruutta-
mista koskevat edellytykset jitelakilakiehdotuk-
sen 99 §:ssd tiyttdvit edelld mainitut vaatimuk-
set. Sen sijaan lakiehdotuksen 107 §:n 1 momen-
tin sisdltdimid tuottajarekisteriin hyviaksymisen
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peruuttamista koskevia edellytyksid on tarpeen
korottaa siten, ettd hyviaksyminen voidaan pe-
ruuttaa vain, jos velvollisuuksien vastainen toi-
minta on olennaista tai toistuvaa (vrt. PeVL
9/2005 vp, s. 3).

Muita seikkoja

Laiminlyontimaksu. Jatelakiechdotuksen 131—
133 §:ssd sekd 140 §:ssd on sddnndksid jatehuol-
lon valvonnassa kdyttoon otettavasta laimin-
lyontimaksusta. Tdmén tyyppinen seuraamus-
luonteinen, hallinnollisessa menettelyssd maa-
rattdva maksu soveltuu valiokunnan mielesta si-
nénsd hyvin jatelainsddddnndn valvonnan yhtey-
teen. Ehdotetun maksun soveltamisen piirissi
olevien laiminlyontien toteenndyttdminen on yk-
sinkertaista, eikd se vaadi tutkinnallisia keinoja.
Laiminly6jdd on ennen maksun médrddmisti
huomautettava, mikd mahdollistaa laiminlyon-
nin korjaamisen ja seuraamuksen valttimisen.
Maksua voidaan myds kohtuullistaa tai se voi-
daan tietyin edellytyksin jattdd madrddmétta.
Niiden seikkojen vuoksi maksuseuraamusuhal-
la on ensisijaisesti ennaltaestdva luonne. Valio-
kunta pitdd kuitenkin oikeasuhtaisuusvaatimuk-
sen kannalta arveluttavana, ettid ecrdistd varsin
vihdisend pidettivistd laiminlyonneistdkin (eri-
tyisesti 131 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohdassa mai-
nitut laiminlyonnit pitdé rekisteriotetta tai siirto-
asiakirjaa mukanaan) seuraavan laiminlydnti-
maksun suuruus on véhintédén 500 euroa.

Siirtymdsddnnos. Jatelakiehdotuksen 149 §:n
5 momentin mukaan kunnan, jossa vuoden 1993

jatelaissa tarkoitettu jarjestetty jatteenkuljetus
uuden lain voimaan tullessa hoidetaan sopimus-
perusteisena jatteenkuljetuksena, on jérjestettd-
v jatteenkuljetus uuden lain 36 ja 37 §:n mukai-
sesti viiden vuoden kuluessa lain voimaantulos-
ta.

Saanndksen muotoilusta on vaikea paitella,
onko tarkoituksena mahdollistaa se, ettd kunta
voisi suoraan lain nojalla lakkauttaa osapuolten
vililla tehdyn voimassa olevan sopimuksen sai-
detyn viiden vuoden aikana. Jos ndin on, tulee
tdméan kayda selkedsti ilmi laista. Télloin on pe-
rustuslain 15 §:84n palautuvan perusteltujen
odotusten suojan ndkokulmasta tiarkeds, ettd
laissa sdddetdén myos riittdvistd, jokseenkin pit-
késtd siirtymiajasta, jotta jatteenkuljetusyrityk-
sille jdd aikaa sopeuttaa toimintansa muuttuviin
olosuhteisiin (vrt. PeVL 41/2010 vp, s. 4—5).
Téllainen riittdva siirtymédaika voisi olla esimer-
kiksi 3—4 vuotta. My0s lakiehdotuksen 152 §:n
1 momentissa olevaa siirtyméaikaa on syyta vas-
taavasti pidentéa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 8 §:std ja 47 §:n 1 momen-
tista tekemdt valtiosddntéoikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.
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Helsingissd 18 paivand helmikuuta 2011

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Ville Niinist6 /vihr

vpj. Jacob Séderman /sd Mikaela Nylander /r

jés.  Tuomo Héanninen /kesk Johanna Ojala-Niemel4 /sd
Ulla Karvo /kok Veijo Puhjo /vas
Elsi Katainen /kesk Tuulikki Ukkola /kok
Kari Kérkkiinen /kd Antti Vuolanne /sd
Elisabeth Nauclér /r vjds. Hannu Hoskonen /kesk.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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