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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 59/2010 vp

Hallituksen esitys laeiksi kansainvälistä suoje-
lua hakevan vastaanotosta ja eräiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta

Hallintovaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 30 päivänä marraskuuta 2010 lä-
hettäessään hallituksen esityksen laeiksi kan-
sainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta ja
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(HE 266/2010 vp) valmistelevasti käsiteltäväk-
si hallintovaliokuntaan samalla määrännyt, että
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto hallintovaliokunnalle.
HE 266/2010 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- ylitarkastaja Sanna Sutter, sisäasiainministe-

riö
- professori Olli Mäenpää
- professori Liisa Nieminen
- professori Tuomas Ojanen.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi laki
kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta.
Tarkoituksena on turvata kansainvälistä suoje-
lua hakevan, tilapäistä suojelua saavan ja ih-
miskaupan uhrin toimeentulo ja huolenpito.

Vastaanottoa koskevaa sääntelyä pyritään sel-
keyttämään säätämällä kotouttamisesta ja kan-
sainvälistä suojelua hakevien vastaanotosta eri
laeissa. Tavoitteena on muun muassa edistää
vastaanottopalvelujen tarjonnan yhdenmukai-
suutta. Laissa on säännöksiä viranomaisten toi-
mivallasta ja tehtävistä, kustannusten korvaami-
sesta, vastaanotto- ja järjestelykeskuksista, vas-
taanottopalveluista, ihmiskaupan uhrien autta-
misesta, ilman huoltajaa olevan lapsen edusta-
misesta, henkilörekistereistä ja muutoksenhaus-
ta.
Sisällöltään vastaanottoa koskevat säännök-
set säilyisivät pääosin ennallaan. Merkittävim-
mät muutokset koskevat kansainvälistä suojelua
hakeville ja tilapäistä suojelua saaville makset-
tavan taloudellisen tuen irrottamista yleisestä
toimeentulotuesta. Lakiin ehdotetaan lisäksi
useita täsmennyksiä liittyen muun muassa ter-
veydenhuoltopalveluihin, ilman huoltajaa ole-
vien lasten majoittamiseen ja henkilörekisterei-
hin.

Esityksessä ehdotetaan lisäksi vähäisiä kan-
sainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta an-
nettavan lain edellyttämiä tarkistuksia eräisiin
lakeihin.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 päivänä syyskuuta 2011.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa kan-
sainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta an-
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nettavan lain tavoitteena todetaan olevan perus-
tuslain 6 §:ssä turvatun yhdenvertaisuusperiaat-
teen toteuttaminen. Lakiehdotuksen lapsia kos-
kevaa sääntelyä arvioidaan esityksessä perustus-
lain 6 §:n 3 momentin ja lapsen oikeuksia koske-
van yleissopimuksen valossa. Kansainvälistä
suojelua hakevan tai tilapäistä suojelua saavan
siirtämistä toiseen vastaanottokeskukseen tar-
kastellaan perustuslain liikkumisvapautta tur-
vaavan 9 §:n 1 momentin kannalta. Ehdotukseen
sisältyvää rekisterisääntelyä arvioidaan perus-
tuslain 10 §:n kannalta yksityiselämän ja henki-
lötietojen suojasta. Perustuslain 10 §:ssä turva-
tun yksityiselämän suojan ja 15 §:n omaisuuden
suojan kannalta puolestaan tarkastellaan vas-
2

taanottokeskuksissa olevien henkilöiden esinei-
den ja aineiden haltuunottoa koskevaa säänte-
lyä. Toimeentuloa ja terveydenhuoltoa koske-
vaa sääntelyä arvioidaan suhteessa perustuslain
19 §:ään. Lisäksi säätämisjärjestysperusteluissa
otetaan esille perustuslain 21 §:n oikeusturva-
sääntelyn ja 124 §:n julkisen hallintotehtävän
siirtämistä koskevan sääntelyn kannalta olennai-
sia seikkoja. Lakiehdotukset voidaan hallituk-
sen käsityksen mukaan käsitellä tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hankkimista pidetään kuitenkin
tarkoituksenmukaisena sen vuoksi, että esityk-
seen sisältyy perusoikeuksien toteutumisen kan-
nalta merkityksellisiä seikkoja.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Oikeus välttämättömään toimeentuloon ja
huolenpitoon
Kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta
ehdotetun lain (1. lakiehdotus) 1 §:n mukaan lain
tarkoituksena on turvata kansainvälistä suojelua
hakevan, tilapäistä suojelua saavan ja ih-
miskaupan uhrin toimeentulo ja huolenpito ih-
misoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen.
Kansainvälistä suojelua hakevan ja tilapäistä
suojelua saavan välttämätön toimeentulo ja huo-
lenpito turvataan vastaanottokeskuksen järjestä-
min vastaanottopalveluin, joihin lakiehdotuk-
sen 13 §:n mukaan kuuluvat muun ohella majoi-
tus, vastaanotto- ja käyttöraha, sosiaalipalvelut
ja terveydenhuoltopalvelut sekä mahdollisesti
myös ateriat. Vastaanottorahasta ja ilman huol-
tajaa olevalle lapselle myönnettävästä käyttöra-
hasta sekä niiden määrästä eri tilanteissa ja mää-
rän tarkistamisesta on säännökset lakiehdotuk-
sen 19—22 §:ssä.

Sääntely on merkityksellistä perustuslain
19 §:n 1 momentin kannalta. Sen mukaan jokai-
sella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elämän edellyttämää turvaa, on oikeus välttä-
mättömään toimeentuloon ja huolenpitoon.
Oikeus koskee kaikkia, ja sen tarkoituksena on
turvata ihmisarvoisen elämän edellytysten vä-
himmäistaso (HE 309/1993 vp, s. 69/II). Sään-
nöksellä jokaiselle on perustettu subjektiivinen
oikeus, jolla on läheinen yhteys toimeentulotu-
keen. Perustuslakivaliokunta on muun muassa
katsonut, että toimeentulotukea voidaan käytän-
nössä pitää perustuslain 19 §:n 1 momentissa
tarkoitetun ihmisarvoisen elämän edellyttämän
välttämättömän toimeentulon ja huolenpidon
takuuna siltä osin kuin turvaa annetaan ra-
hamääräisinä suorituksina (PeVL 31/1997 vp,
s. 2/II, PeVL 20/1998 vp, s. 2/II, PeVL 18/2001
vp, s. 4/I). Perustuslain turvaamaa oikeutta ja
toimeentulotukea ei kuitenkaan voida täysin sa-
maistaa toisiinsa, eikä toimeentulotuen taso si-
ten välttämättä ole perustuslain 19 §:n 1 momen-
tin mukainen vähimmäistaso (PeVL 31/1997 vp,
s. 2—3, ks. myös esim. PeVL 10/2009 vp, s. 3).
Perustuslain 19 §:n 1 momentin subjektiivisen
oikeuden perustavasta luonteesta ja perustuslain
22 §:ssä julkiselle vallalle asetetusta perus-
oikeuksien turvaamisvelvoitteesta on kuitenkin
johdettavissa lainsäätäjään kohdistuva velvoite
järjestää tukijärjestelmä sellaiseksi, että yksi-
löillä on riittävät tosiasialliset mahdollisuudet
päästä oikeuksiinsa (vrt. PeVL 31/1997 vp,
s. 3/I). 
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Ehdotettu sääntely merkitsee vastaanottokes-
kusten maksaman taloudellisen tuen irrottamis-
ta yleisestä toimeentulotuesta. Esityksen perus-
telujen (s. 33/I) mukaan vastaanottorahan ja
etenkin käyttörahan myöntäminen on toimeentu-
lotuen myöntämistä yksinkertaisempaa, minkä
vuoksi se soveltuu yleistä toimeentulotukea pa-
remmin kansainvälistä suojelua hakevien vas-
taanoton tarpeisiin. Pelkästään tällainen vas-
taanoton etuusjärjestelmän irrottaminen toi-
meentulotukijärjestelmästä ei edellä mainitun
valossa muodostu perustuslain 19 §:n 1 momen-
tin kannalta ongelmalliseksi. Ehdotetun vastaan-
ottorahan määrä vastaa esityksen perustelujen
(s. 78/I) mukaan toimeentulotuesta annetun lain
mukaista toimeentulotuen perusosaa kuitenkin
niin, että siitä on vähennetty vastaanottokeskuk-
sen hyödykkeinä järjestämä osuus. Ehdotus täyt-
tää tältäkin osin perustuslain 19 §:n 1 momentin
vaatimukset, sillä valiokunta on pitänyt mahdol-
lisena huolehtia kansainvälistä suojelua hake-
vien ja tilapäistä suojelua saavien toimeentulon
turvasta osittain muutenkin kuin rahana (ks.
PeVL 8/2005 vp, s. 2/II). 

Henkilön toimeentulon järjestäminen laaja-
mittaisen maahantulon yhteydessä lyhytaikai-
sesti pelkästään hyödykkeinä (12 §:n 1 moment-
ti) vastaa perustuslakivaliokunnan myötävaiku-
tuksella säädettyä maahanmuuttajien kotoutta-
misesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta
annetun lain 19 b §:n 2 momenttia eikä siitä ole
perustuslain kannalta huomautettavaa (PeVL
18/2001 vp, s. 4). Sama koskee lakiehdotuksen
14 §:n 3 momentin poikkeussääntelyä, jonka pe-
rusteella Euroopan unionin kansalaiselle tai hä-
neen rinnastettavalle annetaan vastaanottopalve-
luja vain siihen saakka, kun hän on saanut tie-
doksi Maahanmuuttoviraston kielteisen päätök-
sen kansainvälistä suojelua koskevaan hake-
mukseensa (PeVL 26/2010 vp, s. 2—4).

Aineiden ja esineiden haltuunotto sekä tilojen
tarkastaminen
Vastaanotto- tai järjestelykeskuksen haltuun on
1. lakiehdotuksen 60 §:n 1 momentin nojalla
otettava asukkaalta sellaiset aineet ja esineet,
joilla voidaan aiheuttaa vaaraa asukkaan tai toi-
sen henkilön hengelle, terveydelle tai turvalli-
suudelle taikka vahingoittaa omaisuutta. Hal-
tuun on otettava myös aineet ja esineet, joiden
hallussapito on muun lain nojalla kielletty.

Asukkaan omistusoikeutta rajoittavalle sään-
telylle on asukkaan itsensä ja muiden henkilöi-
den perusoikeuksien suojaamiseen liittyvät hy-
väksyttävät ja painavat perusteet. Aineiden ja
esineiden määrittely ("joilla voidaan aiheuttaa
vaaraa") jää sinänsä tällaisessa perusoikeusyh-
teydessä melko väljäksi. Rajoitustoimenpiteen
edellytyksenä kuitenkin on, että ainetta tai esi-
nettä todennäköisesti käytetään vaaran tai vahin-
gon aiheuttamiseen. Tämä nostaa toimenpide-
kynnystä ja rajaa toimivallan käyttöä valiokun-
nan mielestä riittävästi. Kun lisäksi otetaan huo-
mioon 60 §:n 2 momentin säännös omaisuuden
palauttamisesta, saman pykälän 3 momentin
säännös haltuunotosta päättämisestä ja sen teke-
misestä, 62 §:stä ilmenevät yleiset vaatimukset
haltuunoton välttämättömyydestä ja oikeasuh-
taisuudesta sekä 63 ja 55 §:n säännökset oikeus-
turvasta, ei sääntely muodostu perustuslain
15 §:n kannalta ongelmalliseksi (ks. PeVL
5/2006 vp, s. 4—5).

Lain 61 §:n 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi vastaanotto- tai järjestelykeskuksen
asukkaan käytössä olevien tilojen tarkastamises-
ta. Valiokunta ei ole aiemmin pitänyt rangais-
tuslaitoksen selliä (PeVL 12/1998 vp, s. 5/II),
säilöönottoyksikön majoitushuoneina käytettä-
viä tiloja (PeVL 54/2001 vp, s. 4/II) tai laitos-
huollossa olevan lapsen käytössä olevia tiloja
(PeVL 5/2006 vp, s. 5/II) perustuslain 10 §:ssä
turvatun kotirauhan piiriin kuuluvina tiloina.
Vastaanottokeskuksen asukkaan käytössä ole-
vat tilat rinnastuvat lähinnä viimeksi mainittui-
hin tiloihin, eivätkä ne siten nauti kotirauhan
suojaa. Tällaisiin tiloihin kohdistuvat tarkastus-
valtuudet ovat sen sijaan merkityksellisiä perus-
tuslain 10 §:ssä turvatun yksityiselämän suojan
kannalta. Tarkastusvaltuuksien käyttö on ehdo-
tuksessa sidottu 60 §:ssä tarkoitettuihin ainei-
siin ja esineisiin sekä perusteltuun syyhyn epäil-
lä asukkaalla olevan hallussaan tällaisia aineita
tai esineitä. Tarkastamisesta päättää ja tarkasta-
misen suorittaa 61 §:n 2 momentin mukaan kes-
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kuksen johtaja tai hänen määräämänsä sosiaali-
huoltotyötä tekevä henkilö, ja tarkastaminen on
tehtävä toisen työntekijän sekä mahdollisuuk-
sien mukaan myös asukkaan läsnäollessa. Myös
tilojen tarkastamista koskevat 62 §:n yleiset
edellytykset sekä 63 ja 55 §:n oikeusturvan ta-
keet. Tällainen sääntely ei vaikuta lakiehdotuk-
sen käsittelyjärjestykseen (ks. PeVL 5/2006 vp,
s. 5/II).

Henkilötietojen suoja
Tiedonsaantioikeus. Valtion ja kunnan viran-
omaisella, vastaanotto- ja järjestelykeskuksella,
ilman huoltajaa olevalle lapselle määrätyllä
edustajalla sekä yksityisellä palvelun tuottajalla
on 1. lakiehdotuksen 58 §:n 1 momentin mukaan
salassapitosäännösten estämättä oikeus saada
valtion ja kunnan viranomaiselta, vastaanotto- ja
järjestelykeskukselta sekä yksityiseltä palvelu-
jen tuottajalta maksutta laissa tarkoitettujen teh-
tävien suorittamista varten tarvittavat välttämät-
tömät tiedot.

Ehdotettu muotoilu vastaa sisällöltään pitkäl-
ti kotoutumislakiehdotuksessa ollutta sääntelyä
tiedonsaantioikeudesta. Perustuslakivaliokunta
piti sitä arvioidessaan näin laajaa tiedonsaantioi-
keutta summaarisessa väljyydessään ja yksilöi-
mättömyydessään selvästi perustuslain 10 §:n
1 momentin vastaisena. Tällaisen sääntelyn on-
gelmallisuus liittyi valiokunnan mielestä tiedon-
saantiin oikeutettujen piirin laajuuden ohella
myös siihen, että näiden tiedonsaanti-intressi
syrjäyttää automaattisesti pelkästään tarpeelli-
suusperusteella muut, mahdollisesti hyvin pai-
navat salassapitointressit (PeVL 42/2010 vp, vrt.
myös PeVL 7/2000 vp, s. 3). 

Nyt ehdotettu tiedonsaantioikeus on sinänsä
asianmukaisesti sidottu välttämättömyysvaati-
mukseen. Muuten se on kuitenkin edellä maini-
tulla tavalla selvästi liian väljä ja yksilöimätön.
Lakiehdotuksen 58 §:n 1 momentissa on siksi
eriteltävä olennaisesti tarkemmin tietojen saan-
tiin oikeutetut sekä se, mitä ja ketä koskevia tie-
toja tiedonsaantioikeus koskee, jotta 1. laki-
ehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain säätä-
misjärjestyksessä.
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Vastaanoton asiakasrekisteri.  Vastaanoton
asiakasrekisteriin voidaan 1. lakiehdotuksen
48 §:n 5 kohdan mukaan tallettaa tietoja rekiste-
röidyn etnisestä alkuperästä ja uskonnollisesta
vakaumuksesta, jos se on tarpeen vastaanotto-
palvelujen järjestämiseksi ja rekisteröity antaa
siihen suostumuksensa. Perustuslakivaliokunta
kiinnitti äskettäin kriittistä huomiota vastaavan-
laiseen arkaluonteisia tietoja koskevaan kotou-
tumislakiehdotuksen säännökseen (PeVL
42/2010 vp, s. 2—3). Hallintovaliokunta päätyi
perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
poistamaan kyseisen säännöksen. Samoin on
syytä menetellä nytkin.

Valituskielto 
Vastaanottokeskuksen tai Maahanmuuttoviras-
ton majoittamista tai toiseen vastaanottokeskuk-
seen siirtämistä koskevaan päätökseen ei 1. la-
kiehdotuksen 57 §:n mukaan saa hakea muutos-
ta valittamalla. Säännös vastaa sisällöltään maa-
hanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikan-
hakijoiden vastaanotosta annetun lain 44 §:n
2 momentin säännöstä. Perustuslakivaliokunta
totesi sitä arvioidessaan, että henkilöllä ei ole
oikeutta valita, missä vastaanottokeskuksessa
hänen vastaanottonsa järjestetään, eikä hänellä
toisaalta ole velvollisuutta majoittua mihinkään
vastaanottokeskukseen. Tässä mielessä kysy-
mys on henkilön siirtämisen sijasta pikemmin-
kin siitä, että hänen majoituksensa ja muu vas-
taanottonsa voidaan järjestää toisessa vastaan-
ottokeskuksessa. Valituskielto ei valiokunnan
mielestä merkinnyt perustuslain 21 §:n säännös-
ten kannalta ongelmallista rajoitusta henkilön
oikeusturvaan, kun lisäksi otettiin huomioon
majoituksen ja muiden vastaanottopalveluiden
tilapäinen luonne (PeVL 8/2005 vp, s. 2/I). Nyt
ehdotettu valituskieltokaan ei siten muodostu
perustuslain näkökulmasta ongelmalliseksi.

Hallintotehtävän antaminen muulle kuin vi-
ranomaiselle
Maahanmuuttovirasto voi 1. lakiehdotuksen
10 §:n 1 momentin nojalla sisäasiainministeriön
valtuutuksesta sopia yksityisen yhteisön tai sää-
tiön kanssa vastaanotto- tai järjestelykeskuksen
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perustamisesta. Lain 60—63 §:n säännöksiä
aineiden ja esineiden haltuunotosta ja asukkaan
tilojen tarkastamisesta sovelletaan myös yksityi-
sissä keskuksissa. Etenkin näiden toimivaltuuk-
sien vuoksi kysymys on perustuslain 124 §:ssä
tarkoitetusta julkisen hallintotehtävän antami-
sesta muulle kuin viranomaiselle, joka tässä ta-
pauksessa voi epäilemättä olla tarpeen tehtävän
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tehtävät
eivät niihin sisältyvien rajausten vuoksi sisällä
merkittävän julkisen vallan käyttöä. Oikeustur-
vasta on asianmukaisesti säädetty muun muassa
lakiehdotuksen 55 ja 63 §:ssä.

Yksityisen kanssa tehtävään sopimukseen on
10 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan otettava
määräys vastaanottopalvelujen järjestämisestä
hallinnon yleislakeja noudattaen. Lisäksi vas-
taanottopalvelujen tarjoajaan sovelletaan 10 §:n
4 momentin mukaan rikosoikeudellista virka-
vastuuta koskevia säännöksiä tämän käyttäessä
julkista valtaa. Sääntely vastaa tältä osin sisäl-
löltään perustuslakivaliokunnan käytännössä
asetettuja vaatimuksia. Valiokunta kuitenkin
huomauttaa, että vaikka velvollisuus hallinnon
yleislakien noudattamiseen on asianmukaista
varmistaa viranomaisen ja yksityisen välisessä
sopimuksessa, velvollisuus itsessään johtuu kui-
tenkin ensisijaisesti suoraan näiden lakien sisäl-
tämistä säännöksistä (PeVL 3/2009 vp, s. 5/I ja
PeVL 13/2010 vp, s. 3/II). 
Perusopetukseen osallistuminen
Valiokunta on kiinnittänyt huomiota siihen esi-
tyksen perusteluissa (s. 13 ja 31) ilmaistuun
seikkaan, että kunnalla ei ole velvollisuutta jär-
jestää opetusta kansainvälistä suojelua hakeville
oppivelvollisuusikäisille. Tämä johtuu siitä, että
kansainvälistä suojelua hakeva lapsi ei ole pe-
rusopetuslain mukaan oppivelvollinen, koska
hän ei ole Suomessa vakinaisesti asuva. Valio-
kunta huomauttaa kuitenkin, että perustuslain
16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. Kysymyksessä
on kaikille kuuluva subjektiivinen oikeus (HE
309/1993 vp, s. 64/I), joka valiokunnan mielestä
kattaa myös kansainvälistä suojelua hakevat lap-
set. Myös YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen 28 artiklassa tunnustetaan jokaisen lap-
sen oikeus saada opetusta. Valiokunta pitää erit-
täin tärkeänä, että kansainvälistä suojelua
hakevien lasten oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen turvataan lainsäädännössä mahdollisim-
man nopeasti.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä, jos
valiokunnan 1. lakiehdotuksen 58 §:n
1 momentista tekemä valtiosääntö-
oikeudellinen huomautus otetaan asian-
mukaisesti huomioon. 
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Helsingissä 23 päivänä helmikuuta 2011

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Jacob Söderman /sd
jäs. Tuomo Hänninen /kesk

Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinistö /vihr
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Mikaela Nylander /r
Johanna Ojala-Niemelä /sd
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd

vjäs. Johannes Koskinen /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Petri Helander.
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