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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komissio antoi asetusehdotuksen eurooppalaisen syyttdjanviraston (EPPO) perustamiseksi
17.7.2013 (COM(2013) 534 final). Késiteltdvana olevan U-jatkokirjelmén tarkoituksena on mééa-
rittdd Suomen kanta neuvottelujen tuloksena muotoutuneen asetuksen esittdmiseen neuvoston
kantana Euroopan parlamentille. Jatkokirjelméssé kuvataan asetuksen pédasiallista siséltod eri-
tyisesti Suomen kannalta erityisen merkityksellisten kysymysten kannalta. N&itd ovat esimerkik-
si EPPO:n rakenne, EPPO:n suhde kansallisiin toimivaltajérjestelyihin ja toimivalta liitdnn&isri-
koksissa seké tutkintatoimet, rajat ylittéva tutkinta ja avoimuusasetuksen soveltuminen EPPO:n
toimintaan.

Valmis
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Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto toteaa, ettd Suomi ei hyvéksy EU:n talousarvioon kohdistuvia petoksia eikd kor-
ruptiota. Niiden aiheuttamien taloudellisten menetysten tarkka arviointi on osoittautunut vaikeak-
si. Kuitenkin varovaisimmatkin arviot osoittavat, ettd kyse on miljardeista euroista vuosittain. Ti-
lanteen jatkuminen osoittaa, etteivét nykyiset rakenteet toimi riittdvén tehokkaasti ja suhtautuu
siksi myonteisesti tavoitteeseen tehostaa EU:n taloudellisten etujen suojaa.

EPPO:a koskevan asetusehdotuksen késittelyssd on Suomen keskeisten neuvottelutavoitteiden
suhteen edetty myonteiseen suuntaan, vaikka aivan kaikki Suomen kannattamat ratkaisumallit ei-
vét ole saaneet enemmiston tukea. Valtioneuvosto on kiinnittdnyt neuvotteluissa erityistd huo-
miota EPPO:n toimivallan méérittelyyn. My®s niin sanotussa unionipetosdirektiivissé saavutet-
tavalla lopputuloksella on merkitysté tdssé arvioinnissa.

Valtioneuvosto toteaa, etti asetustekstin ja sitd koskevan komission kustannushyotyanalyysin pe-
rusteella ei voida antaa tarkkaa arviota siité, kuinka paljon EPPO:sta olisi saatavissa taloudellista
hyotyd. Koska EPPO:sta saatavan taloudellisen hyodyn arviointi on tdssé vaiheessa annetuilla tie-
doilla vaikeaa, tulee asetuksen viiden vuoden kuluttua tapahtuvassa ensimmaéisessé arvioinnissa
kiinnittéa erityistd huomiota ndiden taloudellisten hydtyjen kattavaan analyysiin seké pohtia té-
mén perusteella tarvetta viraston toiminnan ja rakenteen kehittdmiseen.

Oikeusministerio on pyytinyt keskeisiltd kansallisilta intressitahoilta arviota EPPO:n perustami-
sen hyodyistd ja haitoista Suomen kannalta. HyGtyind on tuotu esiin mahdollisuus puuttua EU:n
taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin nykyistd tehokkaammin, parantaa esitutkintaviran-
omaisten ja syyttéjien vélistd yhteistyotd sekéd heidédn erikoistumistaan ja EU-tason koordinaatio-
ta vaikeiden ja taloudelliselta intressiltdén merkittdvien EU-petosten tutkinnassa ja syyteharkin-
nassa. Ongelmina on toisaalta néhty erityisesti byrokratian lisd&intyminen, muusta tutkinnasta
poikkeavan pédtoksentekomekanismin luominen, toimivaltakysymyksiin liittyvét tulkinnanva-
raisuudet sekd huoli kustannuksista. Toisaalta on myds todettu, ettd osallistumalla EPPO:on Suo-
mi voisi edistdd pohjoismaisen avoimen ja tehokkaan hallintokulttuurin omaksumista EPPO:n
toiminnassa ja vaikuttaa siithen, millaiseksi EPPO:n toiminta kdytdnndssd muodostuu. Merkitta-
vénd Suomen osallistumispéditokseen vaikuttavana tekijdné on tuotu esiin myds se, kuinka monta
jasenvaltiota EPPO:on osallistuu.

Valtioneuvosto Suomen neuvottelutavoitteiden ja saadun lausuntopalautteen perusteella katsoo,
ettd neuvottelujen tuloksena syntynyt asetusehdotus voidaan hyviksyé esitettdviksi neuvoston
kantana Euroopan parlamentille hyvéksymisti varten. Jos asetusehdotuksesta ei neuvostossa saa-
vuteta yksimielisyyttd, edellytyksend osallistumiselle on, ettd selked paédtoksentekoon osallistu-
vien jasenvaltioiden enemmistd on EPPO:on menossa mukaan. P4dt6s Suomen osallistumisesta
EPPO:n perustamiseen on tarkoitus tehda siind vaiheessa, kun Euroopan parlamentti on asetuseh-
dotuksen hyviksynyt ja sen lopullinen sisélto on selvilla.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion perusteet

Valtioneuvosto on perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti ldhettényt eduskunnalle U-kirjel-
mén (U 64/2013 vp) Euroopan komission tekemaéstd ehdotuksesta neuvoston asetukseksi Euroo-
pan syyttdjanviraston (European Public Prosecutor's Office, EPPO) perustamisesta. Asetusehdo-
tuksen mukaan EPPO olisi itsendinen toimielin ja se vastaisi EU:n taloudellisiin etuihin kohdis-
tuvien rikosten tutkinnasta seké syytteen nostamisesta ja sen ajamisesta tuomioistuimessa. Oi-
keusministerid on 4.11.2016 antanut komission asetusehdotukseen liittyvan U-jatkokirjeen (UJ
29/2016 vp), jonka tarkoituksena on médrittdd Suomen kanta neuvottelujen tuloksena muotoutu-
neen asetusehdotuksen esittdmiseen neuvoston kantana Euroopan parlamentille. U-jatkokirjel-
mén taustalla oleva asetusehdotus on merkittdvilld tavalla tismentynyt komission alkuperdiseen
asetusehdotukseen (COM(2013) 534 final) verrattuna.

Perustuslakivaliokunnan mielesté valtioneuvoston kannan arvioinnissa valiokunnan perustuslain
74 §:ssd sdddetysti tehtdvastd kisin on olennaista, etté asetusehdotus perustuu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 86 artiklaan. Artikla mahdollistaa sen, ettd jos EPPO:n
perustamisesta ei padstd yksimielisyyteen, riittdé, ettd mukana on yhdeksén jasenvaltiota. Neu-
votteluissa pyritdén siithen, ettd EPPO:on osallistuisi mahdollisimman monta jdsenvaltiota. Osal-
listuminen riippuu kunkin jésenvaltion harkinnasta. Valiokunnan mielesti valtioneuvoston on
tdssd harkinnassa syytd ottaa huomioon Suomen valtiosddntoon perustuvia ndkdkohtia, vaikka
asetusehdotus sinénsa perustuukin SEUT 86 artiklaan. Merkittdvadd on myds, ettd perustuslakiva-
liokunta ei ole antanut asetusehdotuksesta lausuntoa aiemmin. Asian valtiosdéntdisen arvion tar-
ve el siten rajoitu ainoastaan viimeisimpien muutosten sisaltoon.

Mainittu SEUT 86 artikla oli erds syy, jonka vuoksi Lissabonin sopimus saatettiin voimaan niin
sanotussa supistetussa perustuslainsditdmisjarjestyksessd (PeVL 13/2008 vp, s. 8/1). Valiokunta
katsoi, ettd syyttdjan tehtdvissd on kiistatta kysymys sellaisesta julkisen vallan kdyttdmisestd,
jonka osoittaminen muulle kuin kansalliselle viranomaiselle on ristiriidassa valtion tdysivaltai-
suutta koskevan perustuslain 1 §:n ja syyttéjélaitosta koskevan perustuslain 104 §:n kanssa (Pe-
VL 13/2008 vp, s. 8/1). Valiokunnan mielestd olennaista kuitenkin on, ettd eduskunta on perus-
tuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella Lissabonin sopimuksen hyvéksymisen ja kansallisen voi-
maan saattamisen yhteydesséd hyvéiksynyt SEUT 86 artiklan mukaisen mahdollisuuden EPPO:n
perustamiseen. Artiklan 4 kohdassa annetaan Eurooppa-neuvostolle oikeus laajentaa syyttijénvi-
raston toimivaltuuksia yksimieliselld padtokselld niin, ettd virasto voi toimia myos rajat ylittdvan
vakavan rikollisuuden torjumiseksi. Toimivaltuudet voidaan ulottaa myds useita jdsenvaltioita
koskevien vakavien rikosten tekijoihin ja osallisiin.

Oikeusperustan arviointi ei kuulu perustuslakivaliokunnalle perustuslaissa osoitettuihin tehta-
viin. Oikeusperustan asianmukaisuus on EU-oikeudellinen kysymys, jonka ratkaisee viime ka-
dessid EU-tuomioistuin. Valiokunta on pitdnyt kuitenkin térkednd, ettd unionilainsdadéntod kehi-
tetddn ensisijaisesti perussopimusten puitteissa. Lisdksi valiokunta on korostanut, ettei EU-lain-
sdadantoon saa sisdllyttdd jasenvaltioille perussopimusten vastaisia tai perussopimuksissa méaéri-
teltyihin velvoitteisiin ndhden merkittdvid uusia menettelyjé tai muitakaan sellaisia elementteja,
joita ei olisi jo hyviksytty perussopimusten voimaansaattamisen yhteydesséd. Valiokunta on pita-
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nyt tirkeédnd myd0s sitd, ettei sekundéérilainsdddéannolla tai hallitustenvélisin sopimuksin valilli-
sestikédn horjuteta perussopimuksissa maériteltyd EU:n toimielinten vélistd institutionaalista ta-
sapainoa (ks. PeVL 3/2016 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot). Mikali asetukselle on selvi ja hy-
véksyttdvé oikeusperusta perussopimuksista, ei kysymys ole toimivallan siirrosta valtiosdantooi-
keudellisessa merkityksessa ja tdysivaltaisuuden uudesta rajoituksesta (PeVL 28/2013 vp, s. 5/1).

Toimivaltuudet

Asetusehdotuksen 17 artiklan mukaan syyttdjanviraston aineellinen toimivalta kattaisi neuvotel-
tavana olevan unionipetoksia koskevan direktiivin mukaiset rikokset, puitepadtoksen 2008/841/
JHA mukaiset teot, jos ndiden painopiste on unionipetoksiin liittyvissé toimissa, ja my0s unioni-
petoksia koskevaan direktiiviin kiintedsti liittyvét niin sanotut liitdinndisrikokset. Valtioneuvos-
ton kirjelméssd U 64/2013 vp arvioidaan ehdotettujen toimivaltuuksien olevan ongelmattomia
perustuslain kannalta, mikéli asetusehdotus ei laajenna EPPO:n toimivaltuuksia SEUT 86 artik-
lan mukaisesta. Perustuslakivaliokunta yhtyy kantaan. Valiokunta painottaa kuitenkin erityisesti
liitdnnéisrikoksiin liittyvien toimivaltachdotusten osalta tarvetta varmistua siitd, etti toimivaltuu-
det pysyvit SEUT 86 artiklan puitteissa. Nyt arvioitavana olevan asetusehdotuksen 17(2) artik-
lan mukaan EPPO olisi toimivaltainen késitteleméén minké tahansa unionipetosdirektiivissa tar-
koitettuun rikokseen erottamattomasti liittyvin rikoksen asetusehdotuksen 20(3) artiklassa mai-
nituin rajoituksin. Valiokunta korostaa toimivaltakysymysten merkittavyyttd ja tarvetta kiinnit-
tdd niihin huomiota myds harkittaessa osallistumista asetusehdotuksen mukaisen EPPO:n toimin-
taan.

Perusoikeudet

Eduskunta on asetusehdotuksen aiemmissa valmisteluvaiheissa kiinnittdnyt huomiota esimerkik-
si rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen ja ne bis in idem -kiellon suhteeseen asetusehdotuk-
seen (ks. esim. LaVL 1/2015 vp). Valiokunta muistuttaa, ettd EU:n perusoikeuskirjassa turvatut
perusoikeudet ja Euroopan ihmisoikeussopimus toimivat seké péatevyyden ettd tulkinnan perus-
teena asetukselle. Valiokunta painottaa, ettd perusoikeuskirja ja Euroopan ihmisoikeussopimus
sekd niitd koskeva Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskéytintd on otettava asianmukaisesti huomioon asetuksen valmistelussa ja mahdollisessa
tulevassa soveltamisessa.

Asetusehdotuksen 65 artiklassa sdéddettdisiin EPPO:n toiminnan avoimuudesta. Sen mukaan Eu-
roopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi an-
nettua asetusta (EY 1049/2001) sovellettaisiin EPPO:n hallinnollisiin tehtéviin liittyviin asiakir-
joihin. Perustuslakivaliokunta pitid4 perusteltuna Suomen neuvotteluissa omaksumaa kantaa sii-
td, ettd mainittua asetusta tulisi soveltaa EPPO:n toimintaan kokonaisuudessaan. Valiokunta pi-
tad esilld ollutta julkisuusasetuksen soveltamisalan rajausta erittdin ongelmallisena ja painottaa
myo0s Suomen perustuslain 12 §:n 2 momentista ilmeneva julkisuusperiaatteen merkitys huomioi-
den asiakirjajulkisuuden merkitysti. EU:n perusoikeuskirjan 42 artiklassa turvataan oikeus tutus-
tua asiakirjoihin ja 41 artiklassa jokaisen oikeus tutustua héntd koskeviin asiakirjoihin. Avoi-
muutta turvaavat myods erddt muut sopimusméadrdykset (ks. esim. SEUT 15 artikla).
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Perustuslakivaliokunta kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd valtioneuvoston kirjelmissa viita-
taan liitdnndisrikoksia koskevan toimivaltakysymyksen osalta neuvoston oikeuspalvelun lausun-
toon nro 8904/15. Valtioneuvoston kirjelmén mukaan siind katsotaan, ettd EPPO:n toimivaltuuk-
sien laajentamisen samoihin tosiseikkoihin perustuviin tai erottamattomasti unionipetosdirektii-
vissd madriteltyihin rikoksiin on katsottu olevan yhteensopivaa SEUT 86 artiklan kanssa. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan kyseinen lausunto 16ytyy neuvoston asiakirjarekisteristé,
mutta sen sisillostd on poistettu huomattava osa keskeisté sisdltod ja johtopédatokset. Valiokun-
nan mielesté valtioneuvoston on syyté selvittdd keinoja vaikuttaa avoimuuden toteutumiseen til-
tdkin osin. Lausunnon siséllon julkisuuden kannalta on merkityksellinen erityisesti EU-tuomio-
istuimen ratkaisu yhdistetyissé asioissa C-39/05 P ja C-52/05 P (Ruotsi, Maurizio Turco v. neu-
vosto). Sen mukaan perussopimusten, perusoikeuskirjan ja avoimuusasetuksen mukainen mah-
dollisuus tutustua asiakirjoihin, jotka sisdltdvit toimielimen oikeudellisen yksikon antaman lain-
saddantoehdotukseen liittyvdn lausunnon oikeudellisista kysymyksistd, on omiaan lisddmédn
yleistd ja lainsdddédntomenettelyn avoimuutta ja vahvistamaan Euroopan kansalaisten demokraat-
tista oikeutta valvoa tietoja, joille lainsdddantStoimet perustuvat (ks. myos PeVL 50/2016 vp,
s. 4).

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan kiinnittden huomiota edelld esitettyihin val-
tiosddntooikeudellisiin seikkoihin.
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