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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijinoi-

keuslain 25 i ja 47 §:n muuttamisesta

Sivistysvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 10 pdivénd joulukuuta 2014 1&het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laiksi tekijdnoikeuslain 25 i ja 47 §:n muuttami-
sesta (HE 305/2014 vp) valmistelevasti késitel-
taviksi sivistysvaliokuntaan samalla médrdn-
nyt, ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto sivistysvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

johtaja Jorma Waldén, opetus- ja kulttuurimi-

nisterid

- lainsddddnténeuvos Tuula Majuri, oikeusmi-
nisterid

- apulaisprofessori Juha Lavapuro

- professori Rainer Oesch

- professori Tuomas Ojanen

professori Veli-Pekka Viljanen.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
— oikeusticteen tohtori, dosentti Riitta Ollila.

HALLITUKSEN ESITYS

Tekijdnoikeuslakiin ehdotetaan palautettavaksi
sadnnokset korvausoikeudesta siirtovelvoitteen
alaisiin ohjelmiin siséltyvien teosten seké esitta-
vien taiteilijoiden eldvien esitysten ja dénitallen-
teiden edelleen ldhettdmisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan kevaalla 2015.

Esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa teh-
dddn selkoa perustuslakivaliokunnan lausunto-
kiytannosta siirtovelvoitteen ja edelleen 14dhetta-
misen suhteen seké arvioidaan ehdotusta perus-
tuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan
kannalta. Hallitus pitdd perusteltuna, ettd esityk-
sestd pyydetddn perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Tekijinoikeuden perustuslaillinen suoja. Teki-
jénoikeus luetaan perustuslain 15 §:ssd turvat-

HE 305/2014 vp

tua omaisuuden suojaa nauttiviin varallisuusar-
voisiin immateriaalioikeuksiin (HE 309/1993
vp, s. 62/11, PeVL 7/2005 vp, s. 2/1). Tdmai kos-
kee ennen muuta tekijanoikeuteen siséltyvia ta-
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loudellisia oikeuksia (ks. PeVL 28/2004 vp, s.
4/T). Koska tekijanoikeuslainsdddéntd séédntelee
keskeisesti tekijanoikeuden haltijan ja muiden
henkildiden — ei niinkddn tekijdn ja julkisen
vallan — vilisid suhteita, tekijanoikeuslainsda-
déntd on merkityksellistd myds muiden tahojen
kuin tekijdnoikeuden haltijoiden perusoikeuk-
sien ndakdkulmasta.

Ehdotettu sddntely ja sen taustat. Tekijanoike-
uslain 25 1 §:44n ehdotetaan liséttadviksi uusi 2
momentti. Sen mukaan tekijdlld on oikeus kor-
vaukseen edelleen ldhettdmisestd. Mikéli 14het-
tajdyritys ei ole maksanut suoraan oikeudenhal-
tijoille korvausta edelleen ldhettdmisestd, kor-
vaus voidaan maksaa ainoastaan 26 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun jarjeston vilitykselld. Joll-
ei korvausta vaadita todisteellisesti kolmen vuo-
den kuluessa sen vuoden paittymisesti, jona oi-
keus korvaukseen on syntynyt, oikeus korvauk-
seen raukeaa. Samalla kun korvausoikeus 25 i
§:ssd tarkoitettuun siirtovelvoitteen alaiseen
edelleen ldhettimiseen sdddettdisiin tekijoille,
vastaava korvausoikeus annettaisiin myds &éni-
tallenteen tuottajille ja esittiville taiteilijoille
poistamalla 47 §:n 2 momentin toinen virke.
Kyseessd oleva siirtovelvoite (ns. must carry)
tarkoittaa sitd, ettd kaapelitelevisioverkossa
verkkopalvelua tarjoavat ovat velvollisia vélitta-
médn verkossaan tiettyjen valtakunnallisten
yleiskanavien ohjelmaa. Ehdotetun sédédntelyn
mukaan kaapelitelevisiojakelua harjoittavalla
teleyritykselld on velvollisuus suorittaa korva-
usta tekijoille téstd edelleen ldhettdmisesté.
Nykyinen tekijdnoikeuslain sddntely on saa-
nut tdltd osin sisdltonsd perustuslakivaliokun-
nan kannanoton perusteella. Valiokunta edellyt-
ti sddtamisjarjestyskysymyksend, ettd tekijanoi-
keuslaista poistetaan sddnnokset jakeluvelvoit-
teen piiriin kuuluvan teleyrityksen velvollisuu-
desta maksaa tekijdlle korvausta (PeVL 7/2005
vp, s. 6/II). Valiokunnan mukaan teleyrityksen
korvausvelvollisuus lailla sdddetyn siirtovel-
voitteen tdyttdmisestd ei ollut oikeasuhtainen
omaisuudensuojan ndkdkulmasta. Tekijan oi-
keus saada korvaus alkuperdisen ohjelman l&het-
tajayrityksen lisiksi my0s ohjelmaa jakavalta te-

leyritykselta ylitti valiokunnan mielestéd sen, mi-
hin tekijdlld tulee kohtuudella olla tillaisessa ti-
lanteessa oikeus. Valiokunta kiinnitti huomiota
myos siihen, ettd tekijanoikeusjdrjestot eivét ol-
leet kdytinndssd perineet korvauksia jakeluvel-
vollisilta teleyrityksiltd silloisen sddntelyn tarjo-
amasta mahdollisuudesta huolimatta. Nyt kisi-
teltdvdnd olevassa hallituksen esityksessd tdmi
perustuslakivaliokunnan poistettavaksi edellyt-
tdmé siédntely ehdotetaan palautettavaksi lakiin.

Hallituksen mukaan esityksen taustalla on ko-
mission 21.2.2014 Suomelle antama virallinen
huomautus, joka koskee tekijédnoikeuslain 251 ja
47 §:n sddnnoksid. Komission mukaan sddnnok-
set ovat tietoyhteiskuntadirektiivin 2001/29/EY
3 artiklan ja l&hioikeusdirektiivin 2006/115/EY
8 artiklan 2 kohdan vastaisia.

Ehdotuksen arviointi. Esitys on merkitykselli-
nen perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun
omaisuudensuojan sekd siihen liittyvien tekijén-
oikeuksien ja perustuslain 12 §:ssd sdddetyn sa-
nanvapauden kannalta.

Hallituksen esityksen sdédtdmisjérjestysperus-
teluissa (s. 14—15) todetaan, ettd perustuslaki-
valiokunnan vuonna 2005 esittimén arvion jil-
keen perusoikeusrajoituksen toteuttamiseen
kohdistuvan oikeudellisen arvioinnin perusteet
ovat sekd oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti
olennaisesti muuttuneet, minkd johdosta niiden
uudelleen arvioinnille esitetddn olevan nykyti-
lanteessa painavia perusteita.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd merkitté-
vé muutos vuoden 2005 arviointitilanteeseen on
kiytinnossd se, ettd siirtovelvoitteen alaa on
vuoden 2011 heindkuun alusta kavennettu. Ny-
kyisin siirtovelvoitteen piiriin kuuluu aiemman
12 kanavan sijasta neljé julkisen palvelun kana-
vaa ja kolme kaupallista kanavaa. Tdmé merkit-
see sitd, ettd ehdotetun tekijinoikeuskorvauksen
maksamisvelvollisuuden ala siirtovelvoitteisiin
liittyvéssa edelleen lahettdmisessd on vastaavas-
ti supistunut ja muodostuu nyt lievemmaiksi
puuttumiseksi teleyritysten omaisuudensuojaan
kuin mité se olisi ollut aikaisemmin.

Valiokunnan mielestd oikeasuhtaisuuden ar-
vioinnissa painoarvoa tulee antaa sille, kuinka



merkittdviksi rajoitukseksi tekijdnoikeuskor-
vauksen maksuvelvollisuus muodostuu. Téssé
arvioinnissa merkityksellistd on paitsi se, ettd
siirtovelvoitteen ala on supistunut myos se, etté
korvausvelvollisuus jdédnee kokoluokaltaan hal-
lituksen esityksen perustelujen (s. 14/I) mu-
kaan kaytinndssd merkittavésti madréltddn pie-
nemmaksi — 0,03 euroa/kotitalous/kanava/kuu-
kausi — kuin vuonna 2005. Toisaalta asian arvi-
oinnissa merkitystd on myds rajoitusta peruste-
levan intressin painavuudella perusoikeusjarjes-
telmidn kokonaisuuden ndkdkulmasta ja silld,
ettd tekijdnoikeuskorvauksen sddtdmistd siirto-
velvoitteen alaisen aineiston edelleen ldhettdmi-
sestd puoltavat tekijdnoikeuden haltijoiden teki-
jénoikeuteen perustuvat varallisuusoikeudelli-
set intressit, jotka myds saavat suojaa perustus-
lain omaisuudensuojasdéntelyn kautta.
Korvauskustannusten kohtuullisuuden lisdksi
arvioinnissa on otettava huomioon myds se, mil-
laiseksi ohjelmistojen oikeudenhaltijoiden kor-
vaukset edelleen ldhettdmisestd muutoin muo-
dostuvat. Jos ldhettdjdyritys on sopinut oikeu-
denhaltijan kanssa edelleen ldhettdmisestd ja
maksanut siitd korvauksen, ei oikeudenhaltijalla
hallituksen esityksen (HE s. 12/I, 14/1) mukaan
ole oikeutta saada korvausta edelleen ldhettdjil-
td. Kahteen kertaan maksettavaan korvaukseen
ei ole EU-oikeudellista perustetta eikd téllainen
tulkinta myoskddn vastaa perustuslakivaliokun-
nan aiempaa kantaa samassa asiassa. Sivistysva-
liokunnan on tdsmennettivd sdénndstd vastaa-
maan esityksen perusteluja, jotta ehdotettu sddn-
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tely ei muodostu nyt késilld olevassa kokonais-
asetelmassa oikeasuhtaisuusvaatimuksen kan-
nalta ongelmalliseksi. Tdmai on edellytyksena ta-
vallisen lain séédtdmisjédrjestyksen kéyttdmiselle.

Perustuslakivaliokunta on siirtovelvoitetta ar-
vioidessaan kiinnittinyt huomiota myds sen
merkitykseen perustuslain 12 §:ssé turvatun sa-
nanvapauden kannalta (esim. PeVL 27/2010 vp,
s. 2/I1 ja siind mainitut lausunnot). Korvausvel-
vollisuudesta johtuvien kustannusten kohtuulli-
suuden perusteella valiokunta katsoo, etti ehdo-
tuksesta ei aitheudu uhkaa sananvapauden toteu-
tumiseen liittyville viestinndn monipuolisuudel-
le ja moniarvoisuudelle.

Muita seikkoja. Valiokunta huomauttaa, ettd
vaikka nyt kyseessé oleva sddddsvalmisteluasia
ei ole erityisen tdrked Ahvenanmaan maakunnal-
le itsehallintolain 28 §:n 2 momentin mukaises-
sa merkityksessd, olisi ministerién ollut asian-
mukaista tiedottaa siitd maakunnan hallitukselle
ja varata sille tilaisuuden lausua asiasta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld taval-
lisen lain sddtimisjdrjestyksessd vain,
jos valiokunnan sen 25 i §:n 2 momen-
tista tekemd valtiosddntooikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.
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Helsingissd 17 pdivéind helmikuuta 2015

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Anu Urpalainen /kok
jds.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /vihr
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kivela /ps
Anna Kontula /vas

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Matti Marttunen.

Elina Lepomiki /kok
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Kimmo Sasi /kok

Tapani Tolli /kesk

Harry Wallin /sd.
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