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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi nykyiset
lait korvaavat esitutkintalaki ja pakkokeinolaki.

Uusissa laeissa viranomaisten toimivaltuuk-
sia sddnneltdisiin nykyistd tdsmillisemmin ja
kattavammin, toisaalta perus- ja ihmisoikeuk-
sien suoja ja toisaalta rikostorjunnan tarpeet
huomioon ottaen. Yksilon oikeuksien ja velvol-
lisuuksien perusteita koskevaa sddntelyéd nostet-
taisiin asetuksesta lakeihin.

HE 222/2010 vp

Uudessa esitutkintalaissa sdéddettdisiin ilmoi-
tuksesta esitutkinnan aloittamisesta, joka tietyin
edellytyksin koskisi ilmoituksen tekemistd ri-
koksesta epdillyn virkamiehen esimiehelle.
Laissa sdddettdisiin my0s esitutkintaviranomai-
sen alueellisesta toimivallasta seké esitutkinta-
toimenpiteiden siirtdmisestd ja esitutkinnan kes-
keyttdmisesta.

Uudessa esitutkintalaissa sdddettiisiin esitut-
kintaperiaatteista pitkilti voimassa olevan lain
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mukaisesti. Lakiin otettaisiin kuitenkin sdin-
nokset epdillyn oikeudesta olla myotdvaikutta-
matta rikoksensa selvittdmiseen, suhteellisuus-
periaatteesta ja edunvalvojan midrddmisestd
lapselle. Lisdksi oikeutta kidyttdd avustajaa esi-
tutkinnassa ja esitutkinnassa kiytettdvid kieltd
koskevia sddnnoksid muutettaisiin ja tdydennet-
tdisiin.

Esitutkintaviranomaiset ja virallinen syyttdjd
velvoitettaisiin laadultaan tai laajuudeltaan sita
vaativissa asioissa tiiviiseen yhteistyohon. Esi-
tutkintaviranomaisen tulisi ilmoittaa syyttdjille
esitutkinnan toimittamiseen ja esitutkintatoi-
menpiteisiin liittyvistd seikoista sekd tutkinnan
edistymisestd muuten.

Uuden pakkokeinolain yleisissd sdédnnoksissa
sdddettdisiin erdistd keskeisimmistd pakkokei-
nojen kaytossi sovellettavista periaatteista (suh-
teellisuusperiaate, vihimmén haitan periaate ja
hienotunteisuusperiaate). Kiinniottamista, pi-
déttdmistd ja vangitsemista koskevat sddnnokset
sdilyisivdt pddosin ennallaan, mutta vangitse-
misasioiden tuomioistuinmenettelyd koskevat
sdannokset erotettaisiin omaan lukuunsa ja niitéd
tdydennettdisiin ja tdsmennettdisiin.

Vapautensa menettineen epdillyn oikeustur-
vaa parannettaisiin uudessa pakkokeinolaissa
tdydentimilld omaan lukuunsa sijoitettavia yh-
teydenpidon rajoittamista koskevia sddnnoksia.
Tutkintavanki voisi saattaa pelkidstddn yhtey-
denpidon rajoittamista koskevan asian tuomio-
istuimen késiteltdviksi. Matkustuskiellon kayt-
tod vapaudenmenetyksen vaihtoehtona pyrittai-
siin lisddmién.

Pakkokeinolain hukkaamiskiellosta ehdote-
taan luovuttavaksi, jolloin ainoaksi pakkokei-
nolain mukaiseksi turvaamistoimeksi jdisi so-
veltamisalaltaan laajennettu vakuustakavarik-
ko. Takavarikkoa koskevat uuden pakkokei-
nolain sddnnokset sidilyisivit pddosin ennallaan,
mutta asiakirjan takavarikoiminen pyrittdisiin
mahdollisimman pitkélle korvaamaan sen jiljen-
tamiselld, mistd aiheutuu lainsdddannon tdyden-
tdmistarve.

Paikkaan kohdistuva etsintd jakautuisi ylei-
seen kotietsintdin, erityiseen kotietsintdan (koh-

teeksi on syytd olettaa joutuvan salassapitovel-
vollisuuden tai -oikeuden piiriin kuuluvaa tie-
toa) ja paikanetsintddn. Ldsndoloa ja etsintime-
nettelyd koskevia sddnnoksia tarkennettaisiin ja
tdydennettdisiin. Ennen erityisen kotietsinnin
suorittamista olisi madrdttdvd asiantunteva
etsintdvaltuutettu. Erityisestd kotietsinnéstd ja
etsintdvaltuutetun madrddmisestd paattdisi paa-
sddntoisesti tuomioistuin. Lisdksi sdddettdisiin
uudesta etsintétyyppistd eli laite-etsinnista, jos-
sa olisi kysymys tietokoneessa, telepaitelait-
teessa tai muussa vastaavassa teknisessd lait-
teessa tai tietojarjestelmissd etsinnédn toimitta-
mishetkelld olevaan tietosisdltoon kohdistetta-
vasta etsinndst.

Salaisia pakkokeinoja olisivat telekuuntelu,
tietojen hankkiminen telekuuntelun sijasta, tele-
valvonta, tukiasematietojen hankkiminen, suun-
nitelmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta,
tekninen tarkkailu (tekninen kuuntelu, tekninen
katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetark-
kailu), teleosoitteen tai telepiitelaitteen yksi-
I6intitietojen hankkiminen, peitetoiminta, vale-
osto, tietoldhdetoiminta ja valvottu ldpilasku.

Peitetoiminnasta sdddettdisiin nykyistd tar-
kemmin. Lihtokohtana olisi, ettd peitetoimintaa
suorittava poliisimies ei saa tehdi rikosta eika
aloitetta rikoksen tekemiseen. Peitepoliisi voisi
kuitenkin vapautua rangaistusvastuusta, vaikka
hidn olisi tehtdvassddn syyllistynyt vidhiiseen
rikkomukseen tai osallistunut rikollisryhmin
toimintaan.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan aikaisintaan noin vuoden kuluttua siiti,
kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sddtimisjarjestysperusteluissa pak-
kokeinolakiehdotusta tarkastellaan henkil6koh-
taista vapautta ja koskemattomuutta turvaavan
perustuslain 7 §:n 1 momentin, 9 §:n 1 momen-
tin liikkkumisvapauden, 10 §:n yksityiseldmin ja
kotirauhan suojan kannalta. Esityksessd katso-
taan, ettid lakiehdotukset voidaan késitelld taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Koska sadti-
misjdrjestyskysymyksistd osa on tulkinnanva-
raisia, hallituksen mielestd esityksestd on tar-
peen pyytaa perustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Arvion ldhtokohdat

Rikoksen esitutkintaa sdédntelevd esitutkintalaki
ja siind kaytettdvid pakkokeinoja koskeva pak-
kokeinolaki on sdéddetty vuonna 1987 eli ennen
perusoikeusuudistusta ja Suomen liittymistd Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen. Esitutkintala-
kia ja  pakkokeinolakia =~ on  muutettu
useaan otteeseen niiden sddtdmisen jilkeen. Pe-
rustuslakivaliokunta on pitdnyt ndiden syiden
vuoksi tdrkednd, ettdi pakkokeinolainsdddidntd
uudistetaan kokonaisuudessaan siten, ettid sdian-
telykokonaisuus on johdonmukainen ja tdyttda
perusoikeusjérjestelmin vaatimukset. Samalla
tulee ennakkoluulottomasti kokonaisuudesta ké-
sin arvioida oikeusturva- ja valvontajérjestel-
mien kehittdmistarpeita ja valmistella tarvittaes-
sa ehdotukset lainsddddnnon uudistamiseksi
ndiltdkin osin (PeVL 11/2005 vp, s. 3/T).
Kisitellessddn pakkokeinolain muuttamista
muun muassa telekuuntelun ja teknisen kuunte-
lun osalta perustuslakivaliokunta esitti lakiva-
liokunnalle, ettd se harkitsisi selvityksen vaati-
mista hallitukselta siitd, milld tavoin uudet toi-
mivaltuudet ovat edistdneet yksilon tai yhteis-
kunnan turvallisuutta (PeVL 36/2002 vp, s. 6/T).
Lakivaliokunnan mietinnén pohjalta eduskunta
hyviksyi tidtd koskevan lausuman. Selvityksen
tuloksia tuli selostaa vuotta 2005 koskevassa
hallituksen toimenpidekertomuksessa. Kysei-
sessd kertomuksessa vastattiin, ettd uusien pak-
kokeinovaltuuksien vaikutusta ja niihin liittyvia
perusoikeuskysymyksid on tarkoitus selvittdd
esitutkinta- ja pakkokeinolainsdddinnon koko-
naisuudistuksen yhteydessa.
Perustuslakivaliokunnan lausunnosta ldhtoi-
sin olevan lausuman osalta voi todeta, ettd halli-
tuksen esitykseen ei sisélly selvitystd siitd, mi-
ten kyseiset pakkokeinovaltuudet ovat edisté-
neet yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta. Sen
sijaan esityksessd on varsin laajasti ja perusteel-
lisesti selvitetty ja arvioitu pakkokeinoihin liit-
tyvid perus- ja ihmisoikeuskysymyksid erityi-

sesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisujen ja suomalaisten ylimpien laillisuusval-
vojien ratkaisujen pohjalta. Esitys on laaja koko-
naisuus, varsinkin kun otetaan huomioon siihen
laheisesti liittyvd hallituksen esitys poliisilain
uudistamiseksi (HE 244/2010 vp). Sddntelyko-
konaisuutta voidaan pitdd selkeyden ja johdon-
mukaisuuden kannalta huomattavana parannuk-
sena, joka myos ldhtokohdiltaan tayttiad perusoi-
keusjdrjestelmén vaatimukset.

Hallituksen esitykseen ei sisdlly arvioita ny-
kyisten oikeusturva- ja valvontajirjestelmien
kehittamistarpeista. Lihtokohdaksi on otettu nii-
den asianmukaisuus ja riittdvyys. Oikeusturva-
jarjestelmin kannalta esitys sisdltdd selkeitd pa-
rannuksia. Kaikilta osin niité ei kuitenkaan voi-
da pitdd riittdvind, mitd ilmentda esimerkiksi se,
etteivit kotietsintdd koskevat sddnnosehdotuk-
set vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
vaatimuksia.

Valiokunta uudistaa aikaisemmat kannan-
ottonsa siitd, ettd erityisesti salaisten pakkokei-
nojen vaikutuksia yksilon ja yhteiskunnan tur-
vallisuuteen tulee selvittid ja on harkittava
uusien oikeusturva- ja valvontajérjestelmien tar-
ve. Sdddettidessd telekuuntelusta ja televalvon-
nasta valiokunta ei pitdnyt asianmukaisena val-
vonta- ja ohjauskeinona hallituksen eduskunnal-
le vuosittain antamaa erilliskertomusta ndiden
pakkokeinojen kidytostd. Toimintojen valvon-
nan valiokunta katsoi kuuluvan ylimpien lailli-
suusvalvojien  tehtdviin  (PeVL 8/1994 vp,
s. 4/I1) Salaisten pakkokeinojen sisdinen ja ul-
koinen valvonta ovat kehittyneet ajan myota
huomattavasti. Nyt ehdotettavien uusien salais-
ten pakkokeinojen myo6td myos ulkoisen valvon-
nan tyomddrd kasvaa ja on vakavasti harkittava
nykyisen ulkoisen valvonnan oheen uusia muo-
toja. Perustuslakivaliokunta ehdottaa, ettd laki-
valiokunta harkitsee vakavasti lausumaehdotuk-
sen tekemistd eduskunnalle siitd, ettd valtioneu-
voston piirissd ryhdytddn toimenpiteisiin asian-
tuntijoista koostuvan elimen perustamiseksi,
joka valvoisi esitutkintaviranomaisten toimin-
taa ja pakkokeinojen kayttod.
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Yksityiskohtaiset perustelut

Esitutkintalaki

Poliisin ja syyttdjdn yhteistyo

Syyttdjdn asemaa esitutkinnassa arvioidaan esi-
tyksessd varsin laajasti (s. 29—32). Péddtelméni
on, ettd jo nykyiset esitutkintalain sddnnokset
antavat syyttdjille laajat toimivaltuudet esitut-
kinnassa. Valmistelun aikana ei ole tullut esiin
sellaisia vahvoja syiti, jotka ainakaan nykyises-
sd tilanteessa johtaisivat kisiteltdvidn kysymyk-
sen osalta syyttdjdn aseman uudelleenarvioin-
tiin. Syyttdjdlld on nykyisin ja ehdotetun lain-
sddddannon nojalla pidittdmiseen oikeutettuna
virkamieheni laajat toimivaltuudet pakkokeino-
jen kéyton suhteen. Syyttdjdn kytkeminen esitut-
kintaan tapahtuu yhteistyovelvollisuutta koske-
villa sddnnoksilld, jotka velvoittavat esitutkinta-
viranomaisia pitamddn syyttdjdd tarvittavassa
midrin tietoisena esitutkinnan etenemisestd ja
velvoittavat syyttdjad osallistumaan esitutkin-
nan ohjaamiseen.

Kisitellessddn oikeudenkdyntien viivastymis-
td valiokunta totesi, ettd esitutkinta- ja syyttdja-
viranomaisten yhteistyotd on edelleen kehitetta-
vi ja alueellisia eroja vihennettidvi. Lopputulok-
sen kannalta olisi hyodyksi, jos syyttdjd voisi
kohdentaa ja rajoittaa esitutkintaa rikos- ja pro-
sessioikeudellisesti olennaisiin kysymyksiin eri-
tyisesti laajoissa ja vaikeissa talousrikosjutuissa
ja jérjestdytyneen rikollisuuden jutuissa. Yhteis-
tyon tiivistiminen edellyttdd organisaatioiden
sisdisid toimenpiteitd, minkd ohella olisi perus-
teltua selvittdd, mitd hyotyjd voitaisiin saavuttaa
poliisin sijoittamisella oikeusministerion hallin-
nonalaan (PeVM 1/2010 vp, s. 4/). Valiokunta
katsookin, ettd poliisin ja syyttdjdn yhteistyota
koskevien sddnndsten tulee olla ehdotettua vel-
voittavampia ja tdsmillisempia.

Esitutkinnan toimittaminen ministerivastuu-
asiassa

Eduskunnan oikeusasiamies on vuonna 2007 te-
kemissdidn ratkaisussa (Dnro 876/2/05) katso-
nut, ettd ylimpien laillisuusvalvojien oikeus
madriti esitutkinta suoritettavaksi ministerivas-
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tuuasioissa on nykyisessd oikeustilassa tulkin-
nanvarainen. Hin piti vallitsevaa oikeudellista
tilaa epidtyydyttdvdand. Ministerivastuuasioiden
asianmukaisen ja viivytyksettomin selvittdmi-
sen turvaamiseksi on tirkedd, ettd tutkintame-
nettelyt sekd eri viranomaisten keskindiset toi-
mivaltasuhteet ovat selvit ja kaikkien toimijoi-
den tiedossa. Hidnen mukaansa ministerivastuu-
asioiden tutkintajérjestelyitd koskevaa sidinte-
lyd olisi perusteltua tismentéa siten, ettd laista
kédvisi selvésti ilmi, onko eduskunnan oikeus-
asiamiehell4 ja valtioneuvoston oikeuskansleril-
la toimivaltaa madrétd ndissd asioissa esitutkin-
taa suoritettavaksi.

Esityksen perusteluissa (s. 178) tuodaan esil-
le, ettd valtakunnanoikeudesta ja ministerivas-
tuuasioiden kisittelystd annetun lain (ministeri-
vastuulaki) 4 §:n mukaan perustuslakivaliokun-
ta voi ministerivastuuasiaa késitellessddn pyy-
tdd valtakunnansyyttdjaa ryhtymédn toimenpi-
teisiin esitutkinnan toimittamiseksi. Perustus-
lain 112 §:n 1 momentin nojalla oikeuskansleri
ja eduskunnan oikeusasiamies sinéllddn suoritta-
vat valtioneuvoston jdsenten virkatoimien lailli-
suusvalvontaa. Valtioneuvoston oikeuskansle-
rista annetun lain 8 §:n ja eduskunnan oikeus-
asiamiehestd annetun lain 8 §:n seki oikeuskans-
leria koskevan lain esitdiden perusteella kum-
mallakin laillisuusvalvojalla on oikeus kéynnis-
tdad esitutkinta tutkittavanaan olevassa asiassa.
Esityksessd tehdddn se johtopddtds, ettei tima
kuitenkaan koske erikseen sddnneltyjd ministeri-
vastuuasioita, joissa ylimmit laillisuusvalvojat
voivat perustuslain 115 §:n nojalla tehdé ilmoi-
tuksen eduskunnan perustuslakivaliokunnalle,
joka péittdd esitutkinnan aloittamisesta.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta,
ettd ylimpien laillisuusvalvojien oikeus maarita
esitutkinta ministerivastuuasioissa on epaselva.
Valiokunta pitéa esityksen perusteluiden tulkin-
taa tdssd suhteessa liian pitkille menevini. Se,
ettd perustuslakivaliokunta voi ministerivastuu-
lain 4 §:n nojalla pyytdd valtakunnansyyttdjaa
ryhtyméén toimenpiteisiin esitutkinnan toimitta-
miseksi, ei valiokunnan késityksen mukaan tar-
koita, etteivitko ylimmat laillisuusvalvojat voi-
si kdynnistdd itse esitutkintaa ministerivastuu-



asiassa. Mainittu pykild on sijoitettu lain 2 lu-
kuun, jonka otsikko on ministerivastuuasian ké-
sittely eduskunnassa. Ministerivastuulain esi-
tyot eivit myoskédn viittaa siihen, ettd lakia sda-
dettdessd olisi ollut tarkoitus tdltd osin muuttaa
ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa. Valio-
kunta katsoo tarpeelliseksi, ettd valtioneuvoston
piirisséd ryhdytddn toimenpiteisiin ylimpien lail-
lisuusvalvojien toimivallan selkiinnyttamiseksi.

Esitutkinnan kdsittelykieli

Esitutkintalakiehdotuksen 4 luvun 12 § koskee
esitutkinnassa kéytettavdd kieltd ja tulkkausta.
Pykildn 2 momentin mukaan esitutkinnassa jo-
kaisella on oikeus 1 momentista riippumatta
kidyttdd suomea tai ruotsia kielilain 10 §:ssé sda-
detylld tavalla. Esitutkintaviranomaisen on huo-
lehdittava tulkkauksesta tai valtion kustannuk-
sella hankittava tulkki silloin, kun viranomaisen
ei ole kdytettdvd sen kanssa asioivan henkilon
kieltd. Pykidldn 4 momentissa sdddetddn siitd,
ettd muulla kuin suomen-, ruotsin- tai saamen-
kieliselld on oikeus esitutkinnassa kayttdd kiel-
td, jota hdn ymmartda ja osaa puhua riittavasti.
Esitutkintaviranomaisen on huolehdittava tulk-
kauksesta tai valtion kustannuksella hankittava
tulkki. Tulkkaus on vastaavalla tavalla jdrjestet-
tava silloin, kun se on kuultavan aisti- tai puhe-
vian vuoksi tarpeen. Valiokunta huomauttaa sii-
td, ettd ehdotettu sddntely asettaa suomen- ja
ruotsinkieliset kuulo- ja puhevammaiset eri ase-
maan kuin muut suomen- tai ruotsinkieliset. Py-
kildehdotusta on tdltd osin muutettava.

Pakkokeinolaki

Vaitiolovelvollisuuteen ja -oikeuteen liittyviit
takavarikoimis- ja jiljentdmiskiellot

Pakkokeinolakiehdotuksen 7 luvun 3 §:ssd sédi-
detién asiakirjan takavarikoimis- ja jéljentdmis-
kielloista. Pykéldn 2 momentin perusteella asia-
kirjaa ei saa takavarikoida tai jéljentdi todistee-
na kiytettiviksi, jos sen voidaan olettaa sisdltd-
vin sellaista, josta oikeudenkdymiskaaren 17 lu-
vun 23 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkilo ei
saa todistaa oikeudenkédynnissd tai mainitun lu-
vun 24 §:n 2 tai 3 momentissa tarkoitettu henki-
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16 saa kieltdytyd kertomasta, ja asiakirja on edel-
ld tarkoitetun henkilon tai sen hallussa, jonka
hyviksi vaitiolovelvollisuus tai -oikeus on sdi-
detty.

Kieltoa koskevista poikkeuksista sdddetddn
3 momentissa. Ehdotuksen tarkoituksena ei ole
perusteluiden mukaan muuttaa takavarikoimis-
ja jaljentdmiskieltoa koskevia poikkeuksia, vaan
selkeyttdd nykyistd sddntelyd viittaamalla esitut-
kintalain sijaan suoraan oikeudenkidymiskaaren
sddnnoksiin. Pykdldn 3 momentti on kuitenkin
kirjoitettu siten, ettd nykyisestd poiketen oikeu-
denkédymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 ja 3 momen-
tissa tarkoitetulta henkil6ltid (esimerkiksi toimit-
taja) asiakirja voitaisiin takavarikoida tai jiljen-
tad, silloin kun hénet voidaan oikeudenkdymis-
kaaren 17 luvun 24 §:n 4 momentin nojalla vel-
voittaa vastaamaan salassapitorikosten tutkimis-
ta koskeviin kysymyksiin.

Valiokunta ehdottaa timéin vuoksi, ettd 3 mo-
mentin loppuun lisdtddn "jos tutkittavana on
1 momentissa tarkoitettu rikos". Pykéldn 1 mo-
mentti koskee epdillylle liheisten henkildiden
hallussa olevien asiakirjojen takavarikoimis- ja
jaljentdmiskieltoa, josta poikkeamisen edelly-
tyksend on se, ettd tutkittavana olevasta rikok-
sesta sdddetty ankarin rangaistus on vihintddn
kuusi vuotta vankeutta.

Erityinen kotietsintd

Pakkokeinolakiehdotuksen 8 luvun 1 §:n 3 mo-
mentissa midritellddn erityinen kotietsintd. Sil-
l4 tarkoitetaan etsintdd sellaisessa tilassa, jossa
etsinnin kohteeksi on syyti olettaa joutuvan tie-
toa, josta oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 23 §:n
1 momentissa tarkoitettu henkil6 ei saa todistaa
tai josta mainitun luvun 24 §:n 2 tai 3 momentis-
sa tarkoitettu henkil6 saa kieltdytyd kertomasta.
Tillaisia henkil6itd ovat esimerkiksi asianajaja,
ladkidri ja toimittaja. Erityisestd kotietsinnidsta
saatamalld on tarkoitus estdd se, ettd etsinnidssi
takavarikoidaan salassapitovelvollisuuden tai
-oikeuden piiriin kuuluvia tietoja siséltdvaa
aineistoa. Tdmén tarkoituksen selventimiseksi
valiokunta ehdottaa, ettd erityisen kotietsinnin
midritelmisddnnoksen loppuun lisdtddan "ja jo-
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hon ei 7 luvun 3 §:n nojalla saa kohdistaa taka-
varikkoa tai asiakirjan jdljentdmistd".

Kotietsinndn saattaminen tuomioistuimen ki-
siteltavdiksi

Pakkokeinolakiehdotuksen 8 luvun 15 §:n 1 mo-
mentin mukaan yleisestd kotietsinnistd ja pai-
kanetsinnéstd padttdd piddttimiseen oikeutettu
virkamies. Ehdotuksen ldhtokohtana on ollut
kdytinnon seikkojen ohella muun muassa se,
ettei tiedossa ole ollut Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomiota tai laillisuusvalvonta-
ratkaisua, jonka mukaan piditoksenteko pitdisi
siirtdd tuomioistuimelle. Kotietsinndn kohteena
olevalle ei esityksessd ehdoteta mahdollisuutta
saattaa kotietsinndn laillisuus jilkikédteen tuo-
mioistuimen  kisiteltdvdksi, vaan muiden
oikeussuojakeinojen katsotaan olevan riittavin
tehokkaita.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi hel-
mikuussa 2011 kaksi Suomessa toimitettua koti-
etsintdd koskevaa ratkaisua (Harju v. Suomi
15.2.2011 ja Heino v. Suomi 15.2.2011). Mo-
lemmissa ratkaisuissa katsotaan rikotun Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa, koska
suomalainen lainsddddnto ei sisdlld riittdvid
oikeusturvakeinoja joko ennen kotietsintdd tai
sen jdlkeen. Ratkaisun perusteluista ilmenee,
ettd tima koskee sekd etsinnédn edellytysten ole-
massaoloa ettd etsintimenettelya.

Niiden ratkaisujen jdlkeen oikeusministerid
on toimittanut perustuslakivaliokunnalle sddn-
nosehdotuksen kotietsinndn saattamisesta tuo-
mioistuimen tutkittavaksi (pykdldehdotus on
otettu tdmdn lausunnon liitteeksi). Ehdotuksen
mukaan tuomioistuimen on sen vaatimuksesta,
jonka luona kotietsintd on toimitettu, todettava,
ovatko kotietsinnédn toimittamisen edellytykset
olleet olemassa taikka onko kotietsinnédssd me-
netelty 5 tai 6 §:n edellyttamaélli tavalla.

Sdannosehdotus mahdollistaa sen, ettd kotiet-
sinndn kohteena ollut voi saattaa kotietsinnin
laillisuuden jilkikédteen tuomioistuimen arvioi-
tavaksi. Valiokunnan késityksen mukaan ehdo-
tus tayttdd tdlla hetkelld Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ja Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tulkintakdytdnnon asettamat vihimmadis-

vaatimukset. Lakiehdotuksen 8 luvun 15 §:n tiy-
dentdminen ehdotetulla tavalla on edellytyksena
lakiehdotuksen sddtdmiselle tavallisen lain sédd-
tamisjdrjestyksessd. Lisdksi perustuslakivalio-
kunta esittdd, ettd ryhdytddn toimenpiteisiin,
joilla yleisestd kotietsinnéstd pédttiminen siirre-
tddn padsddntoisesti muulle kuin esitutkintavi-
ranomaiselle.

Laite-etsintd

Pakkokeinolain 8 luvun 19—28 §:ssd ehdote-
taan sdddettiviksi uudesta pakkokeinosta: laite-
etsinndstd. Silld tarkoitetaan 19 §:n mukaan tie-
tokoneessa, telepditelaitteessa tai muussa vas-
taavassa teknisessd laitteessa tai tietojdrjestel-
missd etsinnédn toimittamishetkelld olevaan tie-
tosisdltoon kohdistettavaa etsintdd. Laite-etsin-
nin edellytykset vastaavat pitkélti kotietsinnidn
edellytyksii ja sen kdyttdmisestd padttad pidatta-
miseen oikeutettu virkamies ja kiireellisissd ti-
lanteissa poliisimies. Esityksen perusteluiden
mukaan (s. 383) laite-etsintdd ei voi kohdistaa
luottamukselliseen viestiin, jonka sisillon ja
tunnistamistietojen selvittimisestd sdddetddn
10 luvussa. Valiokunta esittdd, ettd saannos-
ehdotusta tdydennetddn titd seikkaa koskevalla
rajauksella.

Televalvonta ja sen edellytykset

Pakkokeinolakiehdotuksen 10 luvun 6 §:n 2 mo-
mentti sisdltdd televalvonnan perusterikosten
luettelon. Momentin 2 ja 3 kohdan mukaan tele-
valvonta on mahdollista, kun henkil6d on syyta
epdilli teleosoitetta tai telepéitelaitetta kdyttden
tehdystd rikoksesta taikka seksikaupan kohtee-
na olevan henkilon hyvéksikdytostd tai parituk-
sesta. Nykyisin lupaa televalvontaan voidaan
2 kohtaa vastaavan kohdan perusteella kayttas,
kun on syytd epdilld jotakuta automaattiseen tie-
tojenkésittelyjarjestelméddn kohdistuneesta ri-
koksesta, joka on tehty telepditelaitetta kdyt-
tden. Muutosta perustellaan rikosten selvittdmis-
intressilld ja kéytetyn Kkirjoitustavan vanhan-
aikaisuudella ja suppeudella.

Muutos merkitsisi sitéd, ettd televalvontaa voi-
taisiin kayttdd myos sellaisten rikosten tutkin-
taan, jotka eivit ole torkeydeltddn verrattavissa



muihin televalvonnan perusterikoksiin. Tele-
osoitetta tai telepaitelaitetta kdyttden voidaan
syyllistyd esimerkiksi kunnianloukkaukseen tai
mink# tahansa rikoksen yllytykseen. Perusteri-
kokseksi ehdotetaan myos rikoslain 20 luvun
8 §:ssd rangaistavaksi sdddetty seksikaupan koh-
teena olevan henkilon hyvéksikiytto, josta voi-
daan tuomita rangaistukseksi sakkoa tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta.

Televalvontaa koskevia sddnnosehdotuksia
on arvioitava perustuslain 10 §:n 2 momentissa
sdddetyn luottamuksellisen viestin salaisuuden
loukkaamattomuuden kannalta. Televalvonta
merkitsee tunnistamistietojen hankkimista tele-
viesteistd, jotka on ldhetetty televerkkoon kytke-
tystd teleliittyméstd tai telepditelaitteesta tai
vastaanotettu sellaiseen. Viestin tunnistamistie-
dot jddvit valiokunnan kdytinnon mukaan vies-
tin salaisuutta koskevan perusoikeuden ydin-
alueen ulkopuolelle (esim. PeVL 37/2002 vp,
s. 3/1, PeVL 26/2001 vp, s. 3/1I).

Vilttimattomistd rajoituksista luottamuksel-
lisen viestin salaisuuteen voidaan perustuslain
10 §:n 3 momentin perusteella sddtdd lailla muun
muassa yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkin-
nassa. Yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta
vaarantavien rikosten piiriin kuuluvat perus-
oikeusuudistuksen esitdiden mukaan esimerkik-
si huumausainerikokset, torkeit vikivaltarikok-
set sekd maan- ja valtiopetosrikokset (HE
309/1993 vp, s. 54/11). Valiokunta on pitényt li-
siksi mahdollisena, ettd tunnistamistietojen saa-
minen jitetddn sitomatta tiettyihin rikostyyppei-
hin, jos sddntely muutoin tdyttdd perusoikeuk-
sien yleiset rajoitusedellytykset (PeVL 26/2001
vp, s. 3/11, PeVL 37/2002 vp, s. 3/1).

Televalvonnan kdyttiminen kytkeytyy laki-
ehdotuksessa nykyisin tavoin osittain rangais-
tusasteikon perusteella midriteltyihin rikoksiin,
osittain laissa mainittuihin rikoksiin. Ehdotetut
muutokset laajentavat televalvonnan myds sel-
laisiin rikoksiin, joita ei voida pitdd perustuslais-
sa tarkoitettuina yksilon ja yhteiskunnan turval-
lisuutta taikka kotirauhaa vaarantavina rikoksi-
na. Jotta lakiehdotus voidaan kisitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd, on 2 kohta rajattava
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koskemaan mainitun tyyppisid tai niihin tor-
keysasteeltaan verrattavia rikoksia.

Televalvonta epdillyn ja tuomitun tavoittami-
seksi

Televalvonnan kiytté ehdotetaan 8 §:ssd laajen-
nettavaksi 6 §:n 2 momentissa tarkoitetusta ri-
koksesta epdillyn tavoittamiseksi, jos on syyti
epdilld, ettd hian pakoilee tai muuten karttaa esi-
tutkintaa tai oikeudenkdyntia. Lisdksi esitutkin-
taviranomaiselle voidaan antaa lupa televalvon-
taan ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomi-
tun tavoittamiseksi, jos on syytd epdilld, ettd
tdmi pakoilee tai muuten karttaa rangaistuksen
taytantoonpanoa. Uutta pakkokeinoa perustel-
laan rikosten selvittimisen ja rikosvastuun to-
teuttamisen tirkeydelld sekd yleisesti ottaen ri-
kosoikeusjarjestelmin uskottavuudella. Televal-
vonnan kéyttdiminen televalvonnan perusteri-
koksesta epiillyn tavoittamiseksi ei ole perus-
tuslain 10 §:n 3 momentin perusteella valtio-
sddntooikeudellisesti ongelmallista.

Sadnnoksen perusteluista ilmenee, ettd tarkoi-
tuksena on kiyttdd televalvontaan kuuluvien
teleosoitteen ja telepditelaitteen sijaintitietoja
henkilon tavoittamiseksi. Sddnnds on tarkoituk-
seensa nihden liian laaja, koska televalvonnan
tunnistamistietoihin sisiltyy viestinndn molem-
pia osapuolia koskevaa tietoa.

Valiokunta on aikaisemmin katsonut, ettd
teleosoitteen ja telepditelaitteen sijaintitietoa
koskevan sddntelyn valtiosddntdoikeudellinen
merkitys liittyy perustuslain 10 §:ssé turvattuun
yksityiselimén suojaan, jonka ldhtokohtana on
yksilon oikeus eldd omaa eliméinsd ilman vi-
ranomaisten ja ulkopuolisten tahojen mielival-
taista tai aiheetonta puuttumista siihen. Sdintely
liittyy myds perustuslain 9 §:ssd turvattuun liik-
kumisvapauteen (PeVL 11/2005 vp, s. 5/1I,
PeVL 9/2004 vp, s. 5/1I, PeVL 36/2002 vp, s.
5MD).

Perustuslakivaliokunta on antanut suurta pai-
noa sille, ettd kysymyksessid oleva yksityiseld-
min suojan rajoitus on varsin vihdinen verrattu-
na rajoituksen perusteena olevan yhteiskunnalli-
sen intressin tidrkeyteen (PeVL 36/2002 vp,
s. 5/II). Tama on soveltuva ldhtokohta myos nyt
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kisiteltdvdnd olevan ehdotuksen arvioinnille.
Sdannosehdotusta on muutettava siten, ettd se
ainakin ehdottomaan vankeusrangaistukseen
tuomitun osalta muutetaan koskemaan tdmén
hallussa olevan tai oletettavasti muutoin kaytti-
min teleosoitteen tai telepditelaitteen sijaintitie-
toja. Lisédksi edellytyksii on tiukennettava siten,
ettd vankeusrangaistukseen tuomittu pakoilee tai
muutoin karttaa rangaistuksen tdaytdntoonpanoa
ja ettd sijaintitietojen saamisella voidaan olettaa
olevan erittdin tirked merkitys hénen tavoittami-
sekseen. Tamid on edellytys lakiehdotuksen k-
sittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessi.

Tarkkailu, suunnitelmallinen tarkkailu ja tek-
ninen katselu

Tarkkailulla tarkoitetaan pakkokeinolakiehdo-
tuksen 12 §:n 1 momentin mukaan tiettyyn hen-
kiloon salaa kohdistettavaa havaintojen tekemis-
td tiedonhankintatarkoituksessa. Pykéldn 2 mo-
mentissa madritelldédn suunnitelmallinen tark-
kailu, joka on rikoksesta epiiltyyn kohdistuvaa
muuta kuin lyhytaikaista tarkkailua. Tarkkailua
tai suunnitelmallista tarkkailua ei, kuten ei
myoOskddn teknistd katselua, saa kohdistaa vaki-
tuiseen asumiseen kdytettyyn tilaan. Valiokunta
on poliisilain ja tullilain osalta todennut, ettd
vastaavan ilmaisun on ymmarrettivd tarkoitta-
van valtiosddntooikeudellisen kotirauhan kési-
tettd eikd sddnnosehdotus ole ndin ymmirretty-
nd ongelmallinen kotirauhan perustuslainsuojan
kannalta (PeVL 37/2002 vp, s. 2/IT).
Suunnitelmallisen tarkkailun edellytyksistd
ehdotetaan sdddettdviksi pykildn 3 momentis-
sa. Sen sijaan tarkkailun edellytyksistd ei ehdo-
teta sdddettdviksi. Tarkkailtavan kohteen ohella
tarkkailu eroaa suunnitelmallisesta tarkkailusta
vain siten, ettd se on "muuta kuin lyhytaikaista
tarkkailua". Valiokunta pitdd tarpeellisena, etti
ehdotusta tiltd osin tdsmennetdédn. Selkeyttdmis-
td tarvitaan myOs suunnitelmallisen tarkkailun
suhteesta tekniseen katseluun. Niiden pakkokei-
nojen ero on se, ettd teknisessd katselussa tark-
kailuun tai tallentamiseen kiytettdvad tekninen
laite, menetelmi tai ohjelmisto on paikkaan si-
joitettu, kun taas tarkkailussa kdytettdvien tek-

nisten laitteiden tulee olla koko tiedonhankin-
nan ajan poliisimiehen valvonnassa ja kdyttdmia
(s. 325).

Pakkokeinolain nykyiset teknistd kuuntelua ja
teknistd katselua koskevat sdénnokset on sidddet-
ty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella.
Valiokunta on katsonut, ettd nimi pakkokeinot
merkitsevit suhteellisen ankaraa puuttumista
perusoikeuksiin erityisesti toimenpiteen salavih-
kaisen luonteen vuoksi. Siksi teknisen tarkkai-
lun sallittavuudelle on asetettava tiukat edelly-
tykset. (PeVL 8/1994 vp, PeVL 12/1998 vp). Pe-
rusoikeuksien rajoitusten tulee olla tismallisid ja
tarkkarajaisia, eikd uusien pakkokeinojen sdin-
telylld saa liudentaa tekniselle katselulle ase-
tettuja tiukkoja edellytyksid. Valiokunta kat-
sookin, ettd sddnnosehdotuksia on muutettava
siten, ettd kyseiset pakkokeinot ovat erotettavis-
sa toisistaan, jolloin niiden kéyttoedellytykset ja
niitd koskevat paidtosmenettelyt selkeytyvit.

Peitelty tiedonhankinta

Pakkokeinolain 10 luvun 14 §:ssi ehdotetaan
sdadettdviksi peitellystd tiedonhankinnasta.
Sadnnosehdotuksen  perusteluiden  mukaan
(s. 328) peiteltyd tiedonhankintaa ei ole mahdol-
lista toteuttaa asunnossa edes silloin, kun asun-
toon meneminen tapahtuisi asunnonhaltijan
myo6tivaikutuksella. Valiokunta pitdd perustus-
laissa turvatun kotirauhan suojan kannalta vilt-
timittomind, ettd kyseinen rajoitus lisdtddn
sdadannostekstiin.

Peitetoiminta

Peitetoiminnan kéyttamisestd rikoksen estimi-
seksi, paljastamiseksi ja selvittimiseksi sddde-
tddn nykyisin poliisilaissa. Pakkokeinolakiin eh-
dotetaan sisidllytettdviksi sddnnokset peitetoi-
minnan kdyttdmisestd rikosten esitutkinnassa.
Peitetoiminnan perusterikokset ovat samat kuin
telekuuntelussa pois lukien sddnnoksessd maini-
tut rikokset, ja ne ovat samat kuin perustuslaki-
valiokunnan myétavaikutuksella sdddetyssd po-
liisilain 31 a §:ssd. Edellytyksend on liséksi se,
ettd tiedonhankintaa on rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuuden, jérjestiytyneisyyden tai
ammattimaisuuden taikka ennakoitavissa ole-



van jatkuvuuden tai toistuvuuden vuoksi pidettd-
vi tarpeellisena. Lisdksi peitetoiminnalla on ol-
tava erittdin tirked merkitys rikoksen selvittimi-
selle ja keinon kédyton on oltava vilttimitonti ri-
koksen selvittimiseksi. Ehdotettu sédintely vas-
taa valiokunnan peitetoiminnan siéintelya koske-
via kannanottoja eiké ole valtiosddntdoikeudelli-
sesti ongelmallinen.

Rikoksentekokielto

Pakkokeinolakiehdotuksen 10 luvun 28 §:n
1 momentin mukaan peitetoimintaa suorittava
poliisimies ei saa tehdd rikosta eiké aloitetta ri-
koksen tekemiseen. Pykildn 2 momentin perus-
teella peitetoimintaa suorittava poliisimies on
kuitenkin rangaistusvastuusta vapaa liikennerik-
komuksen, jirjestysrikkomuksen tai muun nii-
hin rinnastettavan rikesakolla rangaistavan ri-
koksen osalta, jos teko on ollut tarpeen peitetoi-
minnan tavoitteen saavuttamiseksi tai tiedon-
hankinnan paljastumisen estdimiseksi. Liséksi
peitetoimintaa suorittava poliisi voi ehdotetun
10 luvun 29 §:n mukaan tietyin edellytyksin
osallistua jérjestdytyneen rikollisryhmin toi-
mintaan ja valvottuun ldpilaskuun.
Rangaistusvastuusta vapautumista perustel-
laan (s. 388) silld, ettd peitetoiminnassa toimi-
valla on oltava mahdollisuus saavuttaa rikollis-
ryhmién jdsenten luottamus. Jos soluttautumalla
tehtdavd ammattimaisen rikollisryhmin jéseniin
kohdistettava peitetoiminta halutaan sallia, on
esityksen mukaan kdytdnnossd pakko hyviksyi
mahdollisuus, ettd peitehenkilo ainakin jalkika-
teen arvioiden saattaa olla osallinen rikokseen.
Valiokunta on aikaisemmin luonnehtinut epa-
sovinnaisia toimivaltuuksia niin, ettd ne merkit-
sevit poliisin oikeutta toimia vastoin joitain ri-
kosoikeudellisia kieltoja ilman virkavastuuta.
Tillainen virkatoiminta on valtiosdéntdoikeu-
dellisesti jo sindnsd merkittdva hallitusmuodon
92 §:ssé (perustuslain 2 §:n 3 momentti) edelly-
tetyn hallinnon lainalaisuuden periaatteen kan-
nalta. Periaatteen voidaan katsoa merkitsevin
muun ohella sitd, ettd julkiselle viranomaiselle
ei ilman erittdin painavia syitd ja tdsmaéllisesti
madriteltyjd edellytyksid voida antaa uudenlais-
ta toimivaltaa suorittaa toimia, jotka muutoin
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ovat rikosoikeudellisesti sanktioituja myds vi-
ranomaisen tekemind (PeVL 5/1999 vp, s.5).
Séddnnosehdotus ei ole valtiosddntdoikeudelli-
sesti ongelmallinen. Valiokunta ehdottaa kuiten-
kin, ettd sdanndstd muutetaan niin, ettd vastuu-
vapauden edellytyksend on se, ettd rikoksen te-
keminen on ollut vdlttdmdtontd tavoitteen saa-
vuttamiseksi tai paljastumisen estimiseksi.

Salaisista pakkokeinoista pddttdminen

Peitetoiminnasta paittdd pakkokeinolakiehdo-
tuksen 10 luvun 31 §:n 1 momentin mukaan kes-
kusrikospoliisin tai suojelupoliisin taikka valtio-
neuvoston asetuksella sdddetyn poliisilaitoksen
padllikkod. Samalla tavoin ehdotetaan sddnneltd-
viksi valeostosta (35 §:n 1 momentti) ja suojaa-
misesta (48 §:n 1 momentti) padttdiminen.

Perustuslakivaliokunta ei pidd téllaista sddn-
telytapaa asianmukaisena vaan katsoo, ettd ti-
minlaatuisista toimenpiteistd padttimistoimi-
vallan tulee perustua lakiin. Siksi sdinnoksid tu-
lee muuttaa niin, ettd laista kdy ilmi nédissa
asioissa toimivaltainen viranomainen. Tdmi on
edellytys lakiehdotuksen kisittelemiselle taval-
lisen lain sdidtdmisjirjestyksessd. Valiokunta pi-
tdd selkeimpidnd ratkaisuna valtuutussaannok-
sen poistamista mainituista pykilistd kokonaan.
Perustuslakivaliokunta pitdd aiheellisena, ettd
lakivaliokunta harkitsisi kyseessi olevien salais-
ten tiedonhankintakeinoja koskevan ratkaisutoi-
mivallan osoittamista tuomioistuinten toimival-
taan.

Ratkaisu peitetoiminnan edellytyksistd

Pakkokeinolakiehdotuksen 10 luvun 32 §:n pe-
rusteella peitetoiminnasta paéttineen poliisimie-
hen on saatettava tuomioistuimen ratkaistavak-
si, ovatko 27 §:n 2 momentissa tarkoitetut peite-
toiminnan edellytykset voimassa. Sddnnoksen
perusteluista (s. 343) ilmenee, ettei peitetoimin-
taa voida aloittaa ennen kuin tuomioistuin on
ratkaissut asian. Suhde 10 luvun 31 §:4én, jossa
sdddetddn peitetoiminnasta paittimisestd, jaa
episelviksi, ellei pykéldssa sdddetd, ettei peite-
toimintaa saa aloittaa ennen Kuin tuomioistuin
on ratkaissut asian.
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Julkinen asiamies

Tuomioistuimen on miérittivi asuntokuuntelua
koskevan vaatimuksen kisittelyyn julkinen asia-
mies valvomaan rikoksesta epdillyn ja muiden
kuuntelun kohteeksi mahdollisesti joutuvien
etuja. Valiokunta on pitinyt ulkopuolisen etujen
valvojan madrddmistd asuntokuuntelun yhtey-
dessd paikallaan olevana, jotta lupapéétoksia ei
tehtdisi yksinomaan esitutkintaviranomaisen
aineiston perusteella. Valiokunta toistaa aikai-
semman kisityksensd, ettd julkisen asiamiehen
jarjestelmidn ulottamista telekuuntelua koske-
vaan piidtoksentekoon on harkittava (PeVL
36/2002 vp, s. 7/11).

Ylimddrdisen tiedon kdyttdminen

Ylimaérdiselld tiedolla tarkoitetaan lakiehdotuk-
sen 10 luvun 55 §:n mukaan telekuuntelulla, te-
levalvonnalla, tukiasematietojen hankkimisella
ja tekniselld tarkkailulla saatua tietoa, joka ei lii-
ty rikokseen tai joka koskee muuta rikosta kuin
sitéd, jonka tutkintaa varten lupa tai pdétds on an-
nettu. Ylimédrdistd tietoa saa kiyttdd 56 §:n
1 momentin mukaan rikoksen selvittimisessi,
kun tieto koskee sellaista rikosta, jonka tutkin-
nassa olisi saatu kayttdad pakkokeinoa, jolla tieto
on saatu, tai josta sdddetty ankarin rangaistus on
vihintddn kaksi vuotta vankeutta. Ylimddraistd
tietoa saa kéyttda myos varkauden ja kdtkemisri-
koksen selvittdmisessi.

Sadnnosehdotusta on arvioitava perustuslain
10 §:n 3 momentin kannalta, jonka mukaan lail-
la voidaan sddtdd valttamattomistd rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien ri-
kosten tutkinnassa. Sddnnosehdotus on ongel-
mallinen ensinnidkin se vuoksi, ettd sen ldhto-
kohtana on yksinomaan perusterikos, vaikka
pakkokeinosta piitettdessd on otettava huo-
mioon kyseistd pakkokeinoa koskevat edellytyk-
setja 10 luvun 2 §:ssd olevat salaisten pakkokei-
nojen kidyton yleiset edellytykset. Lisdksi luvan
myoOntdminen on aina harkinnanvarainen pai-
tos. Toiseksi ehdotettu sddntely ulottaa 55 §:ssd
mainittujen salaisten pakkokeinojen kdyttoalan
huomattavasti laajemmalle kuin mit4 niiden kay-
ton edellytyksistd luvussa muutoin sdddetdin.
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Esimerkiksi telekuuntelun edellytykseni olevat
perusterikokset ovat huomattavan vakavia ver-
rattuna esimerkiksi varkauteen, josta voidaan
tuomita sakkoon tai vankeuteen enintddn puo-
leksitoista vuodeksi.

Sddnnosehdotusta on muutettava siten, ettd
ylimddrdisen tiedon kidyttimisestd pddttdd tuo-
mioistuin silloin, kun kyseinen yliméardinen tie-
to on saatu pakkokeinolla, jonka kdyttimisesta
paittdaa tuomioistuin. Lisdksi ylimaardistd tietoa
saadaan kiyttdd vain niiden rikosten tutkintaan,
joiden tutkintaan kyseisen pakkokeinon kdytos-
td olisi voitu padttdd. Tama on edellytyksend la-
kiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain
sddtdmisjarjestyksessa.

Telekuuntelun, teknisen kuuntelun ja teknisen
laitetarkkailun keskeyttdminen

Pakkokeinolain 58 §:n 1 momentissa ehdotetaan
sdddettaviksi siitd, milloin telekuuntelu ja tekni-
nen kuuntelu on keskeytettivd. Pykédldn 2 mo-
mentin perusteella pidittimiseen oikeutettu vir-
kamies saisi paittdd telekuuntelun tai teknisen
kuuntelun kohdistamisesta henkilon, jos ennen
pakkokeinon kidyton keskeyttdmistd on tullut syy
epdilld jotakuta 3 §:n 2—4 momentissa, 16 §:n
3 momentissa tai 17 §:ssd tarkoitetusta rikokses-
ta taikka jonkun voidaan perustellusti olettaa
syyllistyvin sellaiseen rikokseen.

Pidittamiseen oikeutetun virkamiehen on saa-
tettava telekuuntelua, asuntokuuntelua ja rikok-
sen johdosta vapautensa menettineen epdillyn
teknistd kuuntelua koskeva asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi heti, kun se on mahdollista, kui-
tenkin viimeistddn 24 tunnin kuluttua pakkokei-
non kohdistamisesta uuteen henkiloon. Jos tuo-
mioistuin ei myonni lupaa telekuunteluun tai
tekniseen kuunteluun, pakkokeinon kaytto on lo-
petettava sekd silld saadut tallenteet ja silld saa-
tuja tietoja koskevat muistiinpanot on heti hivi-
tettava.

Ehdotettu sddntely merkitsee poikkeusta sii-
td, ettd telekuuntelusta, asuntokuuntelusta ja ri-
koksen johdosta vapautensa menettineen epdil-
Iyn teknisestd kuuntelusta pdittdd aina tuomio-
istuin. Valiokunta on arvioinut paitoksenteko-
menettelyd kiiretilanteissa ja pitdnyt oikeana,



ettei kotirauhan piiriin ulottuvasta teknisesta
kuuntelusta voi silloinkaan p#dttdd pidattami-
seen oikeutettu virkamies. Telekuuntelun osalta
valiokunta katsoi, ettei sen kdyttdmistd voida
kiiretilanteessakaan antaa perustuslain 10 §:n
luottamuksellisen viestin salaisuutta turvaavien
sdannosten johdosta pidittamiseen oikeutetulle
virkamiehelle, vaan telekuuntelun tulee aina olla
sidottu tuomioistuimen lupaan (PeVL 36/2002
vp, s. 6—7). Lakiehdotusta on muutettava tiltd
osin, jotta se voidaan kisitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

Poliisin oikeudesta tekniseen kuunteluun po-
liisitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi ja
telekuunteluun henked tai terveyttd valittomasti
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uhkaavan vaaran torjumiseksi sdddetddn poliisi-
laissa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelldi ta-
vallisen lain sddtamisjirjestyksessd,
2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 8 luvun 15 §.std, 10 luvun
6 §:n 2 momentista, 8 §:std, 31 $:n
1 momentista, 35 §:n 1 momentista,
48 §:n 1 momentista, 56 §:n 1 momen-
tista ja 58 §:n 2 momentista tekemdit
valtiosddintooikeudelliset  huomautuk-
set otetaan asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Soderman /sd

jds.  Tuomo Hénninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Hannes Manninen /kesk
Elisabeth Nauclér /r

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.

Ville Niinisto /vihr
Mikaela Nylander /r
Johanna Ojala-Niemeld /sd
Veijo Puhjo /vas

Tuulikki Ukkola /kok
Antti Vuolanne /sd

vjds. Raimo Piirainen /sd.
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LIITE

Oikeusministerion sdanndsehdotus 2. laki-

ehdotuksen 8 luvun tdydentidmiseksi

Kotietsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkit-
tavaksi

Sen vaatimuksesta, jonka luona kotietsintd on
toimitettu, tuomioistuimen on todettava, ovatko
kotietsinnin toimittamisen edellytykset olleet
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Liite

olemassa taikka onko kotietsinnissd menetelty
Stai 6 §:n edellyttdmilléd tavalla. Vaatimus on
tehtdavd 30 pidivin kuluessa kotietsinnén toimit-
tamisesta tai siitd myohemmistd ajankohdasta,
jolloin vaatimuksen esittdjd on saanut tiedon et-
sinnédn toimittamisesta.

Kotietsintdd koskevan vaatimuksen késittele-
misestd on soveltuvin osin voimassa, mitd van-
gitsemisvaatimuksen késittelemisestd 3 luvun
1 ja 3 §:ssé sdddetddn. Vaatimuksen esittéjélle ja
pidittamiseen oikeutetulle virkamiehelle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Tidssd pykéldssi tarkoitettua asiaa koskevasta
tuomioistuimen péitoksestd saa valittaa.
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