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Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi ampuma-aselakia, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta an-
nettua lakia ja asevelvollisuuslakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
Esitykseen sisdltyvissd sdédtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan yhdenvertai-

suuden, yksityiselimin suojan, yhdistymisvapauden, omaisuuden suojan ja elinkeinovapauden
kannalta.
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Lakiehdotukset voidaan hallituksen kisityksen mukaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjérjes-
tyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi ampuma-aselakia, vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta an-
nettua lakia ja asevelvollisuuslakia. Ehdotetuilla muutoksilla pantaisiin esityksen perustelujen
mukaan tdytdntoon asedirektiiviin tehdyt muutokset.

Aselaki

Ehdotetun ampuma-aselain 44 b §:n 3 momentin mukaan aselupa voidaan antaa lainkohdassa tar-
kemmin méériteltyd erityisen vaarallista ampuma-asetta tai sen osaa varten luonnolliselle henki-
16lle ampumaurheilua varten, jos henkild on ja on ollut luvan hakemista edeltdneen 12 kuukau-
den ajan jasen yhdistyslain 4 §:ssé tarkoitetussa luvan saaneessa yhdistyksessd. Yhdistyslain 4 §
koskee yhdistyksid, joiden toimintaan kuuluu harjoituttaminen ampuma-aseiden kéyttoon ja joka
ei ole yksinomaan metséstystd varten. Ampuma-aselain 45 §:ssd ehdotetaan lisiksi sdadettiavaksi
taltd osin, ettd lupaa haettaessa esitetddn todistus jasenyydestd tillaisessa yhdistyksessa.

Lakiehdotuksen mukaan henkilon oikeus saada lupa tietyntyyppisen erityisen vaarallisen ampu-
ma-aseen tai sen osan hankkimiseen kiinnittyy suoraan jasenyyteen ampumaseurassa. Ellei hen-
kilo kuulu téllaiseen seuraan, hinelle ei voida myontda lupaa tillaisen aseen hallussapitoon am-
pumaurheilua varten. Ehdotus ei sellaisenaan merkitse pakkoa kuulua yhdistykseen, mutta yhdis-
tykseen kuulumatta jdémisesté seuraa luvan epdaminen eli negatiivinen seuraus. Ehdotusta on sen
vuoksi arvioitava perustuslain 13 §:n yhdistymisvapautta koskevan sééntelyn valossa. Perustus-
lain 13 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen siséltyy
oikeus kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen. Valiokunnan tulkintakadytdnnossé (PeVL 1/1998
vp, s. 2/11) yhdistymisvapauden lihtdkohtana on vapaaehtoinen ja nimenomaiseen tahdonilmai-
suun perustuva liittyminen yhdistykseen.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut samankaltaista sddntelyasetelmaa. Tuolloin eh-
dotettiin muun muassa, etti edellytyksend hankkimisluvalle ampumaurheilussa ja -harrastukses-
sa kaytettdvaa késiasetta varten olisi jasenyys yhdistyslain 4 §:ssé tarkoitetussa luvan saaneessa
yhdistyksessé. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd yhdistymisvapauden rajoittamiselle oli valtio-
saantdoikeudellisesti hyviaksyttavid perusteita. Tarkastellessaan pakollista jasenyyttd luvan edel-
lytyksenéd valttimattomyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta valiokunta kuitenkin totesi, ettd am-
pumaseuran ampuma-asekouluttajan antamalla todistuksella voidaan riittdvén luotettavasti osoit-
taa hakijan ampumaurheilun ja -harrastuksen aktiivisuus ja vakiintuneisuus, eikd ampumaseuran
jasenyyttd ole syytd sddtdd hankkimisluvan edellytykseksi. Tallaisen tarkistuksen tekeminen oli
edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL 18/
2010 vp, s. 6).

Nyt arvioitavan sddntelyn merkittédvin ero vuonna 2010 tarkasteltuun verrattuna on sééntelyn so-
veltamisalassa. Aikaisemmin arvioitavana oli ehdotus, joka olisi koskenut ylipadtdén ampumaur-
heilussa ja ampumaharrastuksessa kéytettavaa kisiasetta (pistooli, pienoispistooli, revolveri, pie-
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noisrevolveri). Nyt ampumaseuran jésenyyttd edellytettéisiin luvan saamiseen ampumaurheilu-
tarkoitusta varten laissa tdsméllisemmin mééritellylle erityisen vaaralliselle ampuma-aseelle tai
sen osalle. Huomionarvoista on myds, ettd vaatimus ampumaseuran jésenyydesti johtuu nyt ké-
siteltdvand olevassa lakiehdotuksessa suoraan tdytintdonpantavana olevan ampuma-asedirektii-
vin 6 artiklasta.

Perustuslakivaliokunta pitdd ehdotetusta sdédntelysti johtuvaa negatiivisen yhdistymisvapauden
rajoitusta suhteellisen véhdisend. Ampumaseuran jisenyysvaatimuksella pyritdéin varmistamaan
se, ettd luvansaajan harrastuksen intensiteetti perustelee luvan myontémistd. Aseharrastuksen ka-
navoituminen ampumaseuroihin mahdollistaa lisdksi ampuma-aseiden kdyton paremman valvon-
nan. Séintelylle on siten osoitettavissa hyviksyttavat perusteet. Sdédntelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta merkityksellisti on, ettd vaatimus ampumaseuran jédsenyydesti on aikaisempaa merkit-
tavasti rajatumpi. Ehdotettu sdéntely ei siten muodostu ongelmalliseksi perustuslain 13 §:n kan-
nalta.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota huolellisesti laadittujen sddtdmisjarjestysperus-
telujen merkitykseen (PeVL 19/2016 vp, s. 2—3). Saétdmisjarjestysperusteluissa on syyta paitsi
tunnistaa relevantit perustuslakikysymykset my0s selostaa néitd kysymyksié koskevaa perustus-
lakivaliokunnan tulkintakdytidntdd seké nostaa avoimesti esiin mahdolliset perustuslailliset tul-
kintakohdat. Talt4 kannalta valiokunta pitda valitettavana, ettei ehdotuksen perusteluissa ole teh-
ty selkoa valiokunnan lausunnosta PeVL 18/2010 vp eika siitd, miten nyt arvioitava lakiehdotus
poikkeaa tuolloin tarkastellusta.

Ampuma-aselain 2 §:n 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi valtuus séétdd ampuma-aseen havit-
tdmisestd valtioneuvoston asetuksella. Ampuma-aseen hévittimistd koskevaa perussdédntelyé ei
ehdoteta otettavaksi lakiin. Sddntelyd on perustuslain 80 §:sté johtuvista syistd valttimatonta tdy-
dentié laintasoisin perussddnnoksin ampuma-aseen hévittdmisesta.

Vapaaehtoinen maanpuolustus

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi my0s vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annettua lakia
(2. lakiehdotus). Lakiehdotuksen arvioimista hankaloittaa se, ettd samoja sddnnoksid ehdotetaan
muutettavaksi myds hallituksen esityksessd HE 254/2018 vp. Ehdotetut sdénnokset ovat osin kes-
kenéén ristiriidassa.

Vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain 2 §:n 2 momentissa ehdotetaan nyt arvioita-
van esityksen mukaan sdddettdviksi, ettd sotilaallisia valmiuksia palvelevalla koulutuksella tar-
koitettaisiin ampumakoulutusta, joka annetaan muilla kuin Puolustusvoimien aseilla ja ampuma-
tarvikkeilla. Liséksi sotilaallisia valmiuksia palvelevalla koulutuksella tarkoitettaisiin muuta va-
paachtoista maanpuolustuskoulutusta.

Hallituksen esityksesséd eduskunnalle laiksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain
muuttamisesta (HE 254/2018 vp) ehdotetaan myds muutettavaksi 2 §:n 2 momenttia. Esityksen
2 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdddettidvin sotilaallisia valmiuksia palvelevasta koulutuksesta,
jolla tarkoitettaisiin muuta kuin ehdotetun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettua sotilaallista koulutus-
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ta, jossa koulutetaan Puolustusvoimien menetelmid tai vilineitd koskevaa yksilon sotilaallista
osaamista ja toimintakykyd sodassa tai muissa aseellisissa selkkauksissa toimimista varten.

Valtioneuvostolta saadun selvityksen mukaan tarkoituksena on, ettd vapaachtoisesta maanpuo-
lustuksesta annetun lain 2 §:n 2 momentti sdddetdin sellaisena kuin se on ehdotettu saddettiaviksi
hallituksen esityksessd HE 254/2018 vp.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellessaan vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annettua lakia
todennut Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen tehtdvia koskevan sddntelyn olevan merkityksellis-
td perustuslain 124 §:n kannalta (PeVL 52/2006 vp, s. 3/II). Sen mukaan julkinen hallintotehtdva
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtidvin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hy-
vén hallinnon vaatimuksia. Merkittidvaa julkisen vallan kayttod sisdltdvid tehtdvid voidaan kui-
tenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd koulutuksen antaminen valtion sotavoiman kiytt6on on epéi-
lemattd perustuslain 124 §:ssé tarkoitettu julkinen hallintotehtéva ja ettd olennaisilta osiltaan tél-
laisen koulutuksen tulee pysya viranomaisten kisissd. Koulutuksessa valmentaudutaan merkitta-
vimmén valtion kéytettivissd olevan voiman ja siind mielessd julkisen vallan kayttoon, vaikka
itse koulutuksessa ei merkittdvai julkista valtaa kaytettdisikdan. Valiokunnan mielestd oli siten
selvéd, ettd perustuslaki estdd esimerkiksi varusmiespalveluksessa olevien sotilaskoulutuksen yk-
sityistdmisen (PeVL 52/2006 vp, s. 3/1I).

Perustuslakivaliokunta piti perustuslain 124 §:n kannalta merkityksellisend, ettd Maanpuolustus-
koulutusyhdistykselld ei ollut ehdotettujen sddnndsten perusteella oikeutta jérjestdé kaikenlaista
vapaachtoiseen maanpuolustukseen liittyvad sotilaallista koulutusta. Valiokunta piti tirke&na
muun muassa ehdotettua rajausta siité, ettd joukkojen operaatioihin valmentaminen ja taisteluam-
muntojen jarjestdminen raskailla aseilla samoin kuin muu vastaava merkittdva sotilaallinen kou-
lutus kuuluu yksinomaan puolustusvoimille, ja siité, ettd vapaachtoisille annettavaa sellaista, eh-
dotuksessa varsinaiseksi kutsuttua sotilaallista koulutusta, johon liittyy puolustusvoimien asei-
den, ampumatarvikkeiden ja rdjéhteiden kayttdd, voidaan ehdotuksen mukaan jérjestdd ainoas-
taan sotilasviranomaisten johdon alaisena ja puolustusvoimien ohjauksessa (20 §:n 2 mom.).
Mabhdollisuus jirjestdd vapaachtoiseen maanpuolustukseen liittyvéé, ehdotetulla tavalla rajattua
sotilaallista koulutusta puolustusvoimien johdolla ja ohjauksessa ei valiokunnan mielestd muo-
dostunut ongelmalliseksi mydskdin perustuslain 124 §:n ndkokulmasta (PeVL 52/2006 vp, s. 4/

0.

Vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annettuun lakiin nyt ehdotetut muutokset eivét koske soti-
laallista koulutusta vaan sotilaallisia valmiuksia palvelevaa koulutusta. Ehdotettujen 2 §:n 2 mo-
mentin ja 20 a §:n mydtd sotilaallisia valmiuksia palveleva koulutus kuitenkin irtautuisi osin mer-
kittévasti siitd, mité silld nykyisen lain séddtdmisen yhteydessé tarkoitettiin. Sotilaallisia valmiuk-
sia palvelevalla koulutuksella tarkoitetaan nykyisen lain valmisteluasiakirjojen mukaan esimer-
kiksi suunnistus- ja karttaharjoituksia (PuVM 3/2006 vp, s. 10/1).

Maanpuolustuskoulutusyhdistys voi ehdotetun 20 a §:n mukaan jérjestdd sotilaallisia valmiuksia
palvelevana koulutuksena ampumakoulutusta, jossa kehitetdén yksilon ampumataitoa ja turval-
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lista aseenkdésittelytaitoa. Valtioneuvoston asetuksella sdddetdan ampumakoulutuksessa kéytetté-
vien ampuma-aseiden tyypeistd, toimintatavoista ja kdytosté, koulutettavien lukumééréstad koulu-
tustapahtumassa, asetyyppikohtaisista turvallista aseenkésittely- ja ampumataitoa mittaavista
ampumakokeista ja niiden hyviksyttivéstd suorittamisesta sekd koulutusohjelmasta. Koulutuk-
sessa on noudatettava voimassa olevia Puolustusvoimien ammuntojen jérjestimistd koskevia ja
ampumasuoritusten valvonnasta annettuja ohjesééntdjd, varomairdyksid ja muita pysyvéaismaé-
rdyksid. Ampumakoulutuksessa saadaan kayttda koulutusohjelman edellyttdmaélla tavalla ampu-
ma-aseita. Muita ampuma-aseita seki erityisen vaarallisia ammuksia ei saa kdyttdd ampuma-
koulutuksessa. Laissa ehdotetaan séddettdviksi ammunnan johtajasta sekd ammuntojen jarjesta-
mispaikoista.

Séaéntely sotilaallisia valmiuksia palvelevasta ampumakoulutuksesta jéé laissa varsin tdsmenty-
méttomaksi. Ehdotetun sééntelyn suhdetta perustuslakivaliokunnan aikaisemmin tarkastelemaan
sotilaalliseen koulutukseen ja perustuslain 124 §:ssi asetettuihin vaatimuksiin ei siten voida
sddntelyn perusteella arvioida asianmukaisesti. Hallituksen esityksessé lakiehdotusta ei lisdksi
lainkaan ole késitelty perustuslain 124 §:n kannalta. Esityksen perusteella avoimeksi jéévét siten
kysymykset julkisen hallintotehtdvén antamisen tarkoituksenmukaisuudesta ja sédéntelyn suhtees-
ta merkittdvaén julkisen vallan kayttoon.

Hallituksen esityksessé todetaan séédntelyn tarpeellisuudesta muun muassa, ettd nykytilassa on
haastavaa, ettei voimassa olevasta lainsdddédnnostd voida suoraan todeta, ettd Maanpuolustuskou-
lutusyhdistyksella olisi oikeus jarjestid ammuntaa siséltdvid kursseja sotilaallisia valmiuksia pal-
velevana koulutuksena (s. 8). Liséksi tehdéén selkoa asedirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaises-
ta kansallisen puolustuksen poikkeuksesta, johon ehdotettu sddntely liittyy (s. 15). Ehdotetun
sadntelyn keskeisend tarkoituksena niyttdisi siis olevan mahdollistaa se, ettd Maanpuolustuskou-
lutusyhdistys voisi jarjestdd ampumakoulutusta muilla kuin Puolustusvoimien aseilla.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 20 a §:n perusteella ampumakoulutuksen
sisdltd madrdytyisi valtioneuvoston asetuksella, jolla sdddettdisiin 20 a §:n mukaan oikeastaan
kaikista koulutuksen luonteen kannalta olennaisista seikoista, kuten ampumakoulutuksessa kiy-
tettdvien ampuma-aseiden tyypeistd, toimintatavoista ja kaytostd sekd koulutettavien lukumai-
rasté ja koulutusohjelmasta. Koulutuksen siséllosté kdy ilmi esityksen perusteluista, ettd esityk-
sessd ehdotetuilla muutoksilla mahdollistetaan se, ettd Maanpuolustuskoulutusyhdistys voisi jat-
kossa hankkia erityisen vaarallisiksi ampuma-aseiksi luokiteltuja pitkié itselataavia keskisytyt-
teistd patruunaa ampuvia kertatuliaseita ja kapasiteetiltaan yli 10 patruunan latauslaitteen yhdis-
telmid jarjestddkseen sotilaallisia valmiuksia palvelevana koulutuksena annettavaa ampuma-
koulutusta (s. 17).

Sotilaallisia valmiuksia palvelevaa ampumakoulutusta koskevan laintasoisen sddntelyn perus-
teella epdselvéksi jad myos sddntelyn suhde niihin rajoituksiin, joita perustuslakivaliokunta on
asettanut vapaachtoisen maanpuolustuskoulutuksen sisillolle (PeVL 52/2006 vp). Maanpuolus-
tuskoulutusyhdistyksen antaman ampumakoulutuksen siséltod, laajuutta ja sen puitteita tulee
sekd tarkoituksenmukaisuusedellytyksen téyttymisen ettd merkittdvéan julkisen vallan kéyton ra-
jauksen vuoksi rajata ja tdsmentdé laissa merkittdvésti. Téllainen muutos on edellytys lakiehdo-
tuksen késittelemiselle tavallisen lain sidédtdmisjérjestyksessa.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 2. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 20 a §.std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomau-
tus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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