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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tekijanoi-
keuslakia. Esityksen pédasiallisena tarkoitukse-
na on panna taytintoon tekijdnoikeuden ja 14hi-
oikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaista-
misesta tietoyhteiskunnassa vuonna 2001 annet-
tu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi. Tekijanoikeuslakiin ehdotetaan liséksi teh-
téavaksi erditd direktiivistd johtumattomia muita
muutoksia. Lakiehdotus siséltdd sddnnoksid
muun ohella tekijanoikeuden rajoituksista ja ns.
sopimuslisenssisté, hyvityksesti teoksen kappa-
leiden valmistamisesta yksityiseen kayttoon,
teknisin toimenpitein suojattujen teosten suojas-
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ta ja kdyttdmisestd samoin kuin opetusministe-
rion toimivallasta hyvéksyéd tekijoitd, esittdvid
taiteilijoita ja tuottajia edustavat jérjestdt huo-
lehtimaan erindisistd tehtdvistd. Esitys sisdltdd
ehdotuksen myds rikoslain 49 luvun muuttami-
sesta.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun ne
on hyvéksytty ja vahvistettu. Sopimuslisenssi-
sdannokset, hyvitysmaksusddnnokset sekd eréét
vireilld olevaan vapaakappalelain uudistukseen
kytkeytyvit sddnnokset ovat kuitenkin tarkoite-
tut tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuk-
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sella sdddettdvdnd ajankohtana. Direktiivin tiy-
tdntdonpanoon varattu aika on péittynyt 22 péi-
vini joulukuuta 2002.

Esityksen verraten laajoissa sdédtdmisjdrjes-
tysperusteluissa tehddédn selkoa yhtailtd tekijén-
oikeuden perustuslainsuojasta ja toisaalta teki-
janoikeuden suhteesta sananvapauteen, elinkei-
novapauteen ja sivistyksellisiin perusoikeuk-

siin. T&ltd pohjalta perusteluissa arvioidaan yk-
sityiskohtaisesti ehdotetun sddntelyn perustus-
lainmukaisuutta. Esityksessd katsotaan, ettd la-
kiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sdatdmisjarjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pi-
tdnyt toivottavana perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon hankkimista esityksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Tekijdnoikeus luetaan perustuslain 15 §:ssé tur-
vattua omaisuuden suojaa nauttiviin varallisuus-
arvoisiin immateriaalioikeuksiin (HE 309/1993
vp, s. 62/11, PeVL 1/1995 vp, s. 1/11). Tamé kos-
kee ennen muuta tekijanoikeuteen siséltyvii ta-
loudellisia oikeuksia (PeVL 28/2004 vp, s. 4/1),
kuten oikeutta maaritd teoksen kaupallisesta tai
muusta taloudellisesti merkityksellisestd kdytos-
td. Myds tekijdn moraalisilla oikeuksilla on liit-
tymékohtia perusoikeuksiin, kuten perustuslain
10 §:ssé turvattuun kunnian suojaan, 7 §:44n si-
sdltyviin tahdonvapauteen ja itsemidrdamis-
oikeuteen samoin kuin perustuslain 16 §:ssi tur-
vattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin (PeVL
28/2004 vp, s. 4).

Tekijanoikeuslainsdddantd on merkityksellis-
td my6s muiden henkil6iden kuin tekijanoikeu-
den tai sen ldhioikeuksien haltijoiden perus-
oikeuksien ndkdkulmasta. Viestinnin oikeudel-
lisiin edellytyksiin vaikuttavan sddntelyn yhtey-
dessd on huomionarvoinen esimerkiksi perustus-
lain 12 §:ssd jokaiselle turvattu sananvapaus, jo-
hon siséltyy oikeus paitsi ilmaista ja julkistaa
my0s vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita
viestejd kenenkéddn ennakolta estdméttd. Perus-
tuslain 16 §:n sddnndkset tieteen, taiteen ja ylim-
mén opetuksen vapaudesta samoin kuin mahdol-
lisuudesta itsensé kehittdmiseen varattomuuden
estamattd ovat merkityksellisid yhtd hyvin teki-
joiden kuin teoksia kéyttdvienkin niakokulmas-
ta. Teoskappaleen omistukseensa hankkineen

omaisuudensuojaan liittyvit ndkokohdat eivit
nekddn ole vailla merkitysta.

Tekijénoikeuslainsdddintd sddntelee keskei-
sesti tekijdnoikeuden haltijan ja muiden henki-
16iden — ei niinkédén tekijén ja julkisen vallan —
vilisid suhteita. Perusoikeussdénndsten vaiku-
tus téllaisiin ns. horisontaalisuhteisiin vélittyy
perusoikeusuudistuksen  esitdiden  mukaan
yleensd perusoikeuksia konkretisoivan tavalli-
sen lainsdddannon vilitykselld (HE 309/1993
vp, s. 29/1). Téllaisessa asetelmassa on valiokun-
nan mielestd tirkedd, ettd lainsdddidnndssa tule-
vat tasapainoisella tavalla huomioon otetuiksi
kaikki sddntelyn kannalta merkitykselliset pe-
rusoikeudet. Sdéntely ei saa esimerkiksi johtaa
sen enempdd tekijanoikeuden haltijoiden kuin
teosten kiyttdjienkddn oikeuksien kohtuutto-
maan rajoittamiseen. Perusoikeuksien vilinen
tasapaino tulee ottaa huomioon myds tekijén-
oikeuslainsdddantod tulkittaessa ja sovellettaes-
sa.

Tekijénoikeuslaki on siihen eri syisti tehty-
jen lukuisten osittaismuutosten seurauksena
muodostunut varsin mutkikkaaksi ja vaikeasel-
koiseksi, eikd kasiteltdvdand oleva lakiehdotus
ole kaikin osin omiaan lisddméén sdéintelyn sel-
keyttd ja ymmarrettdvyyttd. Timi on ongelmal-
lista, koska tekijanoikeuslainsdddintd koskee
nykyaikaisessa yhteiskunnassa ldhes kaikkia ih-
misid. Viestintdteknologian kehityksen seurauk-
sena yksityiset henkil6t samoin kuin kansalais-
jérjestot ja vastaavat voivat yhd enenevissd méi-
rin olla paitsi tekijanoikeuden suojaamien vies-
tien vastaanottajia ja kdyttdjid myos niiden tuot-
tajia ja julkaisijoita (ks. PeVM 14/2002 vp, s.



3/I1). Tietoyhteiskuntaa kehitettdessd on erilai-
sin teknisin vélinein harjoitettavasta viestinnis-
ta tullut kdytdnnosséd tauotonta, ja viestintd voi
nykyisin liittyd suureen osaan henkilon péivit-
tdisid toimintoja. Néistd syistd tekijdnoikeus-
lainsddddnt6on kohdistuu erityisid selkeyden ja
ymmarrettivyyden vaatimuksia.

Tekijanoikeuslain vaikeaselkoisuus voi muo-
dostua ongelmalliseksi perustuslain 8 §:ssd sda-
dettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-
seen siséltyvan tdsmaéllisyysvaatimuksen kan-
nalta. Sen mukaan kunkin rikoksen tunnusmer-
kisto on ilmaistava laissa riittavalla tisméllisyy-
delld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perus-
teella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai
laiminlyonti rangaistavaa (PeVL 48/2002 vp, s.
2/11, PeVL 26/2004 vp, s. 3/I). Tdmi vaatimus
ei tdyty parhaalla mahdollisella tavalla, kun
sdannokset tekijanoikeusrikoksesta ja -rikko-
muksesta saavat olennaisen siséltonsd vaikeasel-
koisen tekijanoikeuslain kautta. Tdhén seikkaan
on valiokunnan mielestd kiinnitettdva erityista
huomiota sovellettaecssa rangaistussddnnoksid
yksittiistapauksissa.

Valiokunta pitdd edelld esitetyn perusteella
tarkednd, ettd valtioneuvoston piirissd ryhdy-
tddn toimiin tekijdnoikeuslainsdadantoa selkeyt-
tdvian kokonaisuudistuksen aikaansaamiseksi.
Tdssd yhteydessd on tarpeen arvioida tekijan-
oikeuslainsdddidnnon kokonaisuutta eri perus-
oikeuksien ndkokulmista ja toteuttaa lainsdadén-
non tasapainottamiseksi mahdollisesti tarvitta-
vat sdédntelytoimet.

Vapaat teokset

Tekijinoikeuslakiehdotuksen 9 §. Tekijan-
oikeutta ei 9 §:n 1 momentin mukaan ole lakei-
hin ja asetuksiin eikd viranomaisen tai muun jul-
kisen toimielimen paatoksiin ja lausumiin taik-
ka viranomaisen tai muun toimielimen niista te-
kemiin tai teettdmiin kddnnoksiin. Ehdotuksesta
sindnsd ei ole perustuslain nidkdkulmasta huo-
mautettavaa. Lakeihin ja asetuksiin on kuiten-
kin asianmukaista sddnnoksessd rinnastaa muut
Suomen sdddoskokoelmasta annetun lain mu-
kaan julkaistavat sdddokset ja mddrdykset sa-
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moin kuin valtiosopimukset ja kansainvélisid
velvoitteita sisdltivdt muut vastaavat asiakirjat.

Tekijanoikeus kohdistuu 9 §:n 2 momentin
perusteella myos sellaisiin itsendisiin teoksiin,
jotka sisdltyvdt 1 momentissa tarkoitettuihin
asiakirjoihin. Niitd teoksia saa kuitenkin toisin-
taa asiakirjan yhteydessé sekd kayttaa asiakirjas-
ta erilldédn siihen hallinnolliseen tai muuhun tar-
koitukseen, johon asiakirja liittyy.

Sddnnds on ongelmallinen perustuslain
12 §:ssd turvatun sananvapauden ja samassa py-
kilédssd vahvistetun julkisuusperiaatteen kannal-
ta. Vaikka tekijanoikeuden suojaamiseen tdhtaa-
vd pddmaird on perusoikeusjirjestelmin kannal-
ta hyviksyttiava, on kyseenalaista, onko ehdotet-
tu sdédntely painavan tarpeen vaatima. Lakeihin
ja sddnnoksessd tarkoitettuihin muihin asiakir-
joihin ei nimittédin yleensd sisélly itsendisid teok-
sia. Jos taas asiakirjan sindnsi julkista osaa saa
kayttdd vapaasti vain asiakirjasta paiteltdvain
tarkoitukseen, voi tekijinoikeuden ulottaminen
asiakirjojen osiin joissakin tilanteissa muodos-
tua kohtuuttomaksi rajoitukseksi julkiselle kes-
kustelulle, vapaalle tiedonvilitykselle ja vallan-
kayton julkiselle kritiikille. Ehdotus ei valiokun-
nan mielestd mydskddn ole — toisin kuin esityk-
sen perusteluissa todetaan — sédéntelyi selkeyt-
tava.

Ehdotusta tulee edelld esitetyn perusteella
tdsmentéd, jos sddnnosté pidetddn ylipadtdan tar-
peellisena. Télloin on syytd harkita lakien ja
muiden sdddosten sekd viranomaisten niille lail-
la siirretyn toimivallan nojalla antamien yleis-
ten oikeussddntdjen samoin kuin valtiosopimus-
ten ja vastaavien asiakirjojen sulkemista koko-
naan 2 momentin soveltamisalan ulkopuolelle.
Lisédksi sdédnnos on syytd muotoilla sananvapaut-
ta ja julkisuusperiaatetta ehdotettua vihemmain
rajoittavasta ldhtokohdasta késin esimerkiksi
niin, ettd asiakirjassa mahdollisesti olevaa itse-
ndistd teosta ei saa asiakirjasta erillddn kayttda
puhtaasti kaupalliseen tarkoitukseen.

Teoksen esittiminen jumalanpalveluksen yh-
teydessd

Julkaistun teoksen saa ndytelmi- ja elokuvateos-
ta lukuun ottamatta esittdd 21 §:n 1—3 momen-
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tin perusteella julkisesti opetuksen yhteydessa
samoin kuin sellaisessa maksuttomassa tilaisuu-
dessa, jossa teosten esittiminen ei ole pidasia ja
jota ei jérjestetd ansiotarkoituksessa. Nykyises-
td poiketen tima ei pykdldn 4 momentin mukaan
kuitenkaan koske teoksen julkista esittimista ju-
malanpalveluksen yhteydessa.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
11 §:ssd turvatun uskonnonvapauden ndkdkul-
masta. Perustuslain 11 §:n 2 momentissa luetel-
tuihin uskonnonvapauden tirkeimpiin ilmene-
mismuotoihin kuuluu oikeus tunnustaa ja har-
joittaa uskontoa. Uskonnon tunnustamisen ja
harjoittamisen vapauteen mainitaan sddnnoksen
esitdissd sisdltyvan kunkin uskonnollisen yhtei-
son mahdollisuus paittdd omista uskonnollisista
menoistaan (HE 309/1993 vp, s. 55/, PeVM
10/2002 vp, s. 2—3). Uskonnollisten menojen
joukossa jumalanpalveluksen voidaan valiokun-
nan mielestd katsoa kuuluvan uskonnonvapau-
teen sisdltyvdn uskonnon harjoittamisoikeuden
ydinalueelle.

Esityksen perusteluista ilmeneviné sddntelyn
tarkoituksena on siirtdd musiikin esittdminen ju-
malanpalveluksessa tekijdnoikeuden piiriin.
Sdédntely ei sddnnoksen sanamuodon perusteella
kuitenkaan rajaudu jumalanpalvelusmusiikkiin,
vaan kattaa musiikkiteosten lisdksi muidenkin
teosten esittdmisen jumalanpalveluksessa. Eh-
dotuksen vaikutukset riippuvat tiltd osin siité,
missd médrin kunkin uskonnollisen yhteison ju-
malanpalveluksissa esitettdvét tekstit tai esimer-
kiksi saarnat ovat tekijdnoikeuslaissa tarkoitet-
tuja teoksia. Musiikki- ja muiden teosten esitti-
misen saattaminen tekijoiden tai heitd edusta-
vien jdrjestdjen luvasta riippuvaiseksi merkitsee
ehdotetussa muodossaan valiokunnan mielesti
kaiken kaikkiaan siind méérin laajaa puuttumis-
ta uskonnonharjoittamisoikeuden ydinalueelle,
ettei ehdotus tdytd sddntelyn oikeasuhtaisuuden
vaatimuksia.

Ehdotus on ongelmallinen myds uskonnon-
vapauteen kiintedsti liittyvin, perustuslain 6 §:n
2 momenttiin sisdltyvdn uskontoon perustuvan
syrjinndn kiellon nikdkulmasta. Ehdotus nimit-
tdin asettaa jumalanpalvelukset heikompaan ase-
maan lakichdotuksen 21 §:n 2 momentissa

tarkoitettuihin muihin julkisiin tilaisuuksiin ver-
rattuna ja muodostuu siten uskonnon perusteella
syrjivaksi.

Tavallisen lainsddtdmisjarjestyksen kéyton
edellytyksend niin ollen on, ettd 21 §:n 4 mo-
mentti poistetaan lakiehdotuksesta ja jumalan-
palvelus rinnastetaan pykéldssa joko opetustilai-
suuteen tai 2 momentissa tarkoitettuun tilaisuu-
teen.

Laillisen Ildhteen vaatimus

Valmistaminen yksityiseen kdyttoon.  Tekijan-
oikeuslain 2 luvussa sdddetyn tekijdnoikeuden
rajoituksen nojalla ei 11 §:n 5 momentin paa-
sdanndn mukaan saa valmistaa kappaleita sellai-
sesta teoksen kappaleesta, joka on valmistettu
tai saatettu yleison saataviin 2 §:n vastaisesti.
Kieltoa ei momenttiin sisdltyvidn poikkeussdin-
non perusteella sovelleta teosten kdyttimiseen
momentista ilmenevien erindisten sdfdnndsten
nojalla.

Ehdotettu ns. laillisen ldhteen vaatimus kos-
kee myds valmistamista yksityiseen kayttoon.
Jokainen saa nimittdin tekijdnoikeuslain 2 lu-
kuun sisdltyvéin 12 §:n 1 momentin mukaan val-
mistaa julkistetusta teoksesta muutaman kappa-
leen yksityistd kdyttodan varten. Néin valmistet-
tuja kappaleita ei saa kdyttdd muuhun tarkoituk-
seen. Tekijanoikeuden tdtd rajoitusta voidaan
perustella esimerkiksi teoksen kdyttdjan omai-
suuden suojaan, sananvapauteen, yksityis-
eldmin suojaan ja sivistyksellisiin oikeuksiin
liittyvilld nékdkohdilla.

Henkilolld tulee ehdotetun sddntelyn perus-
teella olla tieto ldhdekappaleen laillisuudesta,
jotta hénelld olisi lain 12 §:48n perustuva oi-
keus. Vaatimus on nykyaikaisessa viestintitek-
nisessd ymparistossa varsin korkea. Esimerkiksi
avoimessa tietoverkossa saatavilla olevasta ai-
neistosta voi — kuten esityksen perusteluissa to-
detaan — olla vaikea piitelld, onko se laillista
vai ei; joskus pééttely on jopa mahdotonta. Tél-
lainen epdvarmuus oikeuden olemassaolosta on
perusoikeuskytkentdisen sddntelyn yhteydessd
ongelmallista.

Ongelman vakavuutta lieventdd jossain méaa-
rin se, ettd muutaman kappaleen valmistaminen



yksityistd kidyttod varten 11 §:n 5 momentin vas-
taisesti ei 56 a §:n 2 momentin perusteella ole te-
kijanoikeusrikkomuksena rangaistava teko.
Kappaleen yksityiseen kdyttoon lainvastaisesti
valmistanut on kuitenkin 57 §:n 1 momentin mu-
kaan tuottamuksestaan riippumatta velvollinen
suorittamaan tekijdlle kohtuullisen hyvityksen,
minkd lisdksi kappaleen valmistaja voidaan
58 §:n nojalla tuomita menettdmisseuraamuk-
seen. Téllaiset seuraamukset voidaan sddntelyn
kokonaisuus huomioon ottaen tuomita myds
henkildlle, joka ei ole tiennyt hinen kayttimén-
sd aineiston olevan lainvastaista. Mahdollisuus
seuraamusten tuomitsemiseen voi valiokunnan
mielestd muodostua kohtuuttomaksi etenkin,
kun henkilon on kdytdnnossd vaikeaa tai jopa
mahdotonta saada selkoa kdyttimédnsa aineiston
lainmukaisuudesta.

Valiokunta pitdd edelld esitetyn perusteella
perusoikeussyisti tirkednd, ettd muutaman kap-
paleen valmistaminen tekijdnoikeuslain 12 §:n
perusteella yksityiseen kdyttoon rajataan tuotta-
muksesta riippumattomaan vastuuseen perustu-
van seuraamussaintelyn ulkopuolelle.

Teknisen toimenpiteen suojaamisen kierto. Sel-
laisesta teoksen kappaleesta ei 11 §:n 5 momen-
tin nojalla saa valmistaa kappaleita yksityiseen
kayttoon, jota suojaava tekninen toimenpide on
50 a §:n vastaisesti kierretty.

Teoksen kappaleen laillisesti hankkineella on
50 a §:n 3 momentin perusteella oikeus kiertda
tekninen suojaus saadakseen teoksen kuultavil-
leen ja nédhtivilleen. Suojauksen kiertdneen hen-
kilon hallussa on tilldin kappale, jota suojaavaa
teknistd toimenpidettd ei ole kierretty 50 a §:n
vastaisesti vaan sen mukaisesti ja josta henkildl-
14 11 §:n 5 momentin sanamuodon perusteella on
oikeus valmistaa muutama kappale yksityiseen
kayttoon. Lakiehdotuksen 50 a §:n 3 momentin
viimeisen virkkeen mukaan teoksesta ei kuiten-
kaan saa valmistaa kappaleita, jos sitd suojaava
tekninen toimenpide on kierretty teoksen saami-
seksi kuultaville ja ndhtaville. Kiellettyd on esi-
merkiksi valmistaa tillaisesta teoksesta kappa-
leita yksityiseen kdyttoon. Mainitut sddnndkset
ovat siten keskendén ristiriidassa.
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Valiokunta pitdd oikeutta valmistaa teoksesta
muutamia kappaleita yksityiseen kéyttoon teok-
sen laillisesti hankkineen perusoikeuksien nako-
kulmasta perusteltuna. Viime kddessd kysymys
on henkilon oikeudesta kayttdd teosta sen kiyt-
totarkoitusta vastaavalla tavalla eli oikeudesta
katsella ja kuunnella teosta. Tekijdnoikeutta
suojaa valiokunnan mielestd riittdvasti tekijan-
oikeuslain 12 §:n 1 momentin sisidltdma kielto
kdyttdd momentin nojalla valmistettua kappalet-
ta muuhun tarkoitukseen. Lakiehdotuksen
50 a §:n 3 momentista on ndin ollen syytd pois-
taa sen viimeinen virke.

Tallentamis- ja sdilyttdmisvelvollisuus. La-
kiehdotuksen 25 d §:n 4 momentissa sdddetddn
oikeudesta valmistaa ja séilyttdéd ldhetetysta tai
vilitetystd teoksesta kappale lakiin perustuvan
tallentamis- tai sdilyttdmisvelvollisuuden tiytta-
miseksi. Tallaisesta velvollisuudesta on sdannds
esimerkiksi sananvapauden kdyttdmisesti jouk-
koviestinndssd annetun lain 6 §:ssd. Laissa sda-
detyn velvollisuuden tédyttimiseen perustuva
teoksen kappaleen valmistaminen tulee valio-
kunnan mielestd sisdllyttdd 11 §:n 5 momentin
poikkeussddnnoksen piiriin. Tallentamis- ja séi-
lyttdmisvelvollisuus voi nimittdin kohdistua
myos laillisen ldhteen vaatimuksen vastaisesti
valmistettuun aineistoon. Lakiehdotusta on tilté
osin tarpeen tdydentéa.

Vilimuistitallenteet. Valiokunta on kiinnittinyt
huomiota 11 §:n 5 momentissa olevan kiellon
mahdollisiin vaikutuksiin tietoverkon kéyton
kannalta tarpeellisten hakukoneiden toiminta-
edellytyksille. Hakukoneen toiminta néyttdisi
nimittidin merkitsevin laajamittaista ja jatkuvaa
tekijanoikeuslain rikkomista siltd osin kuin se
perustuu tietoverkossa olevasta aineistosta teh-
taville ns. vélimuistitallenteille, jos tallaisen tal-
lenteen valmistamista ei voida pitdéd lakiehdo-
tuksen 11 a §:n mukaan sallittuna kappaleen ti-
lapdisend valmistamisena. Talldin sddntely muo-
dostuisi perustuslain 12 §:ssid turvatun sanan-
vapauden ndkdokulmasta merkitykselliseksi tie-
toverkkojen kayttorajoitukseksi. Valiokunta pi-
tad ndistd syistd tirkednd, ettd sivistysvaliokun-
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ta selvittdd ehdotetun sdéntelyn vaikutuksia tél-
td osin ja varmistaa tarvittaessa lakiehdotuksen
11 §:n 5 momentin poikkeussddntoon lisdttavin
nimenomaisin maininnoin, ettd tietoverkon
kaikkien kiyttdjien kannalta tarpeellisia haku-
koneita voidaan tekijanoikeuslainsdddannon es-
tamattd kayttdd vastaisuudessakin.

Jakeluvelvoitteen alaisten ohjelmien edelleen
ldhettdminen

Verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tarjoa-
va teleyritys saa tekijdnoikeuslain 251 §:n 1 mo-
mentin nojalla ldhettdd edelleen johtoja pitkin
yleison vastaanotettavaksi viestintimarkkina-
lain 134 §:ssd tarkoitettuun televisio- ja radio-
lahetykseen sisdltyvéin teoksen samanaikaisesti
alkuperdisen ldhetyksen kanssa ldhetystd muut-
tamatta. Tekijdlld on lakiehdotuksen 25 1 §:n 2
momentin perusteella oikeus korvaukseen edel-
leen lahettdmisestd. Korvaus voidaan maksaa ai-
noastaan 26 §:n 1 momentissa tarkoitetun jérjes-
ton vilitykselld. Ehdotus vastaa ndiltad osin voi-
massa olevaa sédéntelya.

Verkkopalvelua kaapelitelevisioverkossa tar-
joava teleyritys on  viestintdmarkkinalain
134 §:n 1 momentin perusteella velvollinen 3
momentissa tarkoitettuja tilanteita lukuun otta-
matta siirtdméédn verkossa korvauksetta Yleisra-
dio Oy:n vapaasti vastaanotettavissa olevat jul-
kisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmistot
sekd niihin liittyvdt vapaasti vastaanotettavissa
olevat oheis- ja lisdpalvelut. Sama koskee valta-
kunnallisen ohjelmistoluvan nojalla verkon si-
jaintikunnassa tarjottuja televisio- ja radio-
ohjelmistoja seké niihin sisdltyvid ohjelmaa var-
ten toimitettuja aineistoja, ohjelmistoihin liitty-
vid mainoksia ja muita vastaavia palveluja. Oh-
jelmistot ja palvelut on tarjottava kayttdjille
muuttamattomina ja samanaikaisina alkuperii-
sen ldhetyksen kanssa. Vapaasti vastaanotetta-
vissa olevat ohjelmistot ja palvelut on tarjottava
kéyttdjille maksutta.

Viestintdmarkkinalakiehdotuksen arvioinnin
yhteydessé perustuslakivaliokunta katsoi siirto-
velvollisuudesta sdédtdmiselle olevan valtiosdén-
tooikeudelliselta kannalta hyviksyttivit, sanan-
vapauteen liittyvit perusteet. Valiokunta piti oh-

jelmistojen jakamista kaapeliverkkojen valityk-
selld televisiotoiminnan valtakunnallisen toteu-
tumisen edellytyksend tilanteessa, jossa tele-
visioldhetykset voitiin noin 40 prosentissa koti-
talouksista ottaa kdytdnnossd vastaan vain kaa-
peliteitse (PeVL 61/2002 vp, s. 4/11).

Téllaisessa kokonaisasetelmassa sddnnds te-
leyrityksen velvollisuudesta maksaa tekijille
korvausta lailla sdddetyn velvoitteen tdyttdmi-
sestd ei valiokunnan mielestd ole perustuslain
158&:n 1 momentissa turvatun omaisuuden-
suojan ndkokulmasta oikeasuhtaista. Tekijin oi-
keus saada korvaus alkuperdisen ohjelman lahet-
tajayrityksen lisdksi myos ohjelmaa jakavalta te-
leyritykseltd ylittdd valiokunnan mielestd sen,
mihin tekijilld tulee kohtuudella olla téllaisessa
tilanteessa oikeus. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan tekijdnoikeusjirjestot eivit ole-
kaan perineet korvauksia jakeluvelvollisilta tele-
yrityksiltd. Jotta lakiehdotus voidaan téltd osin
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd,
tulee siitd edelld esitetyn perusteella poistaa
251 §:n 2 momentin sddnnokset tekijin oikeu-
desta korvaukseen jakeluvelvoitteen alaisesta
edelleen ldhettdmisestd.

Maahantuonnin kriminalisointi

Tekijanoikeusrikkomuksesta rangaistaan
56 a §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla siti, joka
tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta tuo
maahan tai Suomen alueelle edelleen kolman-
teen maahan kuljetettavaksi teoksen kappaleen,
jonka hén tietdd tai jota hdnelld on perustellusti
syytd epdilld valmistetuksi ulkomailla sellaisis-
sa olosuhteissa, ettd valmistaminen Suomessa
olisi ollut tekijanoikeuslain mukaan rangaista-
vaa.

Sadnnoksen perusteella rangaistavaa on yh-
denkin ulkomailla — myd6s EU:n alueella — val-
mistetun kappaleen maahan tuonti. Sddnndkses-
sd ei edellytetd teon liittyvan kaupallisiin tarkoi-
tuksiin, vaan rangaistavaa on kappaleen maahan
tuonti myo0s yksityisessé tarkoituksessa kéytetta-
viksi. Maahan saapuvaa henkildd on siten sddn-
noksen perusteella mahdollista epdillé syyllisek-
si tekijanoikeusrikkomukseen siindkin tapauk-
sessa, ettd hdnen hallussaan on teoskappaleen



hankintamaan lainsdddénnon mukaan laillisesti
valmistettu kappale. Nédin ollen sééntely koskee
muiden ohella myds Suomeen saapuvaa turistia,
jonka hallussa voi esimerkiksi olla hinen henki-
l6kohtaiseen kdyttoonsd kotimaassaan hankki-
ma ja sielld laillisesti valmistettu teoskappale.

Néin laaja, tekijanoikeuden suojan nékokul-
masta kaikkein vdhdisimpienkin tekojen krimi-
nalisointi ei valiokunnan mielestd vastaa par-
haalla mahdollisella tavalla vaatimusta eri pe-
rusoikeusndkokohtien tasapainottamisesta.
Omaisuudensuojan kannalta on esimerkiksi pul-
mallista, ettd yhdenkin, ulkomailla laillisesti
valmistetun teoskappaleen henkilokohtaiseen
kayttoonsd hankkinut voidaan 57 §:n nojalla tuo-
mita suorittamaan tekijdlle kohtuullinen hyvitys
ja korvaus, minkd lisdksi teoskappale voidaan
58 §:n nojalla tuomita menetetyksi. Perustuslain
8 §:ssi sdddettyyn rikosoikeudelliseen lailli-
suusperiaatteeseen sisiltyvin tdsmaéllisyysvaati-
muksen niakokulmasta taas ei ole asianmukaista,
ettd rikoksen tunnusmerkistd maédraytyy teoksen
valmistamista koskevien verraten vaikeasti
avautuvien sddnnosten kautta, vaikka teon ran-
gaistavuus edellyttdédkin tahallisuutta tai torkeéda
huolimattomuutta.

Laajaan henkilo- ja tekojoukkoon ulottuva
rangaistussddnnds on valiokunnan mielesti ai-
heellista tarkistaa oikeasuhtaisuuden ja tdsmalli-
syyden vaatimuksia paremmin vastaavaksi.

Sopimuslisenssi

Tekijanoikeuslain 2 luvun sdédnnoksid sopimus-
lisenssistd sovelletaan 26 §:n 1 momentin mu-
kaan teoksen kdytostd sopimiseen kiyttdjan ja
opetusministerion hyvaksymain, lukuisia tietyn
alan Suomessa kiytettyjen teosten tekijoitd
edustavan jirjeston valilld. Kayttdja saa tillai-
sen sopimuksen mukaisin ehdoin kayttaa sellais-
takin tekijdnoikeuden suojaamaa saman alan
teosta, jonka tekijdé jarjesto ei edusta. Jarjeston
oikeus tehdd sopimuksia my6s muiden kuin jér-
jestolle sopimusoikeuden luovuttaneiden teki-
joiden puolesta on perustuslaissa turvatun omai-
suudensuojan ndkdkulmasta merkityksellinen
tekijin sopimusvapauteen kohdistuva rajoitus
(PeVL 41/2000 vp, s. 3/I).

PeVL 7/2005 vp — HE 28/2004 vp

Sopimuslisenssijdrjestelmé on voimassa ole-
vaan lakiin perustuva ja vakiintunut tekijan-
oikeuksien yhteisvalvonnan muoto, jonka tar-
koituksena on muun ohella helpottaa teosten
kayttdjien mahdollisuuksia hankkia tekijén-
oikeuslainsddddnnon edellyttimét luvat etenkin
aineiston massaluonteisia kéyttotilanteita var-
ten. Jérjestelmdlle on siten kiyttdjien perus-
oikeuksien, kuten sananvapauden ja sivistyksel-
listen oikeuksien edistdmiseen liittyvat hyvak-
syttavit perusteet. Sddntelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta on huomattava, ettd tekijdlld on sopi-
muslisenssid koskevien erityissdédnndsten perus-
teella oikeus kieltda teoksensa kayttd lukuun ot-
tamatta teoksen valokopiointiin 13 §:n mukaan
liittyvad véhdistd poikkeusta. Jarjeston ulkopuo-
lisella tekijdllda on 26 §:n 4 momentin perusteel-
la laajempi oikeus saada korvaus teoksen kiy-
tostd kuin jarjeston edustamilla tekijoilld. Lisak-
si on olennaista, ettd tekijilld on esityksen pe-
rustelujen mukaan oikeus sopimuslisenssisdén-
nOsten estdméttd kaikissa tapauksissa sopia
teoksen kdyttdmisesti siltd osin kuin hén ei ole
luovuttanut teoksen kéyttésopimusten teko-
oikeutta jarjestolle. Sédédntely ei vaikuta laki-
ehdotuksen késittelyjarjestykseen. Estettd ei va-
liokunnan mielestd ole sille, ettd heikomman
osapuolen suoja otetaan sddntelyd kehitettdessa
huomioon.

Hyvitysmaksu

Maksun luonne. Valmistajan tai maahantuojan
on 26 a §:n 1 momentin mukaan suoritettava
maksu yleison keskuuteen levitettdviksi valmis-
tetusta tai maahan tuodusta d4ni- ja kuvanauhas-
ta sekd muusta sellaisesta laitteesta, johon teos
voidaan tallentaa ja jota merkittivissd miérin
kaytetdan teoksen kappaleen valmistamiseen yk-
sityiseen kdyttoon. Laitteen esitysajan tai tallen-
nuskapasiteetin perusteella madrdytyvd maksu
suoritetaan tekijoitd edustavan jarjeston valityk-
selld kaytettdviksi hyvityksend teosten tekijoil-
le seka tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin.
Kasettimaksuksi yleisesti kutsutussa hyvityk-
sessd on kysymys lakisédéteisestd, viime kddessd
laitteiden kayttdjiltd yhtendisin perustein peritta-
vistd ja teosten tekijoille tuloutettavasta raha-
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suorituksesta. Vaikka hyvityksessé voidaan néh-
da verolle ominaisia piirteitd, on se valiokunnan
mielestd kuitenkin ymmaérrettdva yksityisoikeu-
delliseksi korvaukseksi teosten kopioinnista te-
kijoille aiheutuvista taloudellisista menetyksis-
td. Tastid ndkokulmasta on jossain méérin ongel-
mallista, ettd maksusuorituksista kertyneitd va-
roja kéytetddn ehdotetun sddnndksen perusteella
tekijoille suoritettavan hyvityksen lisdksi myds
"tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin". Tarkoituk-
sena esityksen perustelujen mukaan on mahdol-
listaa hyvitysvaikutuksen kohdistaminen mah-
dollisimman moniin oikeudenhaltijoihin tai ko-
konaisiin oikeudenhaltijaryhmiin tilanteessa,
jossa henkildkohtaisilla tilityksilld ei kdytdnnos-
sd voida saavuttaa kaikkia oikeudenhaltijoita.
Néin ollen myds kertyneitten varojen yhteistd
osuutta kdytetddn ainakin vilillisesti hyvityk-
seksi teosten tekijoille. Sddnndksen sanamuotoa
on valiokunnan mielestd kuitenkin aiheellista
taltd osin tdsmentdd maksun hyvitysluonnetta
paremmin vastaavaksi. Sama huomautus koskee
26 b §:n 1 momenttia.

Hyvitysmaksun periminen. Hyvitysmaksun pe-
rii 26 b §:n 1 momentin perusteella opetusminis-
terion hyviaksymaé tekijanoikeusjirjesto. Esityk-
sestd ei ilmene, mitd perimiselli tisséd yhteydes-
sd tarkoitetaan ja onko jérjeston esimerkiksi tar-
koitus suorittaa jonkinlaisia perimistoimenpitei-
td. Ehdotuksen muiden sddnndsten perusteella
on kuitenkin mahdollista pédtelld tarkoituksena
olevan, ettd maksuvelvollisen tulee vain suorit-
taa hyvitysmaksu jérjeston vélitykselld, kuten
26 a§:n 1 momentissa hyvitysmaksun ja
47 a §:ssd kdyttokorvausten suorittamisesta mai-
nitaan, eli kdytdnndssi jérjestolle, jonka asiana
on tulouttaa kertyneet varat tekijoille. Ndin ym-
mérrettynd sddntely ei valiokunnan mielestd
muodostu ongelmalliseksi perustuslain ndkdkul-
masta. Ehdotuksen 26 b §:n 1 momentista on tél-
16in poistettava tarpeetonta epaselvyyttd aiheut-
tava maininta maksun perimisestd. Muussa ta-
pauksessa lakiehdotusta tulee tdydentid esimer-
kiksi saatavien perinnéstd annettua lakia vastaa-
villa sdénnoksilld muun ohella maksun perimi-
sessd kiytettdvissd olevista perintdtoimista, hy-

vistd perintitavasta ja maksuvelvollisen oikeus-
turvasta.

Jilleenmyyjin regressioikeus. Jélleenmyyjalla
on 26 a §:n 2 momentin perusteella oikeus vaa-
tia suorittamansa maksu toiselta jalleenmyyjal-
td. Esityksen perustelujen mukaan kysymys on
jélleenmyyjdn regressioikeudesta ja mahdolli-
suudesta perid regressisaatava vastuuketjussa
edelld olevalta jélleenmyyjéltd. Tadmi seikka ei
ilmene laista, kuten ei sekdén, miten jédlleenmyy-
jien keskindinen vastuuketju médrdytyy. Siénte-
lyd on tarpeen néiltd osin tdydentéa.

Jdrjeston hyvdksyminen

Hyvdksymisen edellytykset. ~ Sopimuslisenssi-
sadnnosten nojalla tehtdvin sopimuksen toisena
osapuolena on 26 §:n 1 momentin mukaan ope-
tusministerion hyviksyma, lukuisia tietyn alan
Suomessa kdytettyjen teosten tekijoitd edustava
jarjestd. Opetusministerid hyvéksyy 26 §:mn 2
momentin perusteella jarjeston miérdajaksi,
enintdédn viideksi vuodeksi. Hyviksyminen voi-
daan peruuttaa, jollei jarjestd noudata hyviksy-
mispéddtoksessd asetettuja ehtoja. — Vastaavia
sadnnoksid opetusministerion toimivallasta hy-
viksya jirjesto sisdltyy 26 b §:n 1 momenttiin ja
47 a §:n 5 momenttiin.

Hyvéksymisen ainoana edellytyksend on, etti
jarjestd edustaa lukuisia Suomessa kaytettyjen
teosten tekijoitd. Edellytyksen tiyttyessd minis-
terion on 26 §:n 2 momentin sanamuodon perus-
teella ("opetusministerid hyviksyy") mydnnet-
tdvd jarjestolle sddnndsten tarkoittama auktori-
sointi. Lakiehdotuksen 26 b §:n 1 momentin mu-
kainen hyvéksyminen edellyttdd lisdksi, etti jér-
jesto sitoutuu kdyttiméén ministerion ja jérjes-
ton vuosittain sopiman osan 26 a §:ssi tarkoite-
tun hyvitysmaksun tuotosta tekijoiden yhteisiin
tarkoituksiin ministerion hyvéksymin maksu-
varojen kdyttosuunnitelman mukaisesti.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd hyvék-
symisestd pédtettdessd tulee ottaa huomioon
muitakin seikkoja. Jérjeston tulee esimerkiksi
olla oikeudenhaltijoita riittdavésti edustava. Huo-
miota tulee kiinnittd4d myos jérjeston organisaa-
tioon samoin kuin jérjeston valmiuteen ja ky-



kyyn hoitaa auktorisoidulle jirjestolle lain mu-
kaan kuuluvia tehtdvid. Hyvaksymispéétosta tu-
lee muutenkin harkita kokonaisvaltaisesti ja ot-
tamalla huomioon kaikki tiedossa olevat asian-
haarat, joiden luonteesta perusteluissa ei toisaal-
ta tehdd selkoa. Lisdksi hyviksyminen voidaan
perustelujen mukaan myontdd yhdelle tai useam-
malle jarjestolle jirjestelmidn toimivuuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen liittyvéit nakokohdat
huomioon ottaen. Perustelut — toisin kuin lain
sddnnokset — viittaavat pikemminkin ministe-
ridn vapaaseen kuin sidottuun harkintaan.

Jotta esityksen perusteluista ilmenevé tarkoi-
tus on mahdollista saavuttaa, on lakiehdotusta
perustuslain 2 §:n 3 momentissa sdddetyn julki-
sen vallankdyton lainalaisuusvaatimuksen takia
tdydennettiva sddnnoksilld jarjeston hyviksymi-
sen edellytyksistd ja ministerion harkintaa oh-
jaavista seikoista hyvidksymisestd paitettdessa.
Liséksi on asianmukaista lisdtd lakiin sddnnds
hyviaksymispéétoksen tekemisesti jarjeston ha-
kemuksesta. — Samat huomautukset koskevat
ministerion toimivallan sdéntelyd 26 b §:n 1 mo-
mentissa ja 47 a §:ssé.

Hyvdksymispddtoksessd asetettavat ehdot. La-
kiehdotuksen 26 §:n 2 momentista ilmenee valil-
lisesti, ettd opetusministeridlle on tarkoitus an-
taa toimivalta asettaa jarjestolle hyviksymis-
paitoksessd ehtoja. Lakiehdotus ei kuitenkaan
sisélld nimenomaisia sdédnnoksid ministerion til-
laisesta toimivallasta eikd siitd, mitd tai edes
minkd tyyppisid ehtoja ministerid voi jérjestolle
asettaa. Ehdotusta on perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentista johtuvista syisti tdltdkin osin tarpeen
tdydentdd. — Sama huomautus koskee 47 a §:n 5
momenttia. Myds 26 b §:n 1 momenttiin on tar-
peen lisdtd sddnnodkset edellytyksistd, joiden
tiyttyessd opetusministerid hyviksyy momentis-
sa tarkoitetun hyvitysmaksuvarojen kayttosuun-
nitelman.

Hyvdksymisen peruuttaminen. Ministeriolld on
26 §:n 2 momentin perusteella toimivalta peruut-
taa hyviksyminen jirjeston rikkoessa hyviksy-
mispéédtoksessd asetettuja ehtoja. Perustuslaki-
valiokunta on elinkeinotoiminnan séédntelyn yh-
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teydessd pitdnyt luvan peruuttamista vakiin-
tuneesti yksilon oikeusasemaan puuttuvana vi-
ranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempani
kuin haetun luvan epddmistd. Valiokunta on sen
vuoksi katsonut sddntelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta vilttdmattomaksi sitoa luvan peruutta-
mismahdollisuus vakaviin tai olennaisiin rikko-
muksiin tai laiminlyonteihin seké siihen, ettd lu-
vanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautuk-
set ja varoitukset eivit ole johtaneet toiminnas-
sa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (PeVL
14/2004 vp, s. 3/1, PeVL 44/2004 vp, s. 2—3).
N4itd periaatteita on valiokunnan mielestd syyta
noudattaa my0s ehdotetuissa 26 §:n 2 momentin
ja 47 a §:n 5 momentin sddnndksissd jarjestolle
myonnetyn hyviaksymisen peruuttamisesta. La-
kiehdotusta on tdydennettdvé, jotta se voidaan
ndiltd osin késitelld tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessa.

Asetuksenantovaltuudet

Yleistd. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mu-
kaan valtioneuvosto ja ministerid voivat antaa
asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sddde-
tyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sda-
dettdvd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista sekd asioista, jotka perustuslain mu-
kaan muuten kuuluvat lain alaan. Valtuuden séa-
tdmiseen laissa on perustuslakivaliokunnan kéy-
tinnosséd kohdistettu vaatimuksia sdéntelyn tés-
millisyydestd ja tarkkarajaisuudesta (esim.
PeVL 33/2004 vp, s. 4—6).

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti korosta-
nut, ettd perustuslain 80 §:n sddnnokset rajoitta-
vat suoraan valtuussdannosten tulkintaa samoin
kuin valtuuksien nojalla annettavien sddnnosten
sisdltod. Asetuksella ei siten voida antaa yleisid
oikeussddntdjd lain alaan kuuluvista asioista
(esim. PeVL 33/2004 vp, s. 4/1).

Valtioneuvoston asetuksenantovalta. Valtio-
neuvoston asetuksella sdddetdén lakiehdotuksen
16 §:n nojalla niistd arkistoista, kirjastoista ja
museoista, joilla on oikeus valmistaa kappaleita
omissa kokoelmissaan olevista teoksista. Val-
tuutus ei sisdlld lainkaan asetuksenantajan har-
kintavallan kdytto4 rajoittavia tai ohjaavia sdén-
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noksid, vaan jattaa tekijinoikeuden rajoitukseen
oikeutettavien laitosten valinnan asetuksenanta-
jan vapaaseen harkintaan. Perustuslain 80 §:n 1
momentin ndkdkulmasta on ongelmallista val-
tuuttaa asetuksenantaja valitsemaan vapaasti
myds sellaiset yksityiset laitokset, jotka voivat
kayttdd lakiin perustuvaa oikeutta teoksen kap-
paleiden valmistamiseen. Ehdotus ei avoimuu-
dessaan tiytd valtuuden tdsmallisyyteen perus-
oikeuskytkentdisen sddntelyn yhteydessd koh-
distuvia vaatimuksia. Sddntelyd on tdsmennet-
tavé, jotta lakiehdotus voidaan tiltd osin kisitel-
14 tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. Laista
tulee kdyda riittdvin tdsmaéllisesti ilmi vaati-
mukset, jotka ehdotetussa sddnnoksessé tarkoi-
tetun laitoksen on tiytettdvd. Sama valtiosddnto-
oikeudellinen huomautus koskee 16 a §:n 1 ja 2
momenttia, 16 d §:n 1 momenttia sekd 17 §:n 2 ja
3 momenttia.

Lakiehdotuksen 17 §:n 2 ja 3 momentin mu-
kaan sdénnoksissa tarkoitetuilla laitoksilla on oi-
keus valmistaa julkaistuista teoksista kappaleita
muiden ohella ndko- ja kuulovammaisten kaytet-
tédviksi valtioneuvoston asetuksella sdéddettdvin
ehdoin. Valtuudet ovat tidysin avoimia. Niitd on
tdydennettiva esimerkiksi maininnoin siitd, mil-
laisia tai minki tyyppisid oikeuksien kayttdmi-
seen liittyvid ehtoja asetuksella voidaan sditda,
jotta lakiehdotus voidaan tiltd osin kisitelld ta-
vallisen lain sdédtdmisjarjestyksessd. Valiokunta
huomauttaa, ettd asetuksenantajaa ei voida val-
tuuttaa antamaan sddnnoksid esimerkiksi teki-
janoikeuden tai sen rajoituksen kannalta olen-
naisista taikka muista vastaavista lain alaan kuu-
luvista seikoista.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan
26 h §:n nojalla tarkemmat sddnnokset pykalds-
sd mainittujen lainkohtien tdytintoonpanosta.
Tarkempien tdytdntoonpanosddnnodsten antamis-
valtuus sisdltyy myds 25 1 §:n 3 momenttiin.

Ehdotukset vastaavat sanonnaltaan lakiin ta-
vanomaisesti sisdltyvdd yleisluonteista valtuut-
ta lain tdytantdonpanoa koskevien sdédnndsten
antamisesta valtioneuvoston asetuksella. Perus-
tuslakivaliokunta on aiemmin torjunut kasityk-
sen, jonka mukaan lain tdytdntdonpanoséaénte-
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lyyn oikeuttavan valtuuden nojalla olisi mahdol-
lista antaa asetuksella sddnndksid mistd tahansa
lain sdéntelyalaan kuuluvasta asiasta, ja toden-
nut perustuslain 80 §:44n perustuvasta valtuus-
sddntelyn tdsmaillisyysvaatimuksesta johtuvan,
ettd  tdytdntoOnpanosddnndsten  antamiseen
oikeuttavaa valtuutusta on tulkittava supistavas-
ti. Tallaisen valtuuden nojalla voidaan valiokun-
nan kannan mukaan antaa esimerkiksi lain voi-
maantullessa vélttdimattomid viranomaistoimin-
taa ohjaavia sddnnoksid (PeVL 40/2002 wvp, s.
7/1, PeVL 29/2004 vp, s. 3/II). Néiti periaatteita
tulee noudattaa myds lain yksittdisiin pykaliin
sisdltyvid tdytdntdonpanovaltuuksia tulkittaessa
ja sovellettaessa. Ehdotettujen valtuuksien kayt-
toala jda siten verraten vahiiseksi.

Lakiehdotuksen 54 §:n 1 momentissa tarkoi-
tetut asiat ratkaistaan erimielisyyden sattuessa
vilimiesmenettelyssd siten kuin valtioneuvos-
ton asetuksella sdddetdéin. Asianosaiset voivat 2
momentin perusteella myds sopia asian saatta-
misesta vélimiesten ratkaistavaksi vélimies-
menettelystd annetun lain mukaisesti.

Ehdotus ei muodostu ongelmalliseksi perus-
tuslain 21 §:n 1 momentin kannalta, koska asian-
osaisella on 54 §:n 4 momentin perusteella aina
mahdollisuus saattaa asia Helsingin kérd;ja-
oikeuden ratkaistavaksi. Avointa valtuutusta va-
limiesmenettelyn asetuksentasoiseen sdénte-
lyyn ei sen sijaan voida pitdd asianmukaisena
perustuslain 21 §:n 2 momentin vaatimuksen
kannalta oikeudenmukaisen oikeudenk&dynnin ja
hyvén hallinnon takeiden turvaamisesta lailla.
Ongelmallista on sekin, ettd valtuuden nojalla
ndyttdd olevan mahdollista rajoituksetta poiketa
vilimiesmenettelystd annetun lain sddnnoksisté.
Valiokunta pitdd perustuslain 21 §:n 2 momen-
tin ja 80 §:n 1 momentin takia valttiméattomana,
ettd lakiin lisdtddn sddnnodkset asianosaisten oi-
keusturvan kannalta olennaisten oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista vélimiesmenette-
lyssd ja ehdotettu asetuksenantovaltuus — jos
sitd pidetddn tarpeellisena — muotoillaan lakia
tarkempien sddnndsten antamista tarkoittavaksi.
Tamd on edellytys lakiehdotuksen késittele-
miselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.



Ministerién asetuksenantovalta.  Hyvitysmak-
sun piiriin  kuuluvista laitteista sdddetdén
26 a §:n 3 momentin nojalla opetusministerion
asetuksella litkenne- ja viestintiministerion seka
kauppa- ja teollisuusministerion annettua asias-
ta lausuntonsa. Pykéildn 1 momentin perusteella
maksun piiriin kuuluvat dini- ja kuvanauhat
sekd muut sellaiset laitteet, joihin teos voidaan
tallentaa ja jota merkittivassd médrin kiytetdan
teosten kappaleiden valmistamiseen yksityiseen
kayttoon. Vaikka sddnnds on ennen muuta laite-
sanan laajuuden takia verraten véljd, se rajaa
asetuksenantovaltuutta perustuslain 80 §:n 1
momentin ndkokulmasta riittdvasti. Valiokun-
nan mielestd on kuitenkin asianmukaista tds-
mentdd 1 momenttia esimerkiksi maininnalla
laitteen rinnastettavuudesta ddni- ja kuvanau-
haan.

Opetusministerion  asetuksella  sééddetédn
26 a §:n 3 momentin nojalla my6s hyvitysmak-
sun suuruus. Valtuuden kayttoa rajaa hyvin vil-
ja sddnnds maksun vahvistamisesta sellaiseksi,
ettd sitd voidaan pitdd sopivana hyvityksena
teosten kappaleiden valmistamisesta yksityi-
seen kayttoon. Maksun suuruudesta sdddetties-
sd tulee momentin mukaan lisdksi ottaa huo-
mioon, missd midrin yksityisen kappaleen val-
mistamisen estdvid teknisid toimenpiteitd on
kaytetty yleisOn saataviin saatettujen teosten
suojana. Tdminkddn sdédnndksen ei voida sanoa
merkittdvésti ohjaavan valtuuden kayttoa.

Valtuutus on perustuslain 80 §:n 1 momentin
ndkokulmasta vilja etenkin, kun otetaan huo-
mioon hyvitysmaksun merkitys tekijdnoikeuden
haltijoiden, maksuvelvollisten ja kuluttajien oi-
keuksien kannalta. Ehdotus ei siksi ole hyvin so-
pusoinnussa perustuslain 80 §:n 1 momentin sen
lahtokohdan kanssa, jonka mukaan ministeridlle
voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa ldhinnd
teknisluonteisissa seké yhteiskunnalliselta ja po-
liittiselta merkitykseltddn vahdisehkdissa asiois-
sa (HE 1/1998 vp, s. 132/11, Pe VL 27/2004 vp, s.
3, PeVL 33/2004 vp, s. 6/). Valiokunta pitda
edelld esitetyn perusteella tarkedna, ettd valtuut-
ta sditdd asetuksella hyvitysmaksun suuruudes-
ta tdsmennetddn tai valtuus osoitetaan ministe-
ridn asemesta valtioneuvostolle.

PeVL 7/2005 vp — HE 28/2004 vp

Opetusministerion  asetuksella  sdddetddn
26 a §:n 3 momentin nojalla myds hyvitysmak-
sun yldrajasta. Sdannods on erikoinen, koska eh-
dotetun valtuuden sanamuodon perusteella mak-
sun suuruus sdddetdéin ministerion asetuksella
muutoinkin yksiselitteisesti.

Voimaantulo

Useiden 1. lakiehdotuksen voimaantulosdédnndk-
sestd ilmenevien lainkohtien voimaantuloajan-
kohdasta ehdotetaan sdaddettéviksi valtioneuvos-
ton asetuksella. Valtuus on merkityksellinen pe-
rustuslain 79 §:n 3 momentin nikdkulmasta. Sen
mukaan laista tulee kdyd4 ilmi, milloin se tulee
voimaan. Erityisestd syystd laissa voidaan sdi-
tid, ettd sen voimaantuloajankohdasta sdddetdan
asetuksella.

Lain voimaantuloajankohdan tulee perustus-
lakiesityksen perustelujen mukaan kdydd ensi-
sijaisesti ilmi itse laista. Voimaantuloajankohta
voidaan jéttidd asetuksella sdddettdviksi vain eri-
tyisestd syystd. Tédstd voi esitdiden perusteella
olla kysymys esimerkiksi silloin, kun suuren
lainsdddantokokonaisuuden eri osien on tultava
voimaan samana ajankohtana eikd tuota ajan-
kohtaa ole lakia sdddettidessd tarkoituksen-
mukaista tai mahdollista vield vahvistaa (HE
1/1998 vp, s. 130/II). Perustuslakivaliokunnan
kdytdnnossé erityisend syynd on pidetty myds
lain  voimaantuloajankohdan sidonnaisuutta
Suomen kansainvilisten velvoitteiden tai esi-
merkiksi Euroopan unionin lainsddddnnon voi-
maantuloon (PeVL 43/2000 vp, s. 4—5, PeVL
1/2004 vp, s. 4/I1, PeVL 5/2004 vp, s. 2/1, PeVL
14/2004 vp, s. 5).

Kasiteltdvand olevan lakiehdotuksen voi-
maantulosddnndksessd mainituista lainkohdista
jotkut (16 b §:n 1 momentin 2 ja 3 kohta, 16 ¢ §:n
1 momentin 2 ja 3 kohta, 16 ¢ §:n 2 momentti ja
21 §:n 3 momentti) ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan samaan aikaan vapaakappalelainsdé-
dénnon uudistuksen voimaantulon kanssa. Niil-
td osin ehdotus tayttda perustuslain 79 §:n 3 mo-
menttiin sisdltyvin erityisen syyn vaatimuksen.

Muilta osin sddntelyssd on kysymys tarpeelli-
sen ajan varaamisesta laista johtuville hallinnol-
lisille toimenpiteille, kdytdnnon jarjestelyille ja
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PeVL 7/2005 vp — HE 28/2004 vp

tiedottamiselle. Téllaiset toimet ovat tavanomai-
sia ldhes kaikelle lainsddddnndlle, ja tarvittava
aika niille voidaan varata paitettdessa lain voi-
maantuloajankohdasta lakia vahvistettaessa.
Néiltd osin (13 ja 13 a §, 14 §:n 1 momentti,
16 d §, 25 a §:n 2 momentti, 25 f §:n 3 momentti
sekd 25 g,25h, 26,26 a,26b,26eja26h §) pe-
rustuslain 79 §:n 3 momentissa tarkoitettu erityi-
sen syyn vaatimus ei valiokunnan mielesti tayty
eikd ndiden lainkohtien voimaantuloajankohdas-
ta sddtdmistd siten ole mahdollista jattaa valtio-
neuvoston asetuksen varaan. Voimaantulosiin-
nostd on siksi tarkistettava, jotta lakiehdotus
voidaan téltd osin késitelld tavallisen lain sdata-
misjarjestyksessa.

Helsingissd 10 pdivind maaliskuuta 2005

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 1.
lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 16 §:std, 16 a §:n [ ja 2 mo-
mentista, 16 d §:n 1 momentista, 17 §:n
2 ja 3 momentista, 21 §:n 4 momentista,
251 §:n 2 momentista, 26 §:n 2 momen-
tista, 47 a §:n 5 momentista, 54 §:n 1
momentista ja voimaantulosddnnékses-
ti tekemdt valtiosddntooikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Arja Alho /sd

jas.  Hannu Hoskonen /kesk
Roger Jansson /r
Irina Krohn /vihr
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vas
Outi Ojala /vas
Reino Ojala /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.
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Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Sirkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r
vjds. Veijo Puhjo /vas (osittain).



Eridva mielipide

PeVL 7/2005 vp — HE 28/2004 vp

ERIAVA MIELIPIDE

Esitetty sdédntely vaikuttaa perustuslain 11 §:ssd
turvattuun uskonnonvapauteen, jonka ydin-
alueeseen kuuluu oikeus tunnustaa ja harjoittaa
uskontoa. Jumalanpalvelusmusiikin esityskor-
vauksen vaikutukset yksittdisten ihmisten us-
konnon tunnustamiseen ja harjoittamiseen jéisi-
viét kuitenkin vahaisiksi. Esitys ei mydskéén vai-
kuttaisi ihmisten oikeuteen kuulua tai olla kuu-
lumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Sdénte-
lyn vaikutukset kohdistuisivat 14hinné seurakun-
tien taloudelliseen tilanteeseen.
Jumalanpalvelusten yhteydessd esitettdvistd
musiikista maksetaan sen tekijdille korvaus
useimmissa Euroopan maissa. Yhdessétoista ns.
vanhassa ETA-maassa tekijoille maksetaan kor-
vaus jumalanpalvelusmusiikista. Pohjoismaissa
korvaus maksetaan Norjassa, Islannissa ja Tans-
kassa, joissa korvaustaso on kolmesta neljdén
senttid seurakuntalaista kohden vuodessa.
Jumalanpalveluksia ei voi rinnastaa tekijan-
oikeuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin

Helsingissd 10 pdivind maaliskuuta 2005

Irina Krohn /vihr
Annika Lapintie /vas

kansanvalistus- ja hyvintekevéiisyystilaisuuk-
siin, koska niihin ei varta vasten tehdd musiik-
kia. Maassamme jdrjestetddn vuosittain noin
70 000 jumalanpalvelusta.

Esitetty sddntely olisi merkityksellistd juma-
lanpalveluksissa esitettdvin musiikin tekijoiden
perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden-
suojan kannalta. Jumalanpalvelukset ovat usein
ainoa tilaisuus, missd heiddn tekemiddn teoksia
esitetdéin. Lisdksi sdéntely saattaisi jumalan-
palveluksissa esitettdvin musiikin tekijit perus-
tuslain 6 §:ssé tarkoitetulla tavalla yhdenvertai-
seen asemaan muiden tekijoiden kanssa. Siénte-
lyn tarkoituksena ei ole vaikuttaa seurakuntien
vapauteen paittdd jumalanpalvelusten sisdllosté
tai kulusta.

Koska esitetyn sddntelyn vaikutukset ovat
paiasiallisesti taloudellisia ja vaikutukset us-
konnon vapauden toteutumisen kannalta olisivat
ndin ollen vihiiset, ei esitetty sdédntely edellytd
perustuslainsddtamisjarjestyksen kayttdmista.

Miapetra Kumpula /sd
Outi Ojala /vas

13



	Sivistysvaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi tekijänoikeuslakia. Esityksen pääasiallisena tarkoituksena o...
	Perustelut

	Lausunto
	ERIÄVÄ MIELIPIDE

