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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan uudistettavaksi tuomio-
istuinten ulkopuolella tapahtuvaa rikosasioiden
summaarista késittelyd koskeva lainsdadanto.
Rangaistusmaardysmenettelystéd ja rikesakko-
menettelystd annetut lait ehdotetaan korvatta-
viksi lailla sakon ja rikesakon maaraamisesta.

Esityksen mukaan poliisimies, tullimies tai
rajavartiomies voivat maarata enintéan 20 paiva-
sakon suuruisen sakkomaarayksen liikenteeseen
liittyvastd rikkomuksesta tai napistyksesta
Muista rikkomuksistajayli 20 péivésakollaran-
gaistusmaarayksen, jota edeltda valvontaa suo-
rittavan virkamiehen antama vaatimus.

HE 94/2009 vp

Rikesakkoon, sakkomaaarykseen ja rangais-
tusmaaraykseen voidaan liittda enintddn 1 000
euron suuruinen menettamisseuraamus.

Asian kasitteleminen ja ratkaiseminen ehdo-
tetun lain mukaisessa menettelyssa edellyttavéat
asianomistajan ja rikkomuksesta epéillyn suos-
tumuksen. Jos epéilty ei anna suostumustatai se
perutaan, asian kasittelya jatketaan tavallisessa
rikosasioiden kasittelyjarjestyksessa.

Sakkoméaéaraykseen, rikesakkomaaraykseen ja
rangaistusméadraykseen voi hakea muutosta
varsinaisin ja ylimaérdisin muutoksenhakukei-
noin. Rikesakkorikkomuksista sdadetéan lailla
Néista rikkomuksista voidaan maérédta rangais-
tukseksi ainoastaan rikesakko.

Versio 2.0



PeVL 7/2010 vp — HE 94/2009 vp

Ehdotettujen lakien voimaantulosta sééade-
taan erikseen lailla

Esityksen saatamisjéarjestysperusteluissa la-
kiehdotuksia arvioidaan perustuslain 3 8:n 3 mo-
mentin ja 99 8:n kannalta. Niiden mukaan tuo-
miovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistui-
met. Ylinta tuomiovaltaa rikosasioissa kayttéa
korkein oikeus. Liséksi sddntelya arvioidaan pe-
rustuslain 21 8:ssd vahvistetun oikeudenmukai-

sen oikeudenk&ynnin ja perustuslain 8 8:n rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Pe-
rustelujen mukaan lakiehdotukset voidaan kasi-
tella tavallisen lain séatémisjarjestyksessa. Hal-
litus on kuitenkin tuomiovallan kayttémiseen ja
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen liit-
tyvien valtioséantdoikeudellisten nakdkohtien
vuoksi pitanyt perusteltuna, etta esityksesta pyy-
detadn perustusl akivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Rikesakkomenettelysta annettu laki (66/1983)
(rikesakkolaki) jarangai stusmaardysmenettelys-
taannettu laki (692/1993) (rangai stusmaaraysl a-
ki) on sdadetty poikkeuslakina perustuslain
sadtamisjarjestyksessad.  Perustuslakiuudistuk-
sen myo6ta omaksutun poikkeuslakien valttami-
sen periaatteen (ks. esim. PeVL 1a/1998 vp,
s. 2/1l jaPeVL 26/2004 vp, s. 5/11) ndkdkulmas-
ta valiokunta on pitanyt ongelmallisena, etta
saantely rikesakko- ja rangai stusmaardysmenet-
telyn kaltaisissa paivittaisissa seka rikosoikeu-
dellisen tuomiovallan ja yksilén oikeusturvan
kannalta keskeisissd menettelyissa on perustu-
nut pysyvaisluonteiseen poikkeuslainsaadan-
toon.

Valiokunta esitti perustuslakiuudistuksen yh-
teydessd, etta hallituksen tulee arvioida ennen
uuden perustuslain voimaantuloa sdddettyjen
poikkeuslakien tarpeellisuus ja suhde uuden pe-
rustuslain séannoksiin ja ryhtya tarvittaviin toi-
miin sdéntelyn saattamiseksi uuden perustuslain
vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp,
s. 23/l jaPeVL 3/2005 vp, s. 4). MyShemmin va-
liokunta esitti, ettd valtioneuvoston piirissa on
tarpeen arvioida rikesakko- ja rangaistusmaa-
raysmenettelya koskevan lainsdadannon perus-
tuslainmukai suutta ja ryhtyatarvittaessa toimen-
piteisiin sééntelyn saattamiseksi vastaamaan pe-
rustuslain  vaatimuksia (PeVL 46/2005 vp,
s. 4/).

Hallituksen esityksen tarkoituksena on uudis-
taa tuomioistuimen ulkopuolella summaarisessa
menettelyssé maaréttavia rikosoikeudel lisia seu-
raamuksia koskeva lainsdadanto ja kumota edel -
[& mainitut poikkeuslait. Lisdksi tavoitteena on
siirtdd nykyistéd rangaistusmaaraysmenettelya
vastaavassa menettelyssa syyttgjien ratkaisutoi-
mivaltaa sakkorangaistuksen ja menettamis-
seuraamuksen madradmisen osalta valvontaa
suorittaville virkamiehille eli poliisimiehille,
tullimiehille ja rajavartiomiehille. Hallituksen
esityksesta ilmenee, etta yli kolme neljésosaa ri-
kosasioista kasitelladn rangaistusmaarays- ja
rikesakkomenettel yssa.

Tuomiovallan kayttaminen tuomioistuimen ul-
kopuolella

Esityksessd ehdotetaan, etté rikesakon voi laissa
saadetyista rikesakkorikkomuksista maaréta po-
liisi-, rajavartio- ja tullimies. Rikesakon voi
maarata myods eratarkastaja eravalvonnassa ilmi
tulleesta rikkomuksesta. Enintéddn 20 paivasa-
kon suuruisen sakkomaaréyksen voivat antaa lii-
kenteeseen liittyvasta rikkomuksesta tai népis-
tyksesté edell& mainitut valvontaa suorittavat
virkamiehet. Néiden rangaistusten ohella virka-
mies voi maérétéd enintédn 1 000 euron suurui-
sen menettémisseuraamuksen. Rikesakon, sak-
komaérayksen ja menettamisseuraamuksen maa-
radmisen edellytyksena on epéillyn ja asian-
omistajan suostumus. Rangaistusmaarayksen
antaa virallinen syyttgja valvontaa suorittavan
virkamiehen rangaistus- tai sakkovaati muksesta.



Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuo-
miovaltaa kayttavat riippumattomat tuomioistui-
met, ylimpinatuomioistuiminakorkein oikeusja
korkein hallinto-oikeus. Y linta tuomiovaltaarii-
ta- ja rikosasioissa kayttéa perustuslain 99 §:n
1 momentin mukaan korkein oikeus. Valiokunta
on arvioinut tuomiovallan siirtoa tuomioistuin-
ten ulkopuolelle lausunnoissaan rikesakkolaista
(PeVL 1/1982 vp) ja rangaistusmaarayslaista
(PeVL 12/1993 vp).

Valiokuntatotesi ensin mainitussa lausunnos-
saan, etta rikosoikeudellisen tuomiovallan kay-
tosta tuomioistuinten ulkopuolella on sdadetta-
va lalla, jossa riittavan tarkasti maaritellaén
asianomaisten tuomiovallan kayttdjien valtuu-
det ja sovellettava menettely. Valtuuksien kayt-
tgjien asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vas-
tuusta on huolehdittava asianmukaisesti ja val-
tuuksia voidaan antaa vain virkavastuulla toimi-
ville henkiltille. Keskeista on myds huolehtia
epdillyn oikeusturvasta. Oikeusturvan kannalta
on tarkeda, etta tuomioistuinten ulkopuolella ei
maardtd muita kuin varallisuusarvoisia seuraa-
muksia, joiden rahallinen arvo on méaarattava
niin, ettd niiden suorittaminen on kohtuullista
kaikille maksukyvysta riippumatta. Seuraamuk-
set eivat saa vélittdmasti tai valillisesti johtaa
henkil6kohtaisen vapauden menettéamiseen. Li-
saksi henkil 6114, jolle maarataan rangai stus sum-
maarisessa menettelyssa, on aina oltava mahdol -
lisuus saattaa asia riippumattoman tuomioistui-
men kasiteltavaksi. Rikesakkolaki saadettiin
kuitenkin  perustuslainséatamisjarjestyksess,
koska lakiehdotusta ei muutettu valiokunnan
edellyttamaéllatavallaniin, etta alioikeuden rike-
sakkoasiassa antamaan paatokseen olisi saanut
hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukei -
noin (PeVL 1/1982 vp).

Jalkimmaisessa lausunnossaan valiokunta
katsoi rangaistusmadrayslain merkitsevan tuo-
miovallan siirtymista varsin merkittévissa maa-
rin riippumattoman tuomioistuinorganisaation
ulkopuolelle, minka vuoksi lakiehdotus on séa-
dettéva perustuslainsadtamisjarjestyksessa. Va-
liokunta totesi aiempaan kaytantéonsa viitaten,
ettd tavallisella lailla voidaan sdétaa vain rajoi-
tettuja ja tuomiovallan kayton kannalta vaha-
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merkityksisia poikkeuksia. Liséksi valiokunnan
kasityksen mukaan tuli harkitatarkoin, oliko eh-
dotettua lakia syyta sadtda edes perustuslainséé-
tamisjérjestyksessa. Téassa harkinnassa on ol eel -
lista muun muassa, ettd ehdotettu rangaistus-
maardysmenettely koski ainoastaan vahaisia,
esimerkiksi lahinna liikenne- ja tullirikkomuk-
sia(PeVL 12/1993 vp, s. 1 ja2).

Rikesakkolain ja rangaistusméaardyslain toi-
mivaltuuksia on sittemmin myonnetty perustus-
lakivaliokunnan myo6tavaikutuksella tavallisen
lain séatamisjarjestyksessa poliisin lisdksi raja-
vartiolaitokselle, tullille ja eravalvojille. Valio-
kunnan mielesta tuomiovallan kaytén edelleen
lagjentamiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuo-
lelle on kuitenkin suhtauduttava pidéttyvasti
(PeVL 46/2005 vp, s. 4/1).

Ehdotetussa menettelyssd méaaréttavilla sak-
korangaistuksella tai rikesakolla rangaistavien
rikkomusten piirié ei ehdoteta nykyisestélaajen-
nettavaksi. Rangaistusméaardysmenettely on ol-
lut kaytossa vuodesta 1934 jarikesakkojarjestel -
mé vuodesta 1983 alkaen. Vuonna 2008 rangai s-
tusméaaraysmenettelyssé sakkoja méaaréttiin yli
250 000 ja rikesakkomenettelyssa rikesakkoja
véhan yli 200 000. Nykyisin tuomioistuimen ul-
kopuolella tuomiovaltaa kaytetédén rangaistus-
médrdys- ja rikesakkomenettel yssd merkittavas-
sd méadrin eika esityksella pyritd té&téd muutta-
maan.

Summaarisessa menettelyssa kasiteltéavat rik-
komukset mahdollistavat tuomioistuinten kes-
kittymisen vakavampien ja monimutkaisten ri-
kosasioiden késittelyyn. Rikkomusten runsaslu-
kuinen ja perusteellinen késitteleminen tuomio-
istuimissa vaarantaisi perustuslain 21 8:n 1 mo-
mentin mukaista oikeutta saada asiansa késitel -
lyksi asianmukaisesti jailman aiheetonta viivas-
tystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomio-
istuimessa. Olennaista on, ettd rikkomuksesta
epdilty tai asianomistaja, joka ei anna suostu-
mustaan summaariseen menettelyyn, saa asian
tavalliseen rikosasioiden kasittelyyn tuomio-
istuimessa.

Ehdotetussa menettelyssé voidaan kasitella
vain rikkomuksia, joista ei ole séédetty anka-
rampaa rangaistusta kuin rikesakko, sakko tai



PeVL 7/2010 vp — HE 94/2009 vp

enintddn kuusi kuukautta vankeutta. Maéréttéava
rangaistus on rikesakko tai sakko. Rikesakko on
euromaaraltaan kiintea sakkoa lievempi varalli-
suusrangaistus, jonka laissa méaéritelty suuruus
on 10—115 euroa rikkomuksen vakavuuden pe-
rusteella. Rikesakkorikkomuksissa on kysymys
vahéisiksi luonnehdittavista rikoksista, joista
voidaan maardta véahdisia rangaistuksia ja
menettamisseuraamuksia (PeVL 30/1998 vp,
s. 3/1). Sakko on rikesakkoa ankarampi varalli-
suusrangaistus. Menettelyssa maaréttéavien pai-
vasakkojen lukumaarasta ja rahamaarasta sdade-
tédn rikoslain 2 a luvussa ja tarkemmin valtio-
neuvoston asetuksella. Péivésakon rahaméaéré on
luvun 2 8:n 1 momentin mukaan vahvistettava
niin, etta se on kohtuullinen sakotettavan maksu-
kykyyn néhden. Merkityksellista valiokunnan
aikai sempien kannanottojen mukaisesti on, ettei
summaarisessa menettelyssa maarattya sakkoa
tai rikesakkoa voida muuntaa vankeudeksi
(PeVL 46/2005 vp, s. 4/1).

Ehdotettu summaarinen menettely perustuu
rikkomuksesta epéillyn suostumukselle. Epéil-
lyn on tunnustettava teko, hyvaksyttava seuraa-
mus, suostuttava asian kasittelyyn summaarises-
sa menettelyssa ja luovuttava oikeudesta suulli-
seen kasittelyyn. Mikali epdilty ei anna suostu-
mustaan tai peruuttaa suostumuksensa, késittely
summaarisessa menettelyssa paattyy ja asia siir-
tyy tavanomaiseen rikosoikeudelliseen kasitte-
lyyn tuomioistuimessa muutoksenhakumenette-
lyineen. Sakkoméaraykseen, muuhun kuin gjo-
neuvoa pysayttamatta havaitusta liikennerikko-
muksesta maarattyyn rikesakkoméagraykseen ja
rangai stusmaaraykseen voidaan hakea muutosta
valittamalla kérgjaoikeuteen. Valitusperusteita
ovat menettelyvirhe tai puute, jonka perusteella
voi tehda tuomion purkukantelun, lain vaara so-
veltaminen ja rikkomuksesta epéillyn tai asian-
omistajan patevan suostumuksen puuttuminen.
Lisdksi kaytettavissa on ylimaardinen muutok-
senhaku 1. lakiehdotuksen 36 §:n mukaisesti.

Valiokunta katsoo, ettd lakiehdotukset mer-
kitsevét parannusta nykyiseen, monelta osin
epatyydyttavaan tilaan. Ehdotukset vastaavat
pitkalti valiokunnan rikesakkolaista antamas-
saan lausunnossa esittamia kasityksia, eivatka

ehdotukset ole valtiosdantdoikeudellisesti on-
gelmallisia.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Perustuslain 8 § sisdltéa vaatimuksen rikoksesta
seuraavien rangaistusten maarittelemisesta lais-
sa (HE 309/1993 vp, s. 50/1). Perustuslakivalio-
kunta on kiinnittéanyt talta kannalta huomiota ri-
kesakkoakoskevien rikoslain sédnndsten kirjoit-
tamistapaan. Rikosoikeudellisen laillisuusperi-
aatteen kanssa on paremmin sopusoinnussa, etta
laista kdy suoraan ilmi mahdollisuus maarata ri-
kesakko rangaistukseksi siina tarkoitetuista rik-
komuksista kuin ettd rikesakko s&édetddn
konkreettisesti rangaistukseksi vasta asetuksel-
la. Téta puoltaa myds perustuslain 80 § (mm.
PeVL 31/2002 vp, s. 2/11). Rikesakkorikkomuk-
sista ehdotetaan séddettavaksi tyhjentavasti lais-
sa, eikd enda asetuksessa. Rikesakko on ainoa
rangaistus naistéa rikkomuksista maarattéavissa
oleva rangaistus, jonka suuruus on myds rik-
komuskohtaisesti séadetty.

Suostumus

Sakkorangaistus, rikesakko ja menettémis-
seuraamus voidaan edella esitetyin tavoin maa-
rata ehdotetussa summaarisessa menettelyssa
vain rikkomuksesta epéillyn ja asianomistajan
suostumuksella. Summaarinen menettely mer-
Kitsee sitd, ettei asiaa kasitella ja rangaistusta
maaréta rii ppumattomassa tuomioi stui messa.

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain
21 8:n samoin kuin Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan seka kansal ai soikeuksiaja po-
liittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen
yleissopimuksen (KP-sopimuksen) 14 artiklan
kannalta.

Jokaisella on perustuslain 21 §:n 1 momentin
nojalla oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet, ku-
ten kéasittelyn julkisuus ja oikeus tulla kuulluksi,
turvataan saman pykaan 2 momentin mukaan
lailla. Perustuslain séannds e estd sdétamasta
lailla véhédisia poikkeuksia oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeisiin, kunhan tallaiset



poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden
asemaa paasaantonad eivatka vaaranna yksilon
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
(ks. HE 309/1993 vp, s. 74, PeVL 35/2002 vp,
s. 2/11).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus koh-
tuullisen gjan kuluessa oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetus-
sariippumattomassaja puol ueettomassa tuomio-
istuimessa silloin, kun padatetédan hanen oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan
nostetusta rikossyytteestd. Toisaalta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa
tahan padsaantoon on hyvaksytty pitkallekin me-
nevia poikkeuksia.

Syytetylla on myds KP-sopimuksen 14 artik-
lan 1 kappaleen mukaan oikeus rehelliseen ja
julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetun
toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueetto-
man tuomioistuimen edessa.

Epéillyn ja asianomistajan suostumus sum-
maarisen menettelyn kayttamiseen merkitsee
luopumista asian kasittelysta tuomioistuimessa.
Téman vuoksi saantelya suostumuksen antami-
sesta on arvioitava erityisesti vastagjan oikeus-
turvan takeiden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut (PeVL
19/2000vp, s. 3/I1, PeVL 27/1998 vp, s. 2/11) pe-
rusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henki-
16n suostumuksella voivan sinédnsa olla merki-
tysta valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa ja
pitanyt téssa suhteessa ol eellisena sitd, mitéa voi-
daan pitéd oikeudellisesti relevanttina suos-
tumuksena tietyssa tilanteessa. Valiokunta on
toisaalta pitanyt selvang, ettd perusoikeussuoja
e voi oikeudellisena kysymyksend menettda
aina merkitystdan pelkastdan siksi, etta laissa
sdddetdan jonkin toimenpiteen vaativan kohde-
henkilon suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei
voida millaisessa asiassa tahansa jattaa riippu-
maan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta
on edellyttanyt suostumuksenvaraisesti perus-
oikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa

1 Ks. Matti Pellonpas, Euroopan ihmisoikeussopimus,
Helsinki 2005, s. 364—365.
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tarkkuutta ja tasmallisyytta, sddnnoksia suostu-
muksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta,
suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon pe-
rustuvuuden varmistamista seka saantelyn valt-
tamattomyytta (PeVL 19/2000 vp, s. 3/11).

Ehdotetut sddnndkset suostumuksen antami-
sesta vastaavat pdaosin edellé esitettyja edelly-
tyksia. Suostumuksen tiedustel emisen yhteydes-
sd on 1. lakiehdotuksen 4 &:n 1 momentin mu-
kaan selostettava suostumuksen merkitys epail-
lylle. Vastaava sdannos sisaltyy asianomistajan
suostumusta koskevaan 5 §:n 1 momenttiin. Va-
liokunnan mielestd suostumuksen aitouteen ja
vapaaehtoisuuteen sekd nimenomaisuuteen on
Kiinnitettava erityistéa huomiota, kun kysymyson
oikeusturvasta rangaistusta maarattéessa ja ri-
kosoikeudenkaynnisté luopumisesta. Lisdksi on
varmistuttavasiita, etta suostumuksen antajatie-
téd ja ymmartdd suostumuksen merkityksen
(PeVL 31/2005 vp, s. 3/11). Taman vuoksi valio-
kunta esittéd harkittavaksi séénndsehdotusten
muuttamista siten, etté virkamiehen on pyrittava
varmistamaan, etta epéilty ja asianomistaja ym-
martaa suostumuksensa merkityksen ennen sen
antamista.

Lakiehdotukseen ei sisdlly alakéisen tai
muun vajaavaltaisen suostumusta koskevia eri-
tyissdannoksia. Valiokunta on aikaisemmin pita-
nyt merkityksellisendg, ettei suostumusta rikos-
asian kasittelemiseen kirjallisessa menettelyssa
voida lainkaan pyytéaa vastagjalta, joka on teon
tehdessddn ollut alaikéinen (PeVL 31/2005 vp,
s. 3/11). Kérgjdoikeuden kirjalliseen menette-
lyyn suostunut vastagja voidaan tuomita sak-
koon tai enintédn yhdeksdn kuukauden pitui-
seen vankeusrangaistukseen. Nyt ehdotetussa
summaarisessa menettelyssi kasiteltéavat rikko-
mukset ovat Kirjallisessa menettelyssi kasitelta-
viarikoksialievempiéjamaarattavét rangai stuk-
set véhdisempid. Alaikéisten poissulkeminen
nykyisestéd poiketen summaarisen menettelyn
piiristé ei ole tarkoituksenmukaista tai tarpeel-
lista. Vajaavaltaisen huoltajatai edunvalvojavoi
hakea muutosta sakko-, rikesakko- jarangaistus-
méaraykseen valituksella ja yliméaréi sella muu-
toksenhaulla 1. lakiehdotuksen 35 ja 36 &:n mu-
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kaisesti, jos han katsoo, ettei vajaavaltainen ole  Lausunto
antanut suostumusta patevasti. L ausuntonaan perustusl akivaliokunta esitta,

etta | akiehdotukset voidaan kasitell & ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Helsingissa 5 paivana maaliskuuta 2010

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Kimmo Sasi /kok Tapani Tolli /kesk

jas.  Tuomo Hanninen /kesk Tuulikki Ukkola /kok
Elsi Katainen /kesk Ilkka Viljanen /kok
Kari Kérkkéinen /kd Antti Vuolanne /sd
Elisabeth Nauclér /r Ulla-Maj Wideroos /r
Ville Niinist6 /vihr vjas. Johannes Koskinen /sd.

Veijo Puhjo /vas

Valiokunnan sihteerin& on toi minut

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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