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syyttdmattd jattdmistd koskevien sddnnodsten
uudistamiseksi (HE 58/2013 vp) valmistelevas-
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan esitutkintalakiin ja
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annettuun la-
kiin lisdttavaksi sddnnokset syyteneuvottelusta.
Syyttdjd voi tutkinnanjohtajan esityksestd maia-
ritéd, ettei esitutkintaa toimiteta kaikkien rikos-
ten osalta, kun henkilon epéillddn syyllistyneen
useampaan rikokseen ja hdn on tunnustamalla
edistdnyt rikosten selvittdmistd eikd yleinen tai
yksityinen etu vaadi esitutkinnan toimittamista.
Syyttdjad voi samalla sekd myos silloin, kun tut-
kittavana on yksi kokonaan tai olennaisilta osil-
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taan tunnustettu rikos, sitoutua vaatimaan ran-
gaistusta lievemmén rangaistusasteikon mukai-
sesti.

Syyttdjd voi tehdd rikoksesta epdillyn tai ri-
kosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen, jos-
sa viimeksi mainittu tunnustaa rikoksen ja syyt-
tdjé sitoutuu vaatimaan rangaistusta lievennetyl-
td rangaistusasteikolta. Tuomioesitys késitel-
ladn epdillyn tai vastaajan sekd asianomistajan

suostumuksella  tuomioistuimessa  tavallista
oikeudenkdyntid kevyemméissd tunnustamis-
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oikeudenkiynnissi. Tunnustamisoikeudenkiyn-
nissd tuomioistuin tutkii tunnustuksen pitevyy-
den ja muut tuomioesitykseen liittyvit kysymyk-
set seké tarvittaessa muut tuomioesityksessi tar-
koitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset.
Tuomioistuin antaa tuomioesityksen mukaisen
tuomion, jos se lukee rikoksen syyksi tuomioesi-
tyksen mukaisesti eikd tuomion antamiselle ole
muuta estettd. Tuomioistuimen on tdlloin mitat-
tava rangaistus lievennetyltd rangaistusasteikol-
ta.

Seuraamusluonteista syyttdméttd jattdmisté
koskevat sddnnokset ehdotetaan uudistettavaksi
niin, ettd syyttiji ei endd katso syyttamatta jéte-
tyn syyllistyneen rikokseen vaan toteaa, etté
syytteen nostamisen edellytykset tayttyvét, mut-
ta laissa sdddetylld perusteella enemmistd toi-
menpiteistd luovutaan. Uutena perusteena jattaa
syyte nostamatta on, ettd useasta rikoksesta

epdilty tunnustaa jonkin rikoksen. Toisena uute-
na perusteena on, ettd asian késittelystd aiheutu-
vat kustannukset olisivat selvédssd episuhteessa
asian laatuun ja mahdollisesti tuomittaviin seu-
raamuksiin.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1.5.2014.

Esityksen sdatdmisjarjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 21 §:sséd ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
kannalta. Perustelujen mukaan lakiehdotukset
voidaan késitelld tavallisen lain sditdmisjérjes-
tyksessd. Hallitus on kuitenkin pitdnyt suotava-
na, ettd esityksestd pyydetéédn perustuslakivalio-
kunnan lausunto, koska syyteneuvottelua koske-
va sddntely on luonteeltaan uudenlaista ja asia
on periaatteelliselta kannalta merkittiva.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Syyteneuvottelu

Arvioinnin ldhtékohtia

Esityksessd ehdotetaan otettavaksi kéayttoon
syyteneuvottelu. Ehdotettu menettely on suoma-
laisessa rikosprosessissa ja rikosoikeusjarjestel-
méssd uuden tyyppinen ja periaatteellisesti mer-
kittdvd. Ehdotuksen mukaan syyttdjd ja rikok-
sesta epdilty tai rikosasian vastaaja neuvottele-
vat tuomioesityksestd, jossa epdilty tai vastaaja
tunnustaa rikoksen ja suostuu asian kisittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd. Syyttdjd puo-
lestaan sitoutuu vaatimaan rangaistusta lieven-
netyltd rangaistusasteikolta.

Tuomioesitys késitellddn epéillyn tai vastaa-
jan sekd asianomistajan suostumuksella tuo-
mioistuimessa tavallista oikeudenkdyntid ke-
vyemmassa tunnustamisoikeudenkdynnissa.
Talloin tuomioistuin tutkii tunnustuksen pite-
vyyden ja muut tuomioesitykseen liittyvét kysy-
mykset sekd tarvittaessa muut tuomioesitykses-

sd tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimuk-
set.

Esityksen perusteluiden mukaan tarkoitukse-
na on kohdentaa viranomaisresursseja tarkoituk-
senmukaisesti, tehostaa viranomaisten toimin-
taa ja nopeuttaa rikosasioiden esitutkintaa, syy-
teharkintaa ja tuomioistuinkdasittelyd kuitenkin
turvaten rikoksesta epdillyn sekd asianomistajan
oikeudet. Erityisesti rikosasioiden késittelyn no-
peuttaminen rikosprosessin eri vaiheessa on tar-
peen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on an-
tanut Suomea vastaan lukuisia ratkaisuja, joissa
on todettu, ettei oikeudenkéynti ole tapahtunut
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
edellyttdméssa kohtuullisessa ajassa. Valiokun-
ta on aikaisemmin kiinnittdnyt erityistd huomio-
ta keskimiérdistd pidempéddn kestdvien rikos-
asioiden késittelyaikaan. Suurimman riskin
oikeudenkdyntien pitkittymiseen valiokunta on
katsonut liittyvén vakaviin rikosasioihin, erityi-
sesti talousrikoksiin (PeVM 1/2010 vp, s. 3).
Oikeusturva on kokonaisuus, jonka osa-aluei-
den on oltava tasapainossa. Valiokunta on ko-
rostanut, ettd oikeudenkdyntien kokonaiskeston



lyhentdmiseen on pyrittivéd sellaisin uudistuk-
sin, jotka ovat tasapainossa oikeudenkdynnin
joutuisuuden ja oikeusturvan muiden ulottu-
vuuksien kanssa (PeVM 1/2010 vp, s. 3/1).

Tuomiovallan kdiytto

Tuomioistuimen on 1. lakiehdotuksen 4 §:n mu-
kaan annettava tunnustamisoikeudenkdynnissd
tuomioesityksen mukainen tuomio, jos tuo-
mioistuin lukee rikoksen syyksi tuomioesityk-
sen mukaisesti eikd tuomion antamiselle ole
muuta estettd. Tuomioistuin toisin sanoen hy-
viksyy tuomioesitykseen sisdltyvin teon rikos-
oikeudellisen arvioinnin ja on sidottu rikosni-
mikkeeseen. Tuomioistuin ei voi mydskéén lu-
kea syyksi tuomioesityksessé tarkoitettua rikos-
ta lievempéa tai torkedmpéd tekomuotoa.
Tuomioistuimen on tunnustamisoikeuden-
kdynnissd mitattava rangaistus lievennetyltd
rangaistusasteikolta. Rangaistusasteikkoa lie-
vennetddn tunnustuksen perusteella rikoslain
6 lukuun liséttdvén 8 a §:n mukaan niin, etti tuo-
mioistuin saa tuomita enintéén kaksi kolmannes-
ta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkoran-
gaistuksen enimméismédristd ja vdhintddn ri-
koksesta sdddetyn rangaistuslajin vdhimmdiis-
médrdn. Jos tuomioistuin ei hyvéksy tuomioesi-
tystd, se ei anna tuomioesityksen mukaista tuo-
miota, jolloin asia jétetdéin lakiehdotuksen
5 b luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti sillensa.
Sddntely on merkityksellistd perustuslain
3 §:n 3 momentin kannalta, jonka mukaan tuo-
miovaltaa kdyttavét riippumattomat tuomioistui-
met, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja
korkein hallinto-oikeus. Ylintd tuomiovaltaa ri-
kosasioissa kédyttdd perustuslain 99 §:n 1 mo-
mentin mukaan korkein oikeus. Ehdotettua sddn-
telyd on syyté arvioida sen kannalta, onko kysy-
mys tuomiovallan siirrosta tuomioistuinten ul-
kopuolelle. Valiokunta on arvioinut titd kysy-
mystd sakon ja rikesakon midrdamistd (PeVL
7/2010 vp)  metsdhallituksen  erdvalvontaa
(PeVL 46/2005 vp), rangaistusmadrdysmenette-
lyd (PeVL 12/1993 vp) ja rikesakkolakia (PeVL
1/1982 vp) koskevissa lausunnoissaan. Lausun-
noissaan valiokunta on korostanut pidattyvaa
suhtautumista tuomiovallan kiyton edelleen laa-
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jentamiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle
(PeVL 7/2010 vp, s. 3/, PeVL 46/2005 vp,
s. 4/1).

Valiokunta on viimeaikaisessa kaytdnnds-
sddn pitdnyt mahdollisena siirtdd tuomiovaltaa
tuomioistuinten ulkopuolelle summaarisissa ri-
kosasioissa, jolloin tuomioistuimet voivat kes-
kittyd vakavampien ja monimutkaisten rikos-
asioiden kisittelyyn. Valiokunta on pitényt mer-
kityksellisend, etté tillaisessa menettelyssd voi-
daan kisitelld vain rikkomuksia, joista voi seu-
rata enintddn kuusi kuukautta vankeutta ja sum-
maarisessa menettelyssd voidaan méérdtd vain
rikesakko tai sakko (PeVL 7/2010 vp, s. 3—4).

Syyteneuvottelu poikkeaa tavoitteiltaan ja si-
sdalloltddn olennaisesti valiokunnan aikaisem-
min arvioitavana olleesta tuomioistuinten ulko-
puolella tapahtuvasta rikosasioiden késittelysté.
Esityksen tavoitteena ovat erityisesti prosessi-
ekonomiset sddstot, vakavien ja monimutkais-
ten rikosten nopeampi esitutkinta, syyteharkinta
ja tuomioistuinkisittely. Syyteneuvottelu voi-
daan aloittaa epéillystd rikoksesta, josta sdddet-
ty ankarin rangaistus on kuusi vuotta vankeutta,
ei kuitenkaan erdisté seksuaalirikoksista tai hen-
keen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista,
vaikka niistd sdddetty ankarin rangaistus on vé-
hemmaén kuin kuusi vuotta vankeutta. Neuvotte-
luiden kohteena voi siten olla myos torkeitd ri-
koksia.

Ehdotus ei merkitse tuomiovallan siirtdmista
tuomioistuinten ulkopuolelle esitutkintaviran-
omaisille tai syyttdjille samalla tavoin kuin ri-
kosasioiden summaarisessa kisittelyssd. Ehdo-
tetussa menettelyssd tuomiovaltaa kiyttdd edel-
leen tuomioistuin. Tuomioistuimen tuomioval-
lan kéyttdd rajaa tunnustamisoikeudenkdynnis-
sd syyttdjdn ja epdillyn tai vastaajan sopima tuo-
mioesitys — tuomioistuin on sidottu rikosnimik-
keeseen ja rangaistus on tuomittava lievennetyl-
td rangaistusasteikolta. Tuomioistuimen tuomio-
vallan kannalta on olennaista, ettd lakiehdotuk-
sen 5 b luvun 5 §:n 1 momentin mukaisesti tuo-
mioistuimen on jatettdva asia sillensd, jos edel-
lytykset antaa tuomioesityksen mukainen tuo-
mio eivit tdyty. Tuomioistuin my0s méaéraa ran-
gaistuksen lievennetyn rangaistusasteikon puit-
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teissa samalla tavalla kuin tavanomaisessa
oikeudenkdynnissd. Valiokunta korostaa sité,
ettd tuomioistuin voi kdyttdd tuomiovaltaansa ja
arvioida tuomion antamisen edellytyksid vain,
jos silld on kaytettdvissddn riittdva selvitys teon
rikosoikeudelliseksi arvioimiseksi ja tunnustuk-
sen oikeellisuuden sekd vapaaehtoisuuden var-
mistamiseksi. Rikoskokonaisuuden oikeudelli-
sen arvioinnin ja syyteneuvottelun asianmukai-
suuden varmistamiseksi on tarkedd, ettd tuomio-
esityksestd ilmenee myos juttuun mahdollisesti
liittyvét syyttamattdjattimispadtokset.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kéytin-
ndssdin suhtautunut myonteisesti rikosasian kir-
jalliseen kisittelyyn, kun tavoitteena oli mahdol-
listaa yksinkertainen ja prosessiekonominen me-
nettely tunnustettuja rikoksia varten. Perus-
oikeusjirjestelmidn kannalta on merkityksellis-
td, ettd syyteneuvottelu vaikuttaa asioiden kasit-
telyaikoihin ja siten edistdd perustuslain 21 §:n
1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta saa-
da asiansa ilman aiheetonta viivytystd tuomio-
istuimessa késitellyksi (PeVL 31/2005 vp, 3/I1,
PeVL 35/2002 vp, s. 3/11).

Erilaisia syyteneuvottelumenettelyjd on kdy-
tdsséd useissa Euroopan maissa. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimessa on ollut késiteltdvénd
syyteneuvottelua koskevia asioita ilman, ettd
tuomioistuin olisi pitényt jérjestelyd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaisena. Liséksi
Euroopan neuvoston ministerikomitean suosi-
tuksessa vuodelta 1987 puolletaan syyteneuvot-
telun kéyttoonottoa rikosprosessien yksinker-
taistamiseksi, jos perustuslailliset ja oikeudelli-
set traditiot sen sallivat. Valiokunnan késityk-
sen mukaan ehdotettu sddntely ei muodostu pe-
rustuslain 3 §:n 3 momentin kannalta ongelmal-
liseksi.

Oikeudenmukainen oikeudenkdynti

Syyte voidaan késitelld tunnustamisoikeuden-
kdynnissi rikoksesta epdillyn tai rikosasian vas-
taajan suostumuksella. Tunnustamisoikeuden-
kdynti on menettelyltddn normaalia rikosoikeu-
denkdyntid kevedmpi ja suppeampi. Suostumus
rikosasian késittelyyn tunnustamisoikeuden-
kdynnissd merkitsee erityisesti sitd, ettd ndytto-

né on vastaajan tunnustus eikd muuta todistelua
esitetd. Vastaaja luopuu siten oikeudestaan rii-
tauttaa esitetty todistelu ja esittdd omaa todiste-
lua.

Ehdotus on merkityksellinen Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen d koh-
dan kannalta. Sen mukaan rikoksesta syytetyn
vihimmaiisoikeuksiin kuuluu oikeus kuulustella
tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todis-
tamaan hinté vastaan, ja saada hédnen puolestaan
esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja kuulustelluik-
si samoissa olosuhteissa kuin hidntd vastaan to-
distamaan kutsutut todistajat. Tdmi oikeus kuu-
luu myos perustuslain 21 §:n 2 momentin sisdl-
tdmiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ta-
keisiin (HE 309/1993 vp, s. 74/11, PeVL 31/2005
vp, s. 4/I1, PeVL 5/1999 vp, s. 6/I). Valiokunta
on vakiintuneessa kidytinnossddn katsonut, ettei
perustuslain sddnnds estd sddtdmaistd lailla vé-
héisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin, kunhan tillaiset poikkeukset
eivit muuta oikeusturvatakeiden asemaa péa-
sddntond eivitkd vaaranna yksilon oikeutta
oikeudenmukaiseen  oikeudenkdyntiin  (HE
309/1993 vp, s. 74 ja esim. PeVL 7/2010 vp).

Perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan
henkilon suostumuksella voi sindnsé olla merki-
tystd valtiosddntdoikeudellisessa arvioinnissa, ja
perustuslakivaliokunta on pitényt tdssé suhtees-
sa oleellisena sité, mitd voidaan pitdé oikeudel-
lisesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilan-
teessa (esim. PeVL 31/2005 vp, s. 3). Valiokun-
ta on toisaalta pitdnyt selvéni, ettd perusoikeus-
suoja ei voi oikeudellisena kysymyksend menet-
tdd aina merkitystdén pelkdstddn siksi, etté lais-
sa sdddetddn jonkin toimenpiteen vaativan koh-
dehenkilon suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei
voida millaisessa asiassa tahansa jittda riippu-
maan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta
on edellyttdnyt suostumuksenvaraisesti perus-
oikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa
tarkkuutta ja tdsmaéllisyyttd, sddnnoksid suostu-
muksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta,
suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon pe-
rustuvuuden varmistamista sekéd sddntelyn vilt-
tdiméttomyyttd. Suostumuksen aitouteen ja va-
paaehtoisuuteen sekd nimenomaisuuteen on va-



liokunnan mielestd kiinnitettdvé erityistd huo-
miota, kun kysymys on oikeusturvasta rikos-
oikeudenkdynnissi. Lisdksi on varmistuttava
siitd, ettd suostumuksen antaja tietdd ja ymmar-
tdd suostumuksen merkityksen (PeVL 31/2005
vp, s. 3/1I).

Arvioitaessa suostumuksen aitoutta ja sen pe-
rustumista vapaaseen tahtoon on otettava huo-
mioon, ettd suostumus liittyy, mahdollisesti va-
kavan, rikoksen tunnustamiseen ja siitd tuomit-
tavan rangaistuksen merkittdvdin lieventdmi-
seen. Tunnustaessaan rikoksesta epdilty luopuu
oikeudestaan olla todistamatta itseddn vastaan,
joka kuuluu perustuslain 21 §:n oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeisiin (PeVL 34/2012
vp, s. 3). Euroopan neuvoston ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnndssé itsekriminoin-
tisuoja on johdettu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaleen turvaamasta
oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katso-
nut, ettd syyteneuvottelu voi loukata Euroopan
ihmisoikeussopimusta, jos 1) tunnustamalla saa-
tu alennus rangaistukseen on huomattavan suu-
ri, 2) epdiltyd on painostettu syytteestd sopimi-
seen tavalla, joka tekee tdysin tyhjéksi oikeuden
olla mydtivaikuttamatta oman syyllisyytensd
selvittdmiseen, tai 3) syyteneuvottelu vaikuttai-
si olevan ainoa keino vélttdd rangaistus, joka it-
sessddn loukkaisi ihmisoikeussopimuksen 3 ar-
tiklaa. Keskeisend ihmisoikeustuomioistuin piti
myd0s sitd, ettd tuomioistuin varmistaa syyteneu-
vottelussa annetun tunnustuksen vapaaehtoisuu-
den (Babar Ahmad ym. v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta 6.7.2010).

Syyttdja ei voi ryhtyd syyteneuvotteluun, el-
lei kéytettdvissd oleva ndyttd syyttdjan mielestd
riitd syytteen nostamiseen. Syyteneuvottelussa
syyttdjadd koskee yleinen objektiviteettiperiaate
ja tasapuolisuusvelvoite eikd hidn esim. saa liioi-
tella niitd seuraamuksia, joita aiheutuu, mikali
epdilty ei syyteneuvottelussa tunnusta rikosta.
Rikoksesta epdillylld tai rikoksen vastaajalla on
paddsadntoisesti oikeus avustajaan sekd syyte-
neuvottelussa ettd tunnustamisoikeudenkéynnis-
sd (1 luvun 10 a §:n 2 mom. ja 5 b luvun 2 §:n
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2 mom.). Tunnustamisoikeudenkiynnissid tuo-
mioistuin selvittdd vastaajalta, tunnustaako hén
edelleen rikoksen, suostuuko asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd ja ymmaértddko
hén tuomioesityksen siséllon ja merkityksen (5 b
luvun 3 §:n 1 mom. 2 kohta). Ehdotettu sdéntely
suostumuksen antamisen ja peruuttamisen tavas-
ta, suostumuksen nimenomaisuudesta, aitoudes-
ta ja vapaaehtoisuudesta ja sen varmistamisesta,
ettd suostumuksen antaja ymmértdd suostumuk-
sen merkityksen, vastaa valiokunnan asettamia
vaatimuksia. Valiokunnalla ei ole mydskdén
huomautettavaa sddntelyn tarkkuudesta ja tés-
maéllisyydesta (vrt. PeVL 31/2005 vp, s. 3/1II).

Tunnustetusta rikoksesta tunnustusoikeuden-
kidynnissd tuomittavan rangaistuksen lievennys
on tuntuva, mutta rangaistuksen ankaruuden ero
tavanomaisessa oikeudenkdynnissd tuomittavan
rangaistuksen vililld ei ole suhteettoman suuri
eikd sen voida katsoa asiattomasti painostavan
henkil6d tunnustamaan rikoksen ja suostumaan
tunnustamisoikeudenkéyntiin. Valiokunnan
mielestd ehdotettu sdéntely ei ole ndmé seikat
huomioon ottaen ristiriidassa perustuslain 21 §:n
2 momentin tai Suomen kansainvélisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa.

Yhdenvertaisuus

Rikoksen tunnustanut ja tunnustamisoikeuden-
kéyntiin suostunut tuomitaan lievempéddn ran-
gaistukseen kuin tavanomaisessa rikosoikeuden-
kdynnissd. Tillaista sddntelyd on arvioitava
my0s perustuslain 6 §:n 1 momenttiin siséltyvén
yleisen yhdenvertaisuussddnnoksen kannalta.
Perustuslakivaliokunnan kiytdnndssd on va-
kiintuneesti katsottu, ettei yleisestd yhdenvertai-
suusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lain-
sddtdjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yh-
teiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn. Erot-
telut eivit kuitenkaan télldinkddn saa olla mieli-
valtaisia, eivatka erot saa muodostua kohtuutto-
miksi (vrt. esim. PeVL 11/2012 vp, s. 2/I1, PeVL
37/2010 vp, s. 3/I). Valiokunta on toisaalta ko-
rostanut perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuu-
den merkitysta rikosoikeudellisen seuraamusjér-
jestelmin yhteydessa (PeVL 59/2001 vp).
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Syyteneuvottelun kéyttdala on ldhtokohtai-
sesti laaja, silld siithen kuuluvat rikokset, joiden
enimmadisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta,
pois lukien tietyt henkeen ja terveyteen kohdis-
tuvat rikokset ja seksuaalirikokset. Lisdksi edel-
lytetéién, ettd syyttdjd katsoo rikosasian késitte-
lyn tunnustamisoikeudenkdynnissd perustelluk-
si ottaen huomioon asian laatu, esitettavat vaati-
mukset, saavutettavat kustannussddstot, ajan-
sddsto ja osallisuuskysymykset (1 luvun 10 §:n
1 mom. 2 kohta). Esityksen perusteluissa koros-
tetaan voimakkaasti sitd, ettd syyteneuvottelulla
on saatava tuntuvia prosessiekonomisia etuja
verrattuna asian késittelyyn tavanomaisessa jér-
jestyksessa. Sddntelyn katsotaan soveltuvan sel-
laisiin rikoksiin, jotka ovat vaikeasti tai hitaasti
tutkittavissa ja joiden oikeudenkdynti muodos-
tuu laajaksi ja raskaaksi. Esimerkkind mainitaan
talousrikokset laajassa mielessd (HE s. 14, 23 ja
40). Rikoksesta epdiltyjen tai rikosasian vastaa-
jien yhdenvertaisuuden kannalta on merkityksel-
listd my0s se, etti syyteneuvottelun aloittami-
nen edellyttdd, ettei rikoksen asianomistajalla
ole vaatimuksia asiassa tai hin suostuu sen késit-
telyyn tunnustamisoikeudenkdynnissd. Syyte-
neuvottelu edellyttid liséksi ldhtokohtaisesti si-
td, ettd myds muut rikokseen osalliset tunnusta-
vat rikoksen ja suostuvat sen kisittelyyn tunnus-
tamisoikeudenkédynnissa.

Rikoksen tunnustaminen syyteneuvottelussa
johtaa rangaistuksen tuomitsemiseen sekd mini-
mi- ettd maksimirangaistuksen osalta lievenne-
tyltd rangaistusasteikolta, ja erityisistd syistd
tuomioistuin voi poiketa rangaistuslajista. Ny-
kyédn rikoksen tunnustaminen voidaan rangais-
tuksen mittaamisessa ottaa huomioon rikoslain
6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukaisena rangaistuk-
sen lieventdmisperusteena. Oikeuskdytdnndssé
lieventdmisperusteen kayttd ei ole ollut yleisti,
ja sen soveltamiselle on asetettu korkeat vaati-
mukset. Syyteneuvotteluun liittyvalla tunnusta-
misella olisi siten rangaistuksen ankaruuteen
merkittdvésti suurempi vaikutus kuin tunnusta-
misella tavanomaisessa oikeudenkdynnissé. As-
teikon lievennystd voidaan pitdd myds varsin
huomattavana, kun sitd verrataan rikoslain 6 lu-

vun 8 §:n mukaiseen yhden neljdsosan suurui-
seen rangaistusasteikon lievennykseen.

Syyteneuvottelu voi kaiken kaikkiaan koh-
dentua rikoksesta epdiltyihin osin heisté riippu-
mattomista syistd. Ehdotetussa sdédntelyssd ja
erityisesti esityksen perusteluissa korostuvat
prosessiekonomiset tavoitteet tavalla, joka voi
johtaa moitittavuudeltaan ja tekijan syyllisyy-
den kannalta samanlaisista rikoksista tuomitta-
vien rangaistusten erilaisuuteen. Ongelmatonta
ei ole myoOskaén se, ettd oman rikoksen selvitté-
minen teon tunnustamalla vaikuttaa kovin eri ta-
voin rangaistuksen ankaruuteen sen mukaan, ké-
sitellddnkd asia tunnustamisoikeudenkdynnissé
tai tavanomaisessa oikeudenkdynnissd. Perus-
tuslakivaliokunta katsoo kuitenkin, ettei sddnte-
ly muodostu rikoksesta epiiltyjen tai rikosasian
vastaajien kannalta mielivaltaiseksi eiké erotte-
lu rangaistuksen lievennyksen suuruudesta huo-
limatta ole kohtuutonta. Ehdotettua sddntelya on
syytd edelleen kehittdd sen varmistamiseksi, et-
teivdt erot seuraamusten ankaruudessa kdytin-
nossd muodostu epdasiallisen suuriksi. Yhden-
vertaisuutta voidaan vahvistaa esimerkiksi ra-
jaamalla syyteneuvottelu rikoksiin, jotka koh-
distuvat valtioon ja julkisyhteisdihin. Lakivalio-
kunnan tulisi vield harkita tunnustuksen vaiku-
tuksen supistamista koskemaan esimerkiksi vain
enimmadisrangaistusta. Lisdksi sddntelyd on syy-
td tdydentdd syyteneuvottelun edellytyksid ja
neuvottelumenettelyd koskevilla sdéinnoksilld.
Perustuslakivaliokunnan mielestd esityksessi on
kysymys periaatteellisesti merkittdvéstd rikos-
prosessin uudistuksesta, jonka vaikutusten mer-
kittdvyytti ja laajakantoisuutta on vaikea arvioi-
da. Tdmédn vuoksi valiokunta pitdd perusteltuna,
ettd sdéintelyn vaikutuksia seurataan tarkoin epé-
toivottujen seurausten havaitsemiseksi ja niihin
puuttumiseksi.

Syyttamdttdjdttamispddtos

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain
1 luvun sddnnoksid syyttdméttdjattdmisestd eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettd syyttdjd saa
jéttdd syytteen nostamatta luvun 7 tai 8 §:n taik-
ka muun vastaavan lainkohdan perusteella, vaik-
ka syytteen nostamiseen on todennékoisid syitéd.



Voimassa olevan oikeuden mukaan, kun syytté-
jé tekee toimenpiteistd luopumista tarkoittavan
eli seuraamusluonteisen syyttdméttijittimispaa-
toksen, sithen sisdltyy toteamus epdillyn syyllis-
tymisestd rikokseen. Ehdotetulla muutoksella on
tarkoitus ilmaista se, ettei syyttimattdjattdmis-
paitoksessd endd todettaisi rikoksesta epdillyn
syyllistyneen rikokseen. Samalla ehdotetaan ku-
mottavaksi luvun 10 §:n sddnnds syyttamattd ja-
tetyn mahdollisuudesta saada syyllisyyttd kos-
keva ratkaisu tuomioistuimen késiteltavéksi.
Syyttamattajattdmispditostd koskevan sdén-
telyn muuttaminen siten, ettei padtdkseen endd
sisélly toteamusta henkiloén syyllistymisestd ri-
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kokseen, on perusteltua perustuslain 21 §:std
johdettavan ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 2 kappaleessa nimenomaan vah-
vistetun syyttomyysolettaman kannalta. Valio-
kunta pitdd syyttomyysolettaman kannalta pe-
rusteltuna, ettd henkil6llda on edelleen oikeus
saattaa hdntd koskeva syyttaméttdjéttimispda-
tds tuomioistuimen késiteltavéksi.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtamisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Kimmo Kiveld /ps (osittain)
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Markus Lohi /kesk
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valiokuntaneuvos Timo Tuovinen.
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