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Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan sditéé tavallisen lain sdétdmisjérjestyk-
sessd.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan uutta lakia julkisen hallinnon tiedonhallinnasta. Laki olisi tie-
donhallintaa koskeva yleislaki. Laki koskisi laajasti viranomaistoiminnassa tapahtuvaa tiedon-
hallintaa. Ehdotetun lain sdéntely korvaisi voimassa olevan, perustuslakivaliokunnan myotivai-
kutuksella (PeVL 46/2010 vp) sdéddetyn julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annetun
lain sdédnnokset. Tama laki ehdotettaisiin kumottavaksi.

Lakiehdotuksen tarkoituksena olisi sen 1 §:n mukaan muun ohella varmistaa viranomaisten tie-
toaineistojen yhdenmukainen ja laadukas hallinta seké tietoturvallinen kisittely julkisuusperiaat-
teen toteuttamiseksi. Esityksen sdédtdmisjérjestysperusteluiden (s. 147) mukaan hallituksen esi-
tyksen tarkoituksena on edistéé erityisesti perustuslain 12 §:n 2 momentissa sédédetyn asiakirja-
julkisuuden ja perustuslain 21 §:ssé sdédettyjen hyvén hallinnon ja oikeusturvan vaatimusten to-
teuttamista tiedonhallinnassa. Esitykseen sisdltyy useita sdéinndsehdotuksia, joilla on vaikutuk-
sia julkisuusperiaatteen mukaisen tiedonsaantioikeuden ja henkilGtietojen suojan toteutumiseen.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallen-
teet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttimattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoi-
tettu. Jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Ehdotus on merkityksellinen myds perustuslain 10 §:ssé sédddetyn yksityiseldmén ja henkil6tieto-
jen suojan kannalta. Perusoikeussddnndksen mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha
on turvattu. Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta on EU:n
tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla tarkistanut kantaansa henkilGtietojen suojasta erityisesti
lailla sddtdmisen vaatimuksen osalta. Valiokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtai-
nen sédntely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mu-
kaisesti, muodostaa yleensi riittdvin sdénndspohjan myds perustuslain 10 §:sséd turvatun yksi-
tyiseldmén ja henkilGtietojen suojan kannalta. Valiokunnan kisityksen mukaan tietosuoja-ase-
tuksen sddntely vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna my6s Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen mukaan méairdytyvad henkilotietojen suojan tasoa. Néin ollen erityislainsdéddéntdon ei
ole tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla endd valtiosddntoisistd syistd vélttdméatonta siséllyttia
kattavaa ja yksityiskohtaista sdéntelyd henkilotietojen kasittelystd (PeVL 14/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkildtietojen suojan valtiosddntdisessd arviossa painopiste
on siten henkil6tietojen suojan ja késittelyd maérittdvien sdédnnosten sisdllollisessé arvioinnissa.
Kansallisen liikkumavaran kiyttoon kohdistuvassa valtiosdéntdisessé arvioinnissa ovat merki-
tyksellisid esimerkiksi paitsi yksityiseldmén ja henkilotietojen suojan asettamat sisdllolliset vaa-
timukset my6s muiden informaatioon liittyvien perusoikeuksien suojan suhde yksityiseldmén ja
henkil6tietojen suojaan. Valtiosddntoisid kysymyksié liittyy myos esimerkiksi kansallista sdénte-
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lyéd edellyttiviin oikeusturvan ja hyvén hallinnon takeisiin (PeVL 14/2018 vp, s. 7, ks. my0s
PeVL 26/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta painottaa, etté yksityiseldmén ja henkiltietojen suoja tulee suhteuttaa toi-
siin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin, kuten esi-
merkiksi yleiseen turvallisuuteen liittyviin intresseihin, jotka voivat @dritapauksessa palautua
henkil6kohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 5/1999 vp, s. 2/1I). Lainsdétéjén tulee tur-
vata yksityiseldmén ja henkilGtietojen suoja tavalla, jota voidaan pitdd hyviksyttdvana perusoi-
keusjérjestelmén kokonaisuudessa.

Perustuslakivaliokunta on siten kéyténnossién kiinnittanyt erityistd huomiota perustuslain 12 §:n
2 momentissa turvatun asiakirjajulkisuuden suhteeseen yksityiseldmén ja henkil6tietojen suo-
jaan (ks. esim. PeVL 43/1998 vp, s. 2/I1 ja PeVL 60/2017 vp, s. 3). Valiokunta on katsonut, etti
esimerkiksi arkaluonteisten tietojen salassapitoa voidaan pitdd vélttdméttomand perustuslain
10 §:n 1 momentissa turvatun yksityiselamén suojaamiseksi (PeVL 39/2009 vp, s. 2/1). Tallainen
toisen perusoikeuden edistdminen on muodostanut sellaisen valttimittdmén syyn, jonka vuoksi
viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen julkisuutta on ollut mahdollista perustuslain 12 §:n 2
momentin nojalla lailla erikseen rajoittaa (PeVL 2/2008 vp, s. 2, PeVL 40/2005 vp, s. 2/1I).

Perustuslakivaliokunta painottaa, etti yksityiseldmén ja henkilotietojen suojalla ei ole etusijaa
muihin perusoikeuksiin ndhden (PeVL 14/2018 vp, s. 8). Arvioinnissa on kyse kahden tai useam-
man perusoikeussddnnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL 54/2014 vp, s.
2/11, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11). Valiokunta on korostanut erityisesti asiakirjajulkisuuden ja hen-
kilGtietojen suojan vilistd tasapainoa (PeVL 22/2008 vp, s. 4/I). Valiokunta on esimerkiksi kat-
sonut, ettéd julkishallinnon palkkaustietoihin ei kytkeydy niin vahvaa yksityisyyden suojaamisen
intressid, ettd se asiakirjajulkisuutta koskevan perusoikeuden valossa oikeuttaisi ndiden tietojen
laajan salassapidon. Valiokunta piti tdllaisen sddnnosehdotuksen muuttamista edellytyksend la-
kiehdotuksen késittelylle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa (PeVL 43/1998 vp, s. 7/11—8/1).

Perustuslain 12 §:n 2 momentissa turvatun julkisuusperiaatteen kannalta olennainen viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettu laki (julkisuuslaki) on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotévaikutuksella (PeVL 43/1998 vp). Valiokunnan mukaan julkisuuslakiehdotus oli késitelta-
vissd tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd vain, jos sddntelyd tdydennetéén siten, ettd salassapi-
tosdédntelystd ilmenee salassapidon poikkeusluonne pédsdantond olevaan asiakirjajulkisuuteen
ndhden siten, etti jo lakitekstissd korostuu, ettd salassapitosddnnoksid on tulkittava suppeasti (Pe-
VL 43/1998 vp, s. 3/I1). Valiokunnan mukaan perustuslain 12 §:n 2 momentissa julkisuuden ra-
joituksiin kohdistettu valttiméttomyysvaatimus ei rajoitu yksin salassapitosdédnnoksiin (PeVL
14/2018 vp, s. 15).

Perustuslakivaliokunta viittasi julkisuuslakia koskevassa lausunnossaan myos siihen, ettd harkin-
tavallan rajoituksina on merkitysta yleisilld hallinto-oikeudellisilla periaatteilla, kuten tarkoitus-
sidonnaisuudella, suhteellisuudella, objektiivisuudella ja yhdenvertaisuudella, ja piti asiakirjajul-
kisuutta koskevan perusoikeussédénndksen kannalta tirkeénd, ettd téllaisista seikoista johtuvia vi-
ranomaisen harkintavallan rajoituksia tdismennetéén itse lakitekstissd (PeVL 43/1998 vp, s. 3/1).
Yleisistd hallinto-oikeudellisista periaatteista sdddetdéin nykyisin hallintolain 6 §:ssé, ja valiokun-
ta on kiinnittdnyt yleisemminkin huomiota siihen, ettd lakia soveltava viranomainen on sidottu
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erityisesti hallintolain 6 §:ssd séddettyihin tarkoitussidonnaisuuden ja suhteellisuuden vaatimuk-
siin (PeVL 17/2004 vp, s. 5/1, PeVL 17/2016 vp, s. 3). Valiokunta korostaa edelleen mainittujen,
myos julkisuuslain 17 §:std ilmenevien seikkojen merkitysté julkisuuslain tulkinnassa ja sovelta-
misessa myos silloin, kun julkisuuslakia sovelletaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkildtie-
tojen luovuttamiseen viranomaisen henkildrekisterista.

Lain soveltamisala

Tiedonhallintalakiehdotuksen 3 §:n soveltamisalasddnndksen mukaan julkisen hallinnon tiedon-
hallintalakia sovelletaan tietojirjestelmien kdyttoon, kun viranomaiset késittelevét tietoaineisto-
ja, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Viranomaisella tarkoitetaan lain 2 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaan julkisuuslain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuja viranomaisia. Laissa sdddetyt velvoit-
teet on osoitettu sdédnnoskohtaisesti joko viranomaiselle taikka tiedonhallintayksikoélle, joka on
ehdotetussa julkisen hallinnon tiedonhallintalaissa mééritelty uusi toimijataho. Tiedonhallintayk-
sikOstd sdddetddn lain 4 §:ssé, ja pykéldn mukaan viranomainen kuuluu tiedonhallintayksikkoon.
Saadnnoksessd on lueteltu tiedonhallintayksikot tyhjentavisti.

Tuomioistuimet olisivat lakiehdotuksen 2 §:n 1 kohdan julkisuuslakiin kohdistuvan viittauksen
mukaan viranomaisia. Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttévét riippumat-
tomat tuomioistuimet. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd tuomioistuimet si-
sdltdva viranomaisen késite on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétiavaikutuksella (ks. PeVL
43/1998 vp) viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa yleiskielessd ja oikeustie-
teessd muutoin kéytettyd viranomaisen késitettd huomattavasti laajemmaksi, jotta perustuslain
12 §:n 2 momentissa tarkoitettu viranomaisten asiakirjojen julkisuus toteutuisi mahdollisimman
hyvin kaikissa niissd tapauksissa, joissa kyse on julkisen vallan kayttoon liittyvésta toiminnasta
(ks. myos PeVL 46/2010 vp, s. 3/1, PeVL 38/2010 vp, s. 3/1I).

Perustuslakivaliokunnan mielesté perustuslain 3 §:n sddntelystd seuraa, ettd tuomioistuimet eivét
kuulu julkiseen hallintoon. Tuomioistuimiin ei lakiechdotuksen 3 §:n 3 momentin mukaan sovel-
lettaisi julkisen hallinnon tiedonhallinnan yleistéd ohjausta koskevia lakiehdotuksen 3 luvun séén-
noksid. Valiokunnan mielestd rajaus on sanotun johdosta perusteltu (ks. myos PeVL 46/2010 vp,
s. 3). Valiokunnan mielesti on kuitenkin epéselvid, onko tiedonhallintalakiehdotuksen tarkoituk-
sena, ettd tuomioistuimet lakiehdotuksen tarkoittamina viranomaisina kuuluisivat valtion viras-
toihin ja laitoksiin osana 4 §:ssé tarkoitettuja tiedonhallintayksikkdja. Jos timé on tarkoitus ja
tuomioistuimet kuuluisivat valtion tiedonhallintayksikkoon, myds 4 §:n 3 momentin mukainen
ohjaus kohdistuisi niiden hallintotehtiviin ja perustelujen (s. 69) mukaan myds tuomiovallan
kéyttoon. Samoin 10 §:ssé tarkoitettu julkisen hallinnon tiedonhallintalautakunta arvioisi, miten
valtion virastot ja laitokset noudattavat lakiehdotuksen sdénnoksii. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd sdéntelyd on tdsmennettdva. Mikéli tarkoituksena on, ettd mainittu ohjaus ja arviointi koh-
distuisi my0s tuomioistuimiin, on tavallisen lain sdétdmisjarjestyksen kdyton edellytyksend, ettd
lakiin sisdllytetddn nimenomainen, nyt vain perusteluissa (s. 69) mainittu rajaus sddntelyn koh-
dentamisesta téltd osin vain tuomioistuimen hallinnolliseen toimintaan ja oikeushallintoasioihin
(ks. my6s PeVL 46/2010 vp).

Tiedonhallintalakiehdotuksen 3 §:n 4 momentin ensimméisen virkkeen mukaan lain 4 lukua ja
22—25 §:44 sovellettaisiin yksityisiin henkildihin ja yhteisdihin, kun ne toimivat viranomaisen
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toimeksiannosta tai muuten viranomaisen lukuun. Momentin toisen virkkeen mukaan lain 4 §:84,
4 lukua sekd 22—25 §:44 ja 28 §:44 sovellettaisiin yksityiseen henkiloon ja yhteis6ihin siltd osin
kuin niihin sovelletaan julkisuuslain sddnnoksié. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd soveltamisala-
sadnndksen vaivalloisuuden liséksi huomiota siihen, ettd julkisuuslain organisatorisen sovelta-
misalasddnnoksen mukaan julkisuuslain soveltamisala yksityisen hoitaessa julkista hallintotehta-
véa on rajattu julkisen vallan kéyttoon. Esimerkiksi ulkoistetut lakisditeiset palvelutehtivit saat-
tavat siten jadda lakiehdotuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kéyttod sisdltédvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Perustuslakivaliokunnan kaytinnossé on katsottu, ettd oikeusturvan ja hyvian hallinnon vaatimus-
ten toteutumisen varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessd edellyttda,
ettd asian késittelyssd noudatetaan hallinnon yleislakeja ja ettd asioita késittelevit toimivat virka-
vastuulla (esim. PeVL 3/2009 vp, s. 4/11 ja PeVL 20/2006 vp, s. 2). Tillaista viittausta ei kuiten-
kaan ole perustuslain 124 §:n takia vélttiméatonta siséllyttad lakiin, koska hallinnon yleislakeja
sovelletaan niiden sisédltdmien soveltamisalaa, viranomaisten méaritelmaa tai yksityisen kielellis-
td palveluvelvollisuutta koskevien sdénnosten nojalla myds yksityisiin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtdvia (PeVL 42/2005 vp, s. 3/I1). Perustuslakivaliokunnan mielesti hallintovaliokun-
nan on syyté selvittid, voidaanko tiedonhallintalakiehdotuksen soveltamisala kytked julkisuus-
lain 4 §:n 2 momentissa viitatun julkisen vallan kdyton asemesta perustuslain 124 §:n kanssa pa-
remmin yhteensopivaan julkisen hallintotehtdvén késitteeseen tarvittaessa sddnnodskohtaisesti.
Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota esimerkiksi tiedonhallintalakichdotuksen 26 §:n
sddntelyyn asiarekisteriin rekisterditivistd tiedoista. Valiokunnan mielestd esimerkiksi tillainen
sddntely on perusteltua ulottaa perustuslain 124 §:n soveltamisalalle.

Hyvisté tiedonhallintatavasta ja sen toteuttamisesta on sdddetty nykyisin julkisuuslain 18 §:ssé.
Séaéntely siirtyisi tiedonhallintalakiin. Tdméin vuoksi ehdotetaan myds, ettd julkisuuslain 3 §:n
tarkoitussddnnokseen lisdttdisiin uusi 2 momentti, jossa on informatiivinen viittaus tiedonhallin-
talakiin. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan viittauksessa ei ole kyse julkisuuslain tar-
koituksen madrittelystd, vaan soveltamisalasta. Hallintovaliokunnan on syyté harkita ehdotetun
viittaussddnnoksen sijoittamista julkisuuslain 2 §:n soveltamisalasdénnoksen yhteyteen.

Tiedonhallintayksikén asema ja toimivalta

Tiedonhallinnan jérjestiminen perustuisi lakiehdotuksen 2 luvun mukaan tiedonhallintayksikdi-
den toimintaan. Tiedonhallintayksikot on lueteltu lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentissa. Séédn-
ndksen mukaan muun muassa kunnat muodostaisivat tiedonhallintayksikon, samoin kuntayhty-
mét, eduskunnan virastot seké yliopistot ja korkeakoulut. Tiedonhallintalakiehdotuksen 4 §:n 1
momentin mukaan viranomainen kuuluu tiedonhallintayksikkoon. Sdénnos vaikuttaa perustusla-
kivaliokunnan kisityksen mukaan viittaavan siihen, ettd tiedonhallintayksikkod koostuu useasta
viranomaisesta. Esimerkiksi julkisuuslain 4 §:ssd viitatut viranomaiset, valtion virastot ja laitok-
set muodostaisivat siten yhdessé valtion tiedonhallintayksikdn, johon ne kuuluvat. Perusteluissa
(s. 71) viitataan kuitenkin siihen, ettd valtion tiedonhallintayksikdlla tarkoitettaisiin yksittéista
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valtion virastoa tai laitosta. Hallintovaliokunnan on perustuslain 2 §:n 3 momentista ja 119 §:sté
johtuvista syistd syyté selventdd sdintelya.

Tiedonhallintalakiehdotuksen 4 ja 5 §:ssé sidédetéédn tiedonhallintayksikolle merkittaviaksi arvioi-
tavaa toimivaltaa, joka kohdistuu julkisen hallinnon tietoaineistoihin, tietojérjestelmiin ja tieto-
varantoihin. Esityksen perustelujen mukaan tiedonhallintayksikdn vastuu vastaisi kdytdnndssa
voimassa olevia kdytinteiti siitd, ettd tiedonhallinnan jérjestiminen kuuluu organisaatiolle, vaik-
ka organisaatiossa toimisi useampi viranomainen. Perustuslakivaliokunnan mielesté tiedonhal-
lintayksikon ja viranomaisen véliset suhteet eivit kéy sdéntelystd selkeésti ilmi. Tiedonhallinta-
yksikdn asemaa, rakennetta, pddtdsvallan kdyttdjad tai johtamista ei ole tarkemmin maééritelty
laissa. Tiedonhallintayksikdistd vaikuttaisi lakiehdotuksen 4 ja 5 §:n perusteella muodostuvan
laissa tarkemmin maééritteleméton, uudenlainen hallinnollinen organisaatiorakenne, jonka tieto-
hallintoon ja julkisen tiedon hallintaan kohdistuvaa toimivaltaa ei voida pitdé véhdisend tai pel-
kédstddn teknisend. Tiedonhallintalakiehdotuksen sddntelyé tiedonhallintayksikostd on perustus-
lain 2 §:n 3 momentista ja 119 §:std johtuvista syistd tdsmennettidva olennaisesti. Téllainen tés-
mentdminen on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtamisjérjes-
tyksessa.

Tietoaineistojen saatavuuden rajoittaminen

Tiedonhallintalakiehdotuksen 15 §:ssd sdddetddn tietoaineistojen turvallisuuden varmistamises-
ta. Pykélédn 1 momentin 5 kohdan mukaan viranomaisen on varmistettava tarpeellisin tietoturval-
lisuustoimenpitein, ettd sen tietoaineistojen saatavuutta rajoitetaan tarvittaessa. Sdédnnosehdotuk-
sen perusteluissa (s. 95) viitataan siihen, ettd kdytdnndssé tiedon saatavuutta rajoitettaisiin kéyt-
tooikeuksin ja se riippuisi siitd, minkélaista tietoaineistoa kasitelldén. Julkisiin tietoaineistoihin ei
olisi tiedon saatavuutta koskevia rajoituksia, kun taas henkilGtietoihin ja erityisesti salassa pidet-
tdviin tietoihin tiytyy olla jarjestettyni sellaiset toimenpiteet, ettd asianmukainen tietojenkaésitte-
ly voidaan varmistaa.

Perustuslain 12 §:n 2 momentin kvalifioidun lakivarauksen mukaan tietojen saatavuutta viran-
omaisen asiakirjoista ja muista tallenteista voidaan rajoittaa vain valttiméattomista syistd saati-
malla siitd lailla erikseen. Perustuslakivaliokunnan mielestd sddnnokseen kirjattu tarpeellisuus-
edellytys ei tdytd lakivarauksessa asetettuja edellytyksid. Hallintovaliokunnan on poistettava
sadnnds tai tdsmennettiva sitd siten, ettd se tdyttdd perustuslain asettamat vaatimukset. Tallainen
muutos on edellytyksené 1. lakiechdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtdmisjérjestykses-
sd. Perustuslakivaliokunnan mielesté tdsmennys voidaan tehdé esimerkiksi perusteluissa tarkoi-
tetuin sisélldin viittaamalla julkisuuslaissa sdddettyihin julkisuuden rajoituksiin.

Tiedon hakuperusteiden mddrittely

Tiedonhallintalakiechdotuksen 28 §:n mukaan tiedonhallintayksikon olisi julkisuusperiaatteen to-
teuttamista varten ylldpidettdva kuvausta sen hallinnoimista tietovarannoista ja asiarekisterista.
Kuvauksen tulisi pykdldn 1 momentin 4 kohdan mukaan sisiltda tiedot hakuperusteista, joilla jul-
kisia asiakirjoja tai muita tietoja voidaan hakea asiarekisteristd tai tietojédrjestelmasta.
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Perustuslakivaliokunnan mielesti perustuslain 12 §:n 2 momentissa sdddetysti oikeudesta saada
tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta seuraa jokaisen oikeus itse pdéttia, minkélaisia julkisia
tietoja hin haluaa saada viranomaisen tallenteista ja tietoaineistoista. Viranomaiselle ei siten voi-
da lailla sditdé yleistd toimivaltaa méadritelld asiakirjajulkisuutta rajoittavin oikeusvaikutuksin,
millaisilla hakuperusteilla tietoa voidaan hakea viranomaisen tallenteista. Sddnndsehdotus on si-
ten poistettava tai sitd on tdsmennettiva siten, etté sen perusteella laaditusta kuvauksesta on kéy-
tdvd nimenomaisesti ilmi kuvaukseen siséllytettdvien hakuperusteiden esimerkinomaisuus ja in-
formatiivisuus. Téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

Asiakirjoihin tehtdvdit merkinndt

Tiedonhallintalakiehdotuksen 18 §:ssd sdddetdin turvallisuusluokiteltavista asiakirjoista valtion-
hallinnossa. Esityksen perustelujen (s. 124) mukaan tarkoitus on luopua kokonaan suojaustaso-
luokituksesta, joka ldhtokohtaisesti on sovellettavissa kaikkiin salassa pidettiviin asiakirjoihin.

Julkisuuslain muuttamista koskevan 2. lakiehdotuksen mukaan julkisuuslain 15 §:n 3 momenttia
muutettaisiin siten, ettd velvollisuudesta turvallisuusluokkaa koskevan merkinnin tekemisesti
viitattaisiin suoraan ja yksinomaan tiedonhallintalakiin. Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd
tallaisten merkint6jen luonne on informatiivinen, eiké niitd ole julkisuuslaissa tarkoitettu perus-
tamaan salassapitovelvollisuutta julkisuuslain mukaista tiedonsaantipyyntoa kasiteltdessd. Asia-
kirjan luokitus tietoturvallisuuden toteuttamiseksi on tarkoitettu ensisijaisesti hallinnon siséisia
velvoitteita osoittavaksi menettelyksi. Valiokunnan mielesti viittaussddnnos ehdotetulla tavalla
muotoiltuna voi aiheuttaa virheellisié tulkintoja merkintdjen oikeusvaikutuksista. Hallintovalio-
kunnan on perustuslain 12 §:n 2 momentista johtuvista syistéd vélttdiméatontd tdsmentéé ja selven-
tad sédntelya.

Julkisuuslain muuttamista koskevan 2. lakiehdotuksen mukaan julkisuuslain 25 §:44 muutettai-
siin lisddmalld siihen sdénnods harkinnanvaraista julkisuutta koskevasta merkinnéstd. Ehdotettu
sadntely sijoittuu lain 6 lukuun, joka otsikkonsa mukaisesti koskee salassapitovelvoitteita. Perus-
tuslakivaliokunta painottaa, ettd harkinnanvarainen julkisuus ei sisdlld salassapitovelvoitetta.
Koska salassapitovelvollisuutta voidaan pitdd pisimmélle menevéné perustuslain 12 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuna julkisuuden rajoituksena, on hallintovaliokunnan selkeytettdva sddntelyé
siten, ettd salassapidon kisitettd ei lakisystemaattisesti laajenneta harkinnanvaraiseen julkisuu-
teen.

Perustuslakivaliokunta korostaa harkinnanvaraisen julkisuuden merkitysté valmistelun avoimuu-
den kannalta (ks. myds PeVL 43/1998 vp, s. 3/I). Valiokunnan mielesté julkisuuden harkinnan-
varaisuuden korostaminen erityiselld merkinndlld voisi kdytdnndsséd kaventaa erityisesti paatok-
senteon valmisteluun kohdistuvaa julkisuutta. Ehdotettuun 3 momentin sdédnndkseen ei sisélly sa-
manlaista velvoitetta kuin salassapitomerkinti koskevaan 2 momenttiin, jonka mukaan merkin-
td on poistettava tai muutettava, kun sille ei ole perusteita. Harkinnanvarainen julkisuus kohdis-
tuu julkisuuslain 9 §:n 2 momentin mukaan pééosin valmisteluasiakirjoihin, jotka lain mukaan ei-
vét voi pysyvisti olla harkinnanvaraisesti julkisia. Perustuslakivaliokunnan mielestd merkinndn
poistamista koskeva velvoite on lisdttdva lakiin. Vaihtoehtoisesti sddntelyd on muutettava siten,
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ettd merkinnisti kéy tdlti osin selkedsti ilmi sen ajallinen rajattuisuus. Tdllainen muutos on edel-
lytyksenéd 2. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

Tekniset rajapinnat ja katseluyhteys

Tiedonhallintalakiechdotuksen 22—24 §:ssd on ehdotettu sdddettdviksi erdista tietojen sdahkoisis-
td luovutustavoista teknisten rajapintojen ja katseluyhteyden avulla. Esityksen sddtdmisjirjestys-
perusteluissa viitataan siihen, etti tietojen siirto tapahtuisi tarveperusteisesti siten, ettéd tietoluo-
vutukset ja niiden perusteet voidaan myds jilkikéteen todentaa.

Saéantelyn olisi tarkoitus korvata teknisti kayttoyhteyttd koskeva séddntely sekd julkisuuslaista ettd
erityislaeista. Voimassa olevan julkisuuslain 29 §:n 3 momentin mukaan viranomainen voi avata
toiselle viranomaiselle teknisen kayttdyhteyden henkilorekisterinsé sellaisiin tietoihin, jotka toi-
sen viranomaisen on laissa erikseen séddetyn velvollisuuden mukaan otettava padtdksenteossaan
huomioon. Jos henkilStiedot on sééddetty salassa pidettiviksi, kdyttoyhteyden avulla saa hakea
tietoja vain henkiloistd, jotka ovat antaneet sithen suostumuksensa, jollei salassa pidettdvien tie-
tojen luovuttamisesta erikseen nimenomaisesti sdédeté toisin. Témén liséksi teknistd kéyttdyh-
teyttd koskevaa sddntelyd on erittdin suuressa maérdssé erityislakeja. Perustuslakivaliokunnan
aiemman henkilGtietojen késittelyn yleistd lakisidonnaisuutta korostaneen kéytinnon mukaan
lailla sdatdmisen vaatimus ulottuu myds mahdollisuuteen luovuttaa henkildtietoja teknisen kayt-
toyhteyden avulla (PeVL 71/2014 vp, s. 2/11, PeVL 12/2002 vp, s. 5).

Perustelujen (s. 105 ja 108) mukaan ehdotetuilla sddnnoksilla ei ole tarkoitus muuttaa oikeutta
saada viranomaiselta tietoja, vaan tiedonsaannista sdddettdisiin jatkossakin erikseen, joko julki-
suuslailla tai salassapidettidvien tietojen osalta erityislailla. Teknisen rajapinnan tai katseluyhtey-
den avulla tietoja voidaan antaa vain silloin, kun asianmukainen tiedonsaantioikeus annettaviin
tietoihin on olemassa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd on, ettd sddnnokset teknisesté rajapinnasta ja
katseluyhteyden avaamisesta koskevat julkisten tietojen lisdksi my0ds salassa pidettdvié seké eri-
tyisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tai muutoin arkaluonteisia tietoja. Perustuslakivaliokunta on
antanut merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tie-
tojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estiméttd koskevan sdédntelyn katta-
vuutta, tdsmillisyytté ja sisdltod (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, PeVL 38/2016 vp). Valiokunta on
arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaétté
koskevaa sddntelyd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmén ja henkilGtietojen
suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin
tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vilttimattdmyyteen.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tar-
peellisuuden ja vilttaméattomyyden vélilla on kyse tietosiséltdjen laajuuden ohella my®ds siitd, etté
salassapitosidénnosten edelle menevissa tietojensaantioikeudessa on viime kéddesséd kysymys sii-
td, etté tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjdyttié ne perusteet ja intressit, joi-
ta tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mitd yleisluontei-
sempi tietojensaantiin oikeuttava sédntely on, sitd suurempi on vaara, ettd tillaiset intressit voivat
syrjaytyd hyvin automaattisesti. Mité tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan sddnnoksis-
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sé asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittdistd tietojensaantipyyntdd joudutaan
kiytdnndsséd perustelemaan. Myo0s tietojen luovuttajan on tilldin mahdollista arvioida pyyntoa
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymaélla tosi-
asiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli
sadnnodsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tima mahdollisuus on
tarked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (esim. PeVL 62/2018 vp, s. 6 ja
siind viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vadrinkayttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan hen-
kilon identiteetille (PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/). Myos EU:n yleisen tieto-
suoja-asetuksen mukaan erityisid henkil6tietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuk-
sien ja -vapauksien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys
voisi aiheuttaa huomattavia riskejé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdmén johdos-
ta kiinnittényt erityistd huomiota siihen, etté arkaluonteisten tietojen késittely on syyta rajata tés-
méllisillé ja tarkkarajaisilla sddnndksilla vain valttdmattomaan (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).
Tallaista rajausta on valiokunnan uudemmassa kaytannossa pidetty sddtdmisjarjestyskysymykse-
ni (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut hiljattain salassapidettdvien ja arkaluonteisten henkil6tieto-
jen sdhkoistd tiedonsiirtoa eri toimijoiden vélilld lausunnossa PeVL 48/2018 vp. Tuolloin ar-
vioinnin kohteena oli pankki- ja maksutilien valvontajirjestelmé, jossa yksityiseldiméin suojan
ydinalueellekin kuuluvia pankkitilitietoja olisi siirretty teknisen kéyttdyhteyden vilitykselld tie-
donhakujirjestelmén kautta rahalaitokselta laissa mainituille toimivaltaisille viranomaisille. Va-
liokunta arvioi, ettd tarkoituksena oli perustaa jirjestelmé, jonka puitteissa pankkisalaisuuden
alaisia henkilGtietoja annettaisiin useiden viranomaisten kayttoon ilman riittdvad ennakollista
kontrollia. Lakiesitysté perusteltiin 1dhinni sillé, ettd silld pannaan tiytdnt66n EU:n rahanpesua
koskeva direktiivi. Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esitykseen ei siséltynyt kansal-
lisen harkinnan osalta hyviksyttévisti perusteltua, perustuslain kannalta asianmukaista, tdsmél-
listd ja tarkkarajaista sdéntelyd ehdotetusta jérjestelmdstd. Tavallisen lain sdétdmisjérjestyksen
kayttdmisen edellytyksend oli, ettd sédntely rajattiin vain toimeenpantavan direktiivin kannalta
valttaimattomaan (PeVL 48/2018 vp, s. 7—38).

Perustuslakivaliokunnan mielesti tekninen rajapinta on sinélldén tietoturvallinen tapa siirtéé tie-
toa sdhkdisessd muodossa. Henkildtietojen ja salassa pidettdvien tietojen osalta olisi teknisesti
varmistettava luovutettavien tietoaineistojen tapauskohtainen tarpeellisuus tai valttimattomyys
tietoja saavan viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi. Tiedonhallintalakiehdotuksen 22 §:n mu-
kaan velvollisuus luovuttaa tietoja tietojérjestelmien vélilld teknisten rajapintojen avulla on rajat-
tu sdénnollisesti toistuvaan ja vakiosiséltdiseen tietojen luovuttamiseen. Pykildn 2 momentin
mukaan tietojen luovuttaminen teknisten rajapintojen avulla on toteutettava tietojirjestelmien va-
lilla siten, ettd teknisesti varmistetaan luovutettavien tietojen tapauskohtainen tarpeellisuus tai
vélttdméattomyys tietoja saavan viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi, jos luovutettavat tiedot ovat
henkil6tietoja tai salassa pidettdvid tietoja. Tiedonhallintalakiehdotuksen 24 §:ssé sdddetdin tie-
toaineistojen luovuttaminen teknisen rajapinnan avulla muille kuin viranomaisille 22 §:ssd sda-
detyin edellytyksin. Katseluyhteyttd koskevan 23 §:mn mukaan edellytyksend katseluyhteyden
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avaamiselle on, ettd katselumahdollisuus on rajattu vain tiedonsaantioikeuden mukaisiin tarpeel-
lisiin tai vélttdméattomiin tietoihin ja tietojen hakemisen yhteydessi selvitetddn tietojen kéayttotar-
koitus. Perustuslakivaliokunta painottaa sdddetyn merkitysta.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan rajaus merkitsee, ettei ehdotettu sidéntely sovellu
sellaiseen luovutukseen, jossa viranomaisen on arvioitava luovutettavan tiedon tapauskohtaista
vélttdméattomyyttd. Valiokunnan mielestd sdéntelyssé on toteutettu riittdvét suojatoimet néin ra-
jattuun séddntelyyn. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd perustelujen (s. 109)
mukaan katseluyhteyden kaytto rajoittuisi yksittdisiin hakuihin eiké katselumahdollisuuden avul-
la ole mahdollisuutta saada massamuotoisesti toisen viranomaisen tietovarannon tietoja rajoituk-
setta. Tiedonhallintalakiehdotuksen 23 §:n sddntelyd on tismennettéva siten, etté téllainen rajaus
kiy selkedmmin ilmi myds sanamuodosta.

Asetuksenantovaltuudet

Tiedonhallintalakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan valtion tiedonhallintayksikkdjen vali-
sestd tdssd laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamisesta voidaan sddtdd tarkemmin valtioneuvoston
asetuksella. Perustuslakivaliokunta on edelld kiinnittdnyt huomiota viranomaisten ja tiedonhal-
lintayksikkdjen lakitasoisen médrittelyn epéselvyyteen.

Kun otetaan huomioon myos tiedonhallintayksikdille sdddettdvit tiedollisten perusoikeuksien
kannalta merkitykselliset toimivaltuudet ja myds niiden muodostamisen vaikutukset viranomais-
organisaatioon, on 4 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuus perustuslakivaliokunnan mielesti on-
gelmallisen avoin. Valtuutta ja sen perustana olevaa sddntelyd on tdsmennettava.

Tiedonhallintalakiechdotuksen 18 §:n 4 momentin mukaan turvallisuusluokittelusta, turvallisuus-
luokiteltaviin asiakirjoihin tehtivistd merkinnéisté ja niiden késittelystd sdéddetddn tarkemmin
asetuksella. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd tietojen késittelyn késite on ongelmallisen
laaja. Esimerkiksi henkilGtietojen osalta EU:n tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mukaan késittelyl-
13 tarkoitetaan toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkildtietoihin tai henkilStietoja sisél-
taviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkasittelyd kayttden tai manuaalisesti, kuten tie-
tojen kerddmistd, tallentamista, jérjestdmistd, jdsentdmistd, sdilyttdmistd, muokkaamista tai
muuttamista, hakua, kyselyid, kdyttod, tietojen luovuttamista siirtdmalld, levittaimalld tai asetta-
malla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistdmisté, rajoittamista, poistamis-
ta tai tuhoamista. Asetuksenantovaltuutta on syyta tdsmentaa.

Muita seikkoja

Perustuslakivaliokunta on edelld esittdnyt useita lakiehdotusten késittelyjérjestykseen vaikutta-
via huomautuksia. Osa huomautuksista kohdistuu myds lakiehdotuksen rakenteellisiin perusrat-
kaisuihin. Sen vuoksi on vakavasti harkittava, onko asian jatkovalmistelua mahdollista tehdi
mietintdvaliokunnassa erityisesti ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnon antami-
sen jélkeen valtiopdivilld 2018 kéytdssd oleva aika. Valiokunta painottaa perusoikeuksien kan-
nalta merkityksellisen yleislainsdddédnnon huolellisen valmistelun ja késittelyn merkitysté.
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Hallituksen esityksessd ehdotettu sdéntely kohdistuu myds perustettavaksi ehdotettuihin maakun-
tiin (HE 15/2017 vp). Mikéli maakuntien perustamista koskevaa lainsédddéntod ei ehditd késitelld
vuoden 2018 valtiopaivilld, on sdéntelyd muutettava talta osin.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 1. lakiehdo-
tus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen tiedonhallintayksikkod koskevan sddntelyn tismen-
tamisestd sekd 3, 15 ja 28 §:std tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon, ja 2. lakiehdotus vain, jos valiokunnan sen 25 §:std tekemd val-
tiosddntéoikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon

Helsingissd 27.2.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Annika Lapintie vas
varapuheenjohtaja Tapani Tolli kesk
jdsen Maria Guzenina sd

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Ilkka Kantola sd

jasen Kimmo Kivela sin

jdsen Mia Laiho kok

jdsen Markus Lohi kesk

jdsen Juha Rehula kesk

jasen Wille Rydman kok

jdsen Matti Torvinen sin

jdsen Kaj Turunen kok

varajdsen Mats Lofstrom r

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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