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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastus-

lain muuttamisesta

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 5 péivana joulukuuta 2011 |&het-
téessadn hallituksen esityksen eduskunnalle
laiksi kalastuslain muuttamisesta (HE 135/2011
vp) valmistelevasti kasiteltavaksi maa- ja metsa-
talousvaliokuntaan samalla maarannyt, etta pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto maa- ja metsatal ousvaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

hallitusneuvos Susanna Paakkola ja kalata-
lousylitarkastaja Roni Selén, maa- ja metséta-
lousministerio

- professori Mikael Hidén

- professori Pekka Lansineva

- professori Tapio M&étta

- professori Kaarlo Tuori.

Lisaksi kirjallisen lausunnon on antanut
— professori (emeritus) Antero Jyranki.

HALLITUKSEN ESITYS

Kalastuslakia ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukset
voivat myontaa kalastusmatkailuyrittdjalle lu-
van jérjestéa yleiskalastusoikeuksien turvin sel-
laisia kalastusmatkailutilaisuuksia, joihin osal-
listuu enintéan kuusi kalastajaa. Muutoksen ta-
voitteena on helpottaa ja parantaa kalastusmat-
kailuyrittajien toimintamahdollisuuksiaja -edel-
lytyksia siten, etta yleiskalastusoikeuksien tur-

HE 135/2011 vp

vin voidaan toteuttaa pienimuotoisia ohjattuja ja
opastettuja retkia.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on
kasitelty lakiehdotuksen suhdetta erityisesti pe-
rustuslain 15 8:ssd turvatun omaisuudensuojan
ja 18 8:ssé sdadetyn elinkeinovapauden kannal-
ta

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Omaisuudensuoja

Perustuslakivaliokunnan pitkaaikaisen kaytan-
non mukaan vesialueen omistusoikeus kattaa
my6s kalastusoikeuden ja kalastusoikeus nauttii
perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa. Va-
liokunnan aikaisemmissa lausunnoissa tama
kanta ilmaistiin seuraavasti: "Kalastusoikeudel-
la, joka siséltyy vesialueen omistusoikeuteen,
ymmarretdan suojattua valtaa harjoittaa kalas-
tusta maaratylla vesialueella. Kalastusoikeuteen
kuuluvat oikeus vesialueen kalakannan taloudel -
liseen hyvaksikayttoon ja oikeus jarjestaa vesi-
alueen kayttd ja hoito. Oikeus kalastukseen
nauttii hallitusmuodon 6 §:ssd séédettyd omai-
suudensuojaa’ (ks. PeVL 13/1989 vp, s. 1/l ja
vastaavasti PeVL 8/1996 vp s. 1/1).

Kalastuslain uuden 8 a §:n nojalla kalastus-
matkailuyrittgjan olisi mahdollista viranomai-
sen (ELY -keskuksen) my®ntdman luvan perus-
teellajarjestaa sellaisia pienimuotoisia kal astus-
retkia, joihin osallistuu kerrallaan enintéan kuu-
si kalastajaa ja joissa harjoitetaan kalastuslain
8 8:n 1 momentin mukaiseen yleiskal astusoikeu-
teen sisdltyvad onkimista, pilkkimisté tai viehe-
kalastusta. Téllaisten retkien jarjestéminen ei
endé edellyttéisi yksityisen vesialueen kalastus-
oikeuden haltijan lupaa, kuten nykyisin. Ehdo-
tusta on siten arvioitava perustuslain 15 8:ssa
sdddetyn omaisuudensuojan ja perusoikeuksien
yleisten rajoitusedel lytysten kannalta.

Uusi sdannds ei sinansa lagjenna yleiskalas-
tusoikeuden sisaltoa nykyisesta, perustuslakiva-
liokunnan myd&tavaikutuksella séédetysta kalas-
tuslain 8 &:n 1 momentista (PeVL 8/1996 vp).
Saannos voi kuitenkin olla omiaan lisddmaan
yleisen kalastusoikeuden kayttdajasiihen perus-
tuen myos kalaveden omistajan oikeuteen koh-
distuvaa rajoitusta.

Esityksessa todetaan, ettd matkailuyrittgjien
on erittdin vaikeaa lunastaa toiminnal leen kalas-
tusoikeuden haltijoiden lupia, mikajohtuu muun
muassa vesialueiden omistuksen pirstaleisuu-
desta ja kalastusmatkailuyrittgjien tarpeestariit-
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tavan suuriin lupa-alueisiin. Tdman todetaan
vaikeuttaneen matkailuelinkeinon kehittéamista
(perustelujen s. 1—3). Muutosehdotukselle on
valiokunnan mielesta osoitettavissa hyvaksyt-
tavat perusteet, jotka liittyvéat erityisesti kalas-
tusmatkailuelinkeinon toimintaedellytysten tur-
vaamiseen seka yleisesti matkailualan tyollisyy-
den ja vesien virkistyskayton edistamiseen.

Suhteellisuusvaatimuksen kannalta on olen-
naista, ettéd ELY-keskus voi esityksen mukaan
asettaa luvassa alueel lisia kal astusrajoituksia tai
paivakohtaisia saaliskiintidita, jos kalatal oudel-
liset ndkokohdat tai alueen kalakantojen tila sita
edellyttavét. Lisaksi lupa myonnetddn vain maa-
réajaksi, ja ELY-keskus voi tarpeen vaatiessa
peruuttaa luvan. Kalastusoikeuden haltijoiden
asemaa turvaa my6s ELY-keskuksen velvolli-
suus pyytaa toimialueensa kalastusalueilta vuo-
sittain lausunto alueellisten kalastusrajoitusten
ja péivékohtaisten saaliskiintididen asettami-
seen vaikuttavista seikoista seké kalastusoikeu-
den haltijoiden oikeus hakea muutosta EL Y -kes-
kuksen péétokseen samoin kuin luvan saaneen
kalastusmatkailuyrittgén velvollisuus suorittaa
vuosittain viehekalastusmaksu kunkin l&anin
osalta, jossa yrittgja jarjestda kalastusretkia
Retkeen osallistuvat virkistyskalastajat maksai-
sivat kalastuslain mukaiset kalastusmaksut.
Na&ma valtiolle maksettavat varat tuloutetaan ka-
lastusvesialueiden omistajille.

Omistgjan asemaa turvaavat myds useat ny-
kyisen kalastuslain séénnokset, joilla pyritaan
estamaan yleiskalastusoikeudesta muodostuvia
haittoja ja joihin valiokunta viittasi aikaisem-
massa lausunnossaan suhteellisuusvaatimuksen
kannalta olennaisina seikkoina (PeVL 8/1996
vp, s. 2—3). Néitd ovat muun muassa seuraavat:
vesialueen omistajan ja alueella ammattimai ses-
ti kalastavan mahdollisuudet kéayttaa kal astusoi-
keuttaan eivdt saa kohtuuttomasti vaikeutua;
ELY-keskus tai madaraajaksi myods kalastusalue
VoI rgjoittaa tietylla alueella kalastusta tai kiel-
té4 sen esimerkiksi kalaistutusten turvaamisek-
si; kalastus el saa aiheuttaa tarpeettomasti hait-
taa tai hairi6ta rannan omistajalle tai haltijalle;



viehekal astusta on rgjoitettu toisen pyydyksen ja
asutun rannan |dheisyydessd, eikéa se saa haitata
muuta kalastusta. Valiokunta mainitsi lausun-
nossaan myds yritysten jarjestaman, organisoi-
dun viehekalastuksen luvanvaraisuuden erééna
omistajan asemaa turvaavana tekijana (PeVL
8/1996 vp, s. 2/11). Nyt kasilla olevan esityksen
kannalta tdmé seikka ei kuitenkaan muodostu
ratkai sevaksi kokonaisarvioinnin kannalta.

Arvioidessaan aikaisemmassa lausunnossaan
yleiskal astusoikeuden |agjentamista viehekal as-
tukseen valiokunta otti huomioon sen, etta ve-
sistdssa vapaasti liikkuva kalakanta on valtio-
sdanndn kannalta jatkuvasti uusiutuva varal-
lisuusarvoinen objekti ja etta vesialueen omista-
misen kautta kalakantaan muodostuva kal astus-
oikeus on sangen erikoislaatuinen omaisuuden-
laji (PeVL 8/1996 vp s. 3/1).

Kalastusoikeuden erityisyys omaisuudenlgji-
na on otettava huomioon myds nyt kasilla ole-
van esityksen arvioinnissa. Esityksessa ehdotet-
tu ELY -keskuksen keskitetty lupaharkinta ja lu-
paan liitettavat rajoitukset palvelevat valiokun-
nan kasityksen mukaan kokonaisuutena parem-
min kalastusoikeuksien haltijoiden kollektiivi-
sia tarpeita turvata vesialueen kalakantojen kes-
tava hyddyntaminen kuin nykyinen yksittéisten
kal astusoikeuden haltijoiden myodntamiin lupiin
perustuva menettely, jossa yksi kalastusoikeu-
den haltija voi toiminnallaan vaikuttaa merkit-
tavasti muiden omistamien vesialueiden kala-
kantoihin. Uusi lupajérjestelma ottaa ylipadnsa
aikaisempaa paremmin huomioon kalakannan
monimuotoisuuden séilymisen ja saa siten tukea
perustuslain 20 §:n 1 momentista, jonka mukaan
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta
kuuluu kaikille.

Valiokunnan kasityksen mukaan ehdotetut
saannokset ja kalastuslain muut, yleiskal astusoi-
keutta rajoittavat séannokset turvaavat kokonai-
suutena riittavalla tavalla lainsdédénnon kei-
noin omistajan aseman eika ehdotus siten ole on-
gelmallinen perustuslain 15 8:n mukaisen omai-
suudensuojan kannalta.
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Elinkeinovapaus

Ehdotettua lupasadantelya on arvioitava myos pe-
rustuslain 18 8:ssd turvatun elinkeinovapauden
kannalta, vaikkakaan kyse ei ole aikaisemmin
sallitun toiminnan sddtémisestéd luvanvaraisek-
si, vaan pikemminkin siitg, etté aikaisemmin ka-
lastusoikeuden haltijan lupaa edellyttanyt toi-
minta tehddan nyt mahdolliseksi viranomaiselta
haettavan luvan nojalla. Ottaen huomioon sen,
mita edella on todettu kalastusmatkailuyritté-
jien vaikeuksista saada kalastusoikeuden halti-
joiden lupia, on esityksessa ensisijassa kyse
elinkeinon harjoittamisoikeuden edistamisesta
eikd ehdotetusta luvanvaraistamisesta sinansa
ole huomautettavaa elinkeinovapauden kannal-
ta. Uudet toimintaa rajoittavat lupaehdot alueel-
lisista kalastusrgjoituksista ja péivakohtaisista
saaliskiintidista eivat mydskaan ole ongelmal-
lisia elinkeinovapauden kannalta.

Valiokunta kiinnittéd kuitenkin huomiota
erdisiin séantelyn yksityiskohtiin, joita on viela
asian jatkoval mistelussa tarkennettava. Ensinné-
kin luvan myoéntamisedellytykset on sddnnelty
varsin véljasti 8 a 8:n 1 momentissa. Séénte-
lyssé tulisi ottaa huomioon ainakin se, etta lu-
van myontamiselle aiheutuu aineellisia rajoituk-
sia kalastuslain muista s&énnoksistd, samoin
kuin se, ettd samalla vesialueella voi olla useita
kalastusmatkailuyrittdjié eika kaikille hal ukkail -
le ole mahdollista myontaa lupaa. Luvan myon-
tamisedel lytysten olisi perusteltua siséaltaa vaati-
mus vesialueen kalakannan hyodyntamisesta
kestavalla tavalla. Esityksen mukaan ELY -kes-
kus myontéa luvan "toimialueelleen”, mutta va-
liokunnan mielesté lupapaétoksessa olisi kuiten-
kin tarpeen méaaritella myos ne kalastusal ueet,
joita lupa koskee. Myontamisedellytykset on
esityksessa kirjoitettu | agjaan viranomaisharkin-
taan viittaavaan "voi myontaa" -muotoon, vaik-
ka selkedmmin oikeusharkintaan perustuva
muoto on tassa perustellumpi. Pykaan 2 mo-
mentista tulisi selkeAmmin ilmetd ELY -keskuk-
sen velvollisuus asettaa al ueel lisia kal astusraj oi-
tuksia tai péivakohtaisia saaliskiintiita, kun
olosuhteet sita edellyttavat.

Kalastusoikeuden haltijoiden muutoksenha-
kumahdollisuuden turvaamiseksi ELY -keskuk-
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sen lupapaatoksista tulee asian jatkoval mistel us-
sa selvittdd, mika on tarkoituksenmukaisin tapa
jérjestéd kalastusoikeuden haltijoiden tiedon-
saanti lupapaatoksista. Tiedonsaanti on tarpeen
vaati essa turvattava sédnndsperustei sesti.
Pykdlan 1 momentissa osoitetaan luvan
hakemismahdollisuus "kalastusmatkailuyritté-
jéle". llmaisu on epatasmaéllinen, ja sita on tul-
kintaongelmien valttamiseksi tdsmennettava. On
my6s mahdollista, ettei luvanhakijasta séadeta
nimenomaisesti laissa (vrt. kalastuslain 8 §&:n 1
momentin viimeinen virke), jolloin hakijanavoi-
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si olla oikeushenkilé muultakin elinkeinoalalta
tai itsendisesti toimiva kalastusopas.

Pykalan 3 momentissa saadetty luvan peruut-
taminen on kytkettava luvan ehtojen olen-
naiseen rikkomiseen valiokunnan vakiintuneen
tulkintakaytannon edellyttamalla tavalla (ks.
esim. PeVL 58/2010 vp, s. 5—6).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittaa,

etta | akiehdotus voidaan kasitell & taval -
lisen lain s&atamisjarjestyksessa.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi M&keld /kok
jas.  TuijaBrax /vihr
Tarja Filatov /sd
Kalle Jokinen /kok
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok

Valiokunnan sihteerin& on toi minut

valiokuntaneuvos Tuula Majuri.

Kimmo Kiveléa/ps
Markus Lohi /kesk
Elisabeth Nauclér /r

Tom Packalén /ps

Raimo Piirainen /sd
Vesa-Matti Saarakkala/ps
Tapani Tolli /kesk.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Perustusl akivaliokunnan enemmisto katsoo, etté
nyt késiteltavana oleva lakiehdotus ei ole ongel-
mallinen perustuslain 15 §:n mukaisen omai suu-
densuojan kannalta.

Enemmistdn kannasta poiketen katson, etta
|akiehdotus merkitsee olennaista rajoitusta pe-
rustuslain 15 §:ssé turvattuun omaisuuden suo-
jaan.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa
tulkintakdytanndssaan esittanyt luettelon perus-
oikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista. Va-
liokunnan kannan mukaan perusoikeuksien ra-
joitusten tulee perustua eduskunnan sadtamaan
lakiin. Rajoitusten on oltava tarkkargjaisia ja
riittavan tasmallisesti maaritettyja. Liséksi rajoi-
tusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia ja rajoit-
tamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatima. Tavallisellalailla ei voida saa-
tad perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rajoitusta.
Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia. Perusoikeuksia rajoitettaessa on myos
huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyis-
ta. Lopuksi rajoitukset eivat myoskaan saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvdlisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden kanssa (PeVM 25/1994 vp,
s. 4—b5).

Lakiehdotuksen aikaansaama omaisuuden
suojan rajoitus on ongelmallinen ainakin hyvak-
syttavyysvaatimuksen ja suhteellisvaatimuksen
kannalta.

Hyvaksyttavyysvaatimuksen mukaan perus-
oikeusrajoituksen tulee olla perusoikeusjarjes-
telman kannalta hyvaksyttava ja painavan yh-
teiskunnallisen tarpeen vaatima.

Lakiehdotuksessa omaisuudensuojan rajoi-
tuksen hyvaksyttavyytta perustellaan perustus-
lain 18 8:n mukaisella elinkeinovapauden tur-
vaamisellajajulkisen vallan velvollisuudellali-
sata tyodllisyyttda. On kuitenkin kyseenalaista,
voiko rgjoitusta néin tarkastella ikdan kuin pe-
rusoikeusjarjestelman siséisena kysymyksena.

Perustuslakivaliokunnan kaytannosta ei tallai-
selle tulkinnalle saada tukea.

Omaisuuden suojan rajoituksen hyvaksyt-
tavyyttd perustellaan myods kalastusmatkailu-
elinkeinon toimintaedellytysten laajentamisella.
L akiehdotuksen mukaan muutoksesta seuraavat
tyollisyys-, matkailutulo- ja aluekehitysvaiku-
tukset muodostavat merkittévan positiivisen yh-
teiskunnallisen kokonaisvaikutuksen, jota e
voida jattdd huomioimatta. Esityksessa ei kui-
tenkaan yksil6ida, mitd néma merkittavat vaiku-
tukset voisivat olla. Mielestani perusoikeusra-
joituksen  hyvéksyttavyysvaatimuksen  tayt-
tymista ei nyt voida arvioida, koska esitys ei si-
salla selvitysta siitd, mitd ndma mainitut tyolli-
syys-, matkailutulo- ja aluekehitysvaikutukset
ovat.

Suhteel lisuusvaatimuksen mukaan rgjoitus-
ten tulee olla valttaméattomia hyvaksyttavan tar-
koituksen saavuttamiseksi. Jokin perusoikeuden
rgjoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole
saavutettavissa perusoikeuteen véhemman puut-
tuvin keinoin. Rajoitus el saa menna pidemmal-
le kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituk-
sen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushy-
vaan. Suhteellisvaatimuksen tayttymiseen liitty-
vaan valtiosaéantdoikeudelliseen punnintaan vai-
kuttaa esimerkiksi mahdollisten rajoituksesta ai-
heutuvien haittojen korvaaminen.

Lakiehdotuksen perusteluissa katsotaan, etta
vesialueen omistgjille maksettu korvaus kattaa
omistajille mahdollisesti aiheutuvat haitat. Kat-
son, etté on selvad, etté lakiehdotuksen aikaan-
saama rasitus vesialueille aiheuttaa enemmén
haittaa kuin nykyisessa tilanteessa. Siksi vesi-
alueen omistajille maksettavan korvauksen tuli-
si olla kohtuullinen. Nyt ehdotettu vuosittainen
jalaénikohtainen 100 euron korvaus on epasuh-
teessa siihen hydtyyn, mitad kalastusmatkailu-
yrittgjét saisivat harjoittaessaan elinkeinoansa
toisen omistamalla vesialueella. Lisdksi on huo-
mioitava, ettéd kyseinen 100 euron korvaus jaet-
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taisiin kaikkien vesialueen omistgjien kesken.
Yksittéinen vesialueen omistaja saisi siten vain
murto-osan tasta 100 eurosta, riippumatta siité,
missd méaérin hénen omistamaansa vesialuetta
hyodynnettéisiin elinkeinon harjoittamiseen. Jo
yleisen tietdmyksen perusteella on selvaa, etta
tietyilld, hyviksi kalavesiksi tunnetuilla vesialu-
eilla kalastuspaine olisi kova.

Koska esitykseen ei nyt sisélly tarkkaa selvi-
tysta siitd, milla tavalla téméa 100 euron korvaus
tosiasiassa jakautuisi, ei ole mahdollista arvioi-
da, olisiko vesialueen omistgjille maksettava
korvaus kohtuullinen. Selvityksen puuttuessa ei
ole mytskadn mahdollista arvioida, tayttyyko
perusoikeusrajoituksen suhteellisuusvaatimus.

Katson taman lisaksi, etté | akiehdotus on on-
gelmallinen myos perustuslain 6 §:n turvaaman
yhdenvertaisuuden kannalta. Laki asettaa yhden
elinkeinonharjoittajien ryhman eli kal astusmat-
kailuyrittdjat etuoikeutettuun asemaan suhtees-
sa muihin ryhmiin, joiden elinkeinon harjoitta-
misen mahdollisuutta oikeus kalastaa toisen
omistamalla vesialueella parantaisi. Naista
muista ryhmista voidaan erityisesti mainita ka-
lastuselinkeinon harjoittajat. Lakiehdotuksen
perusteluissa ei ole esitetty perustuslain 6 8:n
2 momentin vaatimaa hyvaksyttavaa syyta sille,
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Elisabeth Nauclér /r

Eriava miipide

miksi eras elinkeinonharjoittajien ryhma asetet-
taisiin muihin elinkeinonharjoittajiin  ndhden
etuoikeutettuun asemaan toi sen omistaman vesi-
alueen kalakannan taloudellisessa hyvaksi kayt-
tamisessai.

Lopuksi voidaan perustellusti kysyd, mika
merkitys perustuslakivaliokunnan enemmiston
nyt omaksumalla kannalla tulee olemaan omai-
suudensuojalle tulevaisuudessa. Merkitseekd
uusi tulkintalinja, ettd myds muun kiintean
omaisuuden suojaa voidaan tulevaisuudessa ra-
joittaa esimerkiksi niin, etta elinkeinonharjoit-
tgja ilman omistajan lupaa voisi hyodyntéa
maalla sijaitsevaa kiinteistéd oman elinkeinon
harjoittami sensa turvaamiseksi?

Mielipide
Edella olevan perusteella esitan,

ettd lakiehdotusta ei voida kasitella pe-
rustuslain 72 8:n mukaisessa lainsaata-
misjarjestyksessa, koska annetun puut-
teellisen selvityksen perusteella ei ole
mahdollista arvioida saati todeta, tayt-
tyvatkod perusoikeusrajoituksen hyvak-
syttavyys- ja suhteellisuusvaatimus.
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