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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi tieliikennelaki. Ehdotetulla lailla toimeen-
pannaan valtioneuvoston tekemé periaatepditos tieliikenteen turvallisuudesta. Samalla muutet-
taisiin useita siihen liittyvid lakeja.

Lait on tarkoitettu piddosin tulemaan voimaan vuoden 2019 aikana. Ehdotetussa tieliikennelaissa
on joitain siirtyméaikaa koskevia sdédnnoksia.

Hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa ehdotettuja sddnndksid arvioidaan perustus-
lain 6 §:n yhdenvertaisuutta, 7 §:n oikeutta elaméin, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen, 9 §:n liikkkumisvapautta, 15 §:n omaisuuden suojaa, 20 §:n vastuuta ympéristosti ja
21 §:n oikeusturvaa koskevan perusoikeussiéntelyn kannalta.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Esityksen perusratkaisut ja arvioinnin valtiosiiintoiset lihtokohdat

Hallituksen esityksessa tieliikennelaiksi kootaan uuteen tieliikennelakiin litkenteessd kayttayty-
mistd koskevat sddnnokset, kuten liikenteen yleiset periaatteet, lilkennesdannét ja ajoneuvojen
kayttdmisté tielld koskevat sadnndt. Laissa sdddetiddn my0s litkenteenohjauksesta ja liikkenteenoh-
jauksessa kadytettivistd laitteista ja merkeistd sekd lain rikkomisesta méarattivasté litkennevirhe-
maksusta. Sddntelyd uudistamalla pyritdén vastaamaan nykyistd paremmin perustuslain, kansain-
vélisten sopimusten ja Euroopan unionin lainsdddédnnon asettamiin vaatimuksiin. Perustuslakiva-
liokunnan mielesti esityksen valtiosddntdoikeudellisesti keskeisimmaét kysymykset liittyvét tie-
litkkennelakiehdotuksen 6 luvun sddnndksiin liikennerikkomuksesta madrattavasta litkennevirhe-
maksusta ja kyseisen sdéntelyn suhteeseen perustuslakivaliokunnan kaytdnt6on hallinnollisista
seuraamuksista ja oikeusturvasta.

Ehdotuksen my®6ta tielitkennelain seuraamusjérjestelma perustuisi vakavimpia tekoja lukuun ot-
tamatta nykyisin sovellettavan rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelmén sijasta hallinnollisen
seuraamusjérjestelmén varaan. Liikennevirhemaksu on luonteeltaan hallinnollinen seuraamus-
maksu, ja sen médrdédmisessd sovelletaan hallintolakia.

Uudistus on poikkeuksellisen laajakantoinen ja periaatteellisesti merkittdva. Vuonna 2016 auto-
maattisessa litkennevalvonnassa méérattiin yli 216 000 ehdollista rikesakkoa, jotka korvautuisi-
vat jatkossa hallinnollisessa menettelyssd maarattavalld liikkennevirhemaksulla. Hallinnollisten
seuraamusten kéyttdala lainsdddanndssé on lisdéntynyt, ja niiden on katsottu soveltuvan ennen
kaikkea tilanteisiin, joissa on kysymys véhéisistd rikkomuksista tai laiminlyonneisté ja joissa
maksun méérdédminen voi tapahtua verraten yksinkertaisessa menettelyssé hallintoviranomaises-
sa. Litkennevirhemaksun kéyttdonotto merkitsee huomattavaa muutosta myds rikosoikeudelli-
sen seuraamusjarjestelmin kannalta, koska maksu korvaisi suurimman osan rikesakoista ja mer-
kitsisi rikosoikeudellisten rangaistusten kdyton huomattavaa vahenemisté. Liikennevirhemaksun
kayttoonotto toteuttaa hallituksen pitkén aikavélin linjauksia hallinnollisten sanktioiden kéytto-
alan laajentamiselle rikosoikeudellisten keinojen sijasta (ks. esim. Oikeudenhoidon uudista-
misohjelma vuosille 2013—2025, OMML 16/2013, s. 35—36).

Perustuslakivaliokunnan kéaytdnnossa liikennevirhemaksun kaltaisia maksuja ei ole pidetty pe-
rustuslain 81 §:n mielessd sen paremmin veroina kuin maksuinakaan vaan lainvastaisesta teosta
madrattdvind sanktioluonteisina hallinnollisina seuraamuksina. Perustuslakivaliokunta on asialli-
sesti rinnastanut rangaistusluonteisen taloudellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraa-
mukseen (ks. esim. PeVL 2/2017 vp, s. 4—5, PeVL 14/2013 vp ja PeVL 17/2012 vp). Hallinnol-
lisen seuraamuksen yleisistd perusteista on sdddettdva perustuslain 2 §:n 3 momentin edellytti-
mélla tavalla lailla, koska sen madradmiseen sisiltyy julkisen vallan kdytt6d. Valiokunta on myos
katsonut, ettd hallinnollisen seuraamuksen méédrdadmisesséd on kyse merkittivésté julkisen vallan
kaytostd. Ndistd syisté laissa on tisméllisesti ja selkeésti sdddettdva maksuvelvollisuuden ja mak-
sun suuruuden perusteista sekd maksuvelvollisen oikeusturvasta samoin kuin lain taytant66npa-
non perusteista (ks. esim. PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/1, PeVL 57/2010 vp, s. 2/1I).
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Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tismaéllisyysvaatimus ei sellai-
senaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten siéntelyyn, ei sdéntelyn tarkkuuden yleisté vaati-
musta kuitenkaan voida téllaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL 14/2013 vp,
PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2/11, PeVL 57/2010 vp, s. 2/11). Liséksi sddnnosten tulee
tdyttdd sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvét vaatimukset (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL
15/2014 vp).

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdvéksi. Késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeu-
denkédynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla. Muutoksenhaku liikennevirhemaksusta oh-
jautuu ehdotuksen mukaan hallinto-oikeudelliseen muutoksenhakujirjestelméédn. Voimassa ole-
van lain mukaan henkild voi vastustaa ehdollista rikesakkomaérdystd, ja vastustamisen jalkeen
asian késittely etenee rikosasiana. Rikesakkojen korvaaminen liikennevirhemaksuilla merkitsee
siten huomattavaa muutosta yksilon oikeusturvan nakokulmasta.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut pitdvénséi ns. ankaraan vastuuseen ja kdénne-
tyn todistustaakan varaan perustuvaa seuraamuksen méarddmisté perustuslain 21 §:4é4n sisélty-
vén syyttdomyysolettaman vastaisena (PeVL 49/2017 vp, PeVL 2/2017 vp s. 5, PeVL 15/2016 vp,
PeVL 57/2010 vp, PeVL 4/2004 vp, s. 7/1). Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt perustuslain
21 §m ja 81 §m 1 momentin ndkdkulmasta huomiota my0s siihen, ettei massaluonteisessakaan
toiminnassa saa vaarantaa hyvén hallinnon vaatimuksia tai oikeusturvaa (ks. PeVL 39/2017 vp ja
PeVL 35/2005 vp).

Siirtyminen rikosoikeuden kdytosté hallinnollisiin seuraamuksiin ei merkitse, ettd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklaan sisdltyvit oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet ja syyte-
tyn vihimmaéisoikeudet olisivat seuraamuksen méirdamistd koskevassa menettelyssd merkityk-
settdomid. Thmisoikeustuomioistuin on erityisesti tulkitessaan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan
siséltyvid rikossyytteen késitettd luonut erityiset kriteerit sille, milloin seuraamuksen méaraamis-
td on pidettdvd rikossyytteestd pédttimisend ihmisoikeussopimuksen tarkoittamassa mielessé
(Engel ym. v. Alankomaat, 8.6.1976). Néissi ns. Engel-kriteereissé painotetaan teon kansallisen
luokittelun lisdksi yhtédltd rikkomuksen luonnetta ja toisaalta seuraamuksen luonnetta ja anka-
ruutta arvioituna autonomisesti suhteessa kansalliseen oikeusjérjestykseen. Hallinnolliset rikko-
mukset muistuttavat rikosoikeudellisia rikoksia, koska hallinnolliset seuraamukset sisiltdvit ri-
kosoikeudellisille rangaistuksille luonteenomaisia rankaisullisia ja ennaltachkdisevid piirteitd
(ks. esim. Oztiirk v. Saksa, 21.2.1984, kohta 53).

Perustuslakivaliokunnan mielesté lakiehdotuksen valtiosddntdisen tarkastelun 1&htSkohdaksi voi-
daan hallituksen esityksen perustelut huomioiden ottaa se, ettd liikennevirhemaksussa on kyse
rangaistusluonteisesta seuraamusmaksusta, jonka méédrdédminen lukeutuu ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaan siséltyvien rikossyytettd koskevien maédrdysten alaan, ja ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 2 kappaleen madrdaykset mm. syyttomyysolettamasta ja itsekriminointikiellosta koske-
vat my0s ehdotettua hallinnollista seuraamusjérjestelmid. Kyseiset periaatteet sisdltyvéit myos
perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin (ks. esim. PeVL 39/2014 vp,
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s. 4 ja PeVL 7/2014 vp, s. 7). Koska liikennerikkomusten seuraamusjérjestelmiin kuuluu raha-
méédrdisten seuraamusten ohella myds ajokielto, yksinomaista merkitystd ei valiokunnan mieles-
td voi antaa seuraamusmaksun véhiisyydelle.

Seuraamusjirjestelméin muutoksen yleinen arvio

Perustuslakivaliokunnan késiteltdvéna ei ole aiemmin ollut ehdotusta, jossa olisi ehdotetussa mit-
takaavassa siirretty rikosoikeudellisen jérjestelmén soveltamisalan piiriin kuuluvia tekoja hallin-
nollisen sanktiojérjestelmén piiriin. Rikosoikeudellinen rangaistus ilmentdi l1ahtokohtaisesti suu-
rempaa moitittavuutta kuin neutraalimpi hallinnollinen seuraamus. Vdhemmén haitallisiin ja
moitittaviin tekoihin, joihin seuraamuksen liittdminen niiden haitallisuus huomioon ottaen on
kuitenkin perusteltua, on timén vuoksi tarkoituksenmukaista liittdd hallinnollisia maksuseuraa-
muksia. Maksuseuraamuksetkin voivat toimia yleisestdvésti, jolloin niiden teho perustuu muun
muassa valvontaan ja kiinnijddmisriskin suuruuteen seki seuraamuksen nopeaan mairadmiseen.

Esityksessd ehdotettua sanktiojarjestelmén muutosta perustellaan muun muassa oikeudenhoidon
uudistamisohjelmaan sisdltyvélla tavoitteella laajentaa hallinnollisen sanktiojérjestelmén kéyt-
tod rikosoikeuden alaan kuuluvissa teoissa. Rikosoikeudellista jérjestelméa ei tulisi rasittaa sisil-
lyttdmaélld sen piiriin kaikkein lievimpié yhteiskunnalle vain véhén haittaa aiheuttavia tekoja. Li-
sdksi ehdotuksen taustalla vaikuttavat menettelyn keventdmiseen liittyvét tarkoituksenmukai-
suusnékokohdat, minkd ohella tehokas liikennerikkomusten seuraamusjérjestelmid on omiaan
vaikuttamaan liikenneturvallisuuteen. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetulle jérjestelma-
tason muutokselle on olemassa hyviksyttavét perusteet.

Oikeusturva
Ehdotus ja sen merkitys perustuslain kannalta

Tieliikennelakiehdotuksen 160 §:ssd sdédetdén liikennevirhemaksusta, ja liikkennevirhemaksulla
sanktioidut teot mééaritelldan tarkemmin 162—172 §:ssé siten, ettd niissd viitataan tieliikennelain
aineellisiin sddnnoksiin. Ehdotetuissa 162—172 §:ssé sanktioidun kdyttdytymisen edellytyksek-
si asetetaan syyksiluettavuutta koskeva edellytys eli seuraamuksen méérdédminen kytketéén teon
tahallisuuteen tai tuottamuksellisuuteen. Ehdotus ei néiltd osin perustu tuottamuksesta riippumat-
tomaan vastuuseen, eiké se siten ole syyttomyysolettaman kannalta ongelmallinen.

Liikennevirhemaksu voidaan hallituksen esityksen mukaan erdissé tilanteissa maérata perustuen
olettamaan ajoneuvon kuljettajasta. Tieliikennelakiehdotuksen 161 §:ssé tarkoitetussa ajoneuvo-
kohtaisessa liikennevirhemaksussa on kysymys automaattisessa liikennevalvonnassa tai muuten
ajoneuvoa pysdyttdmattd havaituista sddnnoksessé tarkemmin mééritellyistd rikkomuksista. Tie-
litkkennelakiehdotuksen 176 §:n mukaan ajoneuvokohtaisesta liikennevirhemaksusta vastaa ajo-
neuvon rekisteriin merkitty omistaja, haltija, tilapdinen kiyttdja tai kiyttovastaava. Néistd kolme
ensin mainittua olisivat kuitenkin vastuusta vapaita, jos he pystyisivéit saattamaan todennékdisek-
si, ettd he eivit olleet tehneet litkennerikkomusta tai ettd virhemaksun méaaraamiselle ei ole ollut
edellytyksid. Kayttovastaava puolestaan olisi vastuusta vapaa ilmoittamalla, kenen kaytossé ajo-
neuvo oli rikkomuksen tekohetkelld ollut, tai ilmoittamalla, ettd ajoneuvo tai sen rekisterikilpi oli
anastettu.
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Ehdotus merkitsee paitsi omistajan, haltijan, tilapdisen kiyttdjén tai kdyttGvastaavan vastuuolet-
tamaa litkennerikkomuksesta myos heille asetettua vastuuta itse osoittaa syyttomyytensa tekoon.
Téllainen olettama, jota ehdotuksessa kutsutaan kddnnetyksi todistustaakaksi, on ldhtokohtaises-
ti ongelmallinen suhteessa perustuslain 21 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
2 kappaleen sisdltdméén syyttomyysolettamaan. Tieliikennelakiehdotuksen 176 §:n séddnnds on
sen uudistuksen tavoitteen vastainen, jonka mukaan sééntelyd uudistamalla pyritddn vastaamaan
paremmin perustuslain asettamiin vaatimuksiin.

Ajoneuvokohtaista liikennevirhemaksua koskeva sdintely on merkityksellistd paitsi oikeustur-
vaan sisdltyvén syyttomyysolettaman kannalta (ks. esimerkiksi PeVL 4/2004 vp, s. 7/11) ja hyvéin
hallinnon, myos oikeasuhtaisuuden vaatimuksen ndakokulmasta.

Ehdotuksen arviointi syyttomyysolettaman kannalta

Perustuslakivaliokunta on késitellyt ehdotetun kaltaista tilannetta pysékdintivirhemaksun yhtey-
dessi. Tuolloin tarkastelun kohteena oli ehdotus, jonka mukaan ajoneuvon rekisteriin merkitty
omistaja tai haltija olisivat voineet vapautua vastuusta, jos he saattavat todennakoiseksi, ettd ajo-
neuvo oli luvattomasti kéytossd tai seuraamuksen méérdémiselle ei ollut perusteita. Valiokunta
piti ndin asetettua nayttovelvollisuutta perustuslain 21 §:44n sisdltyvin syyttomyysolettaman vas-
taisena. Valiokunnan mielesti sddnnosta oli muutettava siten, ettd omistaja tai haltija oli vastuus-
ta vapaa saattaessaan todennédkdiseksi, ettei ollut itse pysdkoinyt ajoneuvoa véérin. Valiokunta
piti tdllaista muutosta edellytyksené tavallisen lainsddtdmisjérjestyksen kiyttdmiselle (PeVL 57/
2010 vp, s. 3—4).

Ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu ei rinnastu kaikissa suhteissa pysédkdintivirhemaksuun.
Perustuslakivaliokunta antoi lausunnossaan ensinndkin merkitysti sille, ettd pysédkodinninvalvon-
nalle oli tyypillisté, ettei ajoneuvon pysdkdinyttd henkilod tavata tai hédnen henkildllisyyttién ole
muutoin mahdollista kohtuullisin keinoin selvittdd. Vaikka liikennevirhemaksussakin on kyse
massamittaisesta maksun maarddmismenettelystd esimerkiksi automaattisessa nopeusvalvonnas-
sa todettujen ylinopeuksien osalta, se méiératdan seuraamukseksi teoista, jotka ovat yleisesti ot-
taen huomattavasti moitittavampia kuin pysakointivirheet. Liséksi toistuvat liikkennevirhemaksut
voivat johtaa ajo-oikeuden menettdmiseen.

Ihmisoikeustuomioistuimen kéytdnnon mukaan vastuuolettamat eivit saa ylittda tiettyja jarkevia
rajoja eivitkd asettaa vastaajaa kohtuuttomaan tilanteeseen, vaan hénelld tulee olla mahdollisuus
puolustautumiseen seké ldhtokohtaisen olettaman kumoamiseen (ks. esim. Hirveld — Heikkild,
Ihmisoikeudet — késikirja EIT:n oikeuskdytintoon, 2013, s. 276—277). Ihmisoikeustuomiois-
tuin on hallituksen esityksessékin mainitussa Falk-ratkaisussa (19.10.2004) sinénsé hyvéksynyt
ehdotettua muistuttavan haltijavastuun. Tuomioistuin viittasi siihen, ettd syyttomyysolettama ei
ole absoluuttinen oikeus, vaan oikeusjérjestys voi operoida erilaisilla oletuksilla. Olennaista kui-
tenkin on, ettd tdllaiset olettamat mahtuvat suhteellisuuden rajoihin ottaen punninnassa huo-
mioon asian merkittdvyyden ja puolustuksen oikeudet. [hmisoikeustuomioistuimen mukaan kei-
nojen tuli olla oikeassa suhteessa tavoiteltaviin pddméariin ndhden. Tuomioistuin kiinnitti huo-
miota siihen, ettd tavoitteena ollut liikenneturvallisuuden edistiminen oli toteutettu tekniselld
valvonnalla ja haltijavastuun tarkoitus oli varmistaa, ettd tekohetkelld tunnistamatta jaényt kul-
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jettaja voitiin saattaa rangaistusvastuuseen ilman liiallista taakkaa ("unacceptable burden") viran-
omaisille.

Ehdotetun liikennevirhemaksun méairdamisessé sovelletaan hallintolakia, mutta menettelyn val-
tiosdéntdisessé arviossa on kiinnitettdvé erityistd huomiota myds rikosprosessuaalista oikeustur-
vaa koskeviin perustuslaillisiin vaatimuksiin. Perustuslakivaliokunta on kéytdnnossdin korosta-
nut sitd, ettei seuraamuksen perustuminen objektiivisen vastuun periaatteelle saa johtaa syytto-
myysolettaman vastaiseen menettelyyn, samoin kuin ei mydskéin puhtaasti kdannettyyn todis-
tustaakkaan (esim. PeVL 49/2017 vp ja PeVL 15/2016 vp). Perustuslakivaliokunnan mielesté
kéadnteisen todistustaakan kaltaisen vastuun laaja-alainen asettaminen ajoneuvon omistajalle, hal-
tijalle tai kéyttovastaavalle ei ole tdysin ongelmatonta syyttomyysolettaman kannalta eiké se
myoskddn sovi hyvin yhteen sen keskeisen oikeusvaltiollisen vaatimuksen kanssa, ettd seuraa-
mus rikkomuksesta tulee kohdistaa nimenomaan rikkomuksen tekijdan. Siirtyminen rikosoikeu-
dellisesta jarjestelméstd hallinnolliseen sanktiojérjestelméin voi jo sindnsi merkitéd oikeusturvan
tason heikentymisti. Voimassa olevan sakon ja rikesakon madrdamisestd annetun lain 18 §:n mu-
kaan henkil6 voi vastustaa ehdollista rikesakkomaérdysti eikd hén tarvitse tdhin erityisid perus-
teita. Vastustamisen jilkeen asia etenee rikesakkomenettelyn sijasta normaalina rikosasiana.
Vailla merkitysté ei ole sekéén, ettd liikennevirhemaksuasian késittelysté hallinto-oikeudessa pe-
ritddn jatkossa tuomioistuinmaksulain 2 §:n mukaan 250 euron maksu. Nykyain rikesakkoasian
kisittelystd kdrdjaoikeudessa ei peritd maksua.

Ehdotuksen arviointi hyvin hallinnon kannalta

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvasté ja asianmukaisesta
selvittimisesti hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset (viranomai-
sen selvittdmisvelvollisuus). Perustuslakivaliokunnan mielestd mainittu hallintolain sdidnnds
merkitsee hallinnollisten seuraamusten suhteen sité, ettd menettely ei ole 1dhtokohtaisesti kaén-
nettyyn todistustaakkaan perustuvaa (ks. PeVL 32/2005 vp, s. 3).

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 276) todetaan, ettd on tidrkedd, ettd liikennevirhemaksu
kohdentuu oikealle henkildlle, koska liikennevirhemaksu voisi toistuvina rikkomuksina johtaa
ajo-oikeuden menettdmiseen. Sdédnnoksen yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan "vastuusta
vapautuminen edellyttdd omistajalta, haltijalta tai tilapdiseltd kéyttéjaltd selvitystd vaatimuksen-
sa tueksi, esimerkiksi valvontaviranomaisen teknisen valvonnan valokuvaa, matkalippuja tai
muuta kirjallista taikka henkil6ltd hankittua selvitysté siité, ettd hén ei ollut kuljettanut ajoneuvoa
rikkomuksen tekohetkelld." Hallituksen esityksessd my0s esitetéén, ettd automaattisessa liiken-
nevalvonnassa on periaatteessa jilkikdteen hyvat mahdollisuudet selvittdd litkennerikkomuksen
oikea tekijd kameratallenteesta (ks. esim. HE:n selostus Ruotsin kdytinnosti, s. 117). Automaat-
tinen litkenteen valvonta tulee hallitukselta saadun selvityksen mukaan perustumaan nykyisen-
kaltaiseen valvontaan vastaisuudessakin muun muassa siksi, ettd vakavien liikennerikosten nayt-
tdminen toteen ilman valokuvaavaa jérjestelmai olisi hankalaa ja edellyttdisi raskaita tutkintatoi-
mia.

Vaikkei asia ilmene sédénnoksesti ja vaikka ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu voi toistues-
saan johtaa ajo-oikeuden menettdmiseen, vastuuolettamaan perustuva 176 §:n mukainen ajoneu-
vokohtainen liikennevirhemaksu olisi mahdollista mééritd pelkéstiddan ajoneuvon rekisteritieto-
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jen perusteella (ks. esim. HE s. 154 ja 299). Téamaé tarkoittaa nykyisten teknisten valvontajérjes-
telyjen puitteissa sitd, ettd viranomainen méérié olettamaan perustuvan seuraamuksen eika hyo-
dynni paitoksenteossa hallussaan olevaa tietoa tekijin syyllisyydesti tai syyttomyydestd. Ehdo-
tus ei sisdlld mydskédédn sakon ja rikesakon madradmisestd annetun lain kaltaisia keinoja turvata
totuudenmukainen ratkaisu jilkikéteen, koska oikaisuvaatimusmenettelyssidkin vastuu médréy-
tyy ilmeisesti 176 §:n mukaisesti.

Perustuslakivaliokunnan mielestd hyvén hallinnon kannalta on erittdin kyseenalaista, voiko ny-
kyisenkaltaisen valvontamenettelyn jatkaminen olla ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnén mu-
kainen liiallinen taakka viranomaiselle Falk-ratkaisussa tarkoitetulla tavalla. Viitaten edellé vi-
ranomaisten hallintolain mukaisesta selvitysvelvollisuudesta lausuttuun perustuslakivaliokunta
pitdd tirkednd, ettd automaattisessa liikenteenvalvonnassa vastaisuudessakin turvataan hallituk-
sen esityksen perustelulausumien mukaisesti jalkikdteen mahdollisuudet selvittda liikennerikko-
muksen oikea tekijd kameratallenteesta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etti perustuslain 21 §:n hyvén hallinnon takeiden kannalta arvioi-
tuna 176 §:n ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun méérdédmiseen liittyvd menettely ei ole oi-
keasuhtaisuusvaatimuksen mukainen silloin, kun viranomaisella on hallussaan automaattiseen
lilkennevalvontaan perustuva niyttd tekoon syyllistyneesti henkilosté, eikd se menettelyn mis-
sddn vaiheessa ole velvollinen hyddyntdméin sitd. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan on muutet-
tava 176 §:n ajoneuvokohtaista liikkennevirhemaksua koskeva sééntely tissd suhteessa hyvén hal-
linnon ja oikeusturvan paremmin turvaavaksi. Tdmé on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus
voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Ottaen huomioon valiokunnan edelld esittdmé 176 §:n arvostelu syyttomyysolettaman kannalta
yksinkertaisin tapa saattaa ehdotus perustuslainmukaiseksi on poistaa 176 § ehdotuksesta. Perus-
tuslakivaliokunnan tehtdviin ei kuulu sen arviointi, aiheuttaisiko timai tarpeen tdydentéd esitysté
jossakin muussa suhteessa. Toinen vaihtoehto poistaa viranomaisen selvitysvelvollisuuteen ja oi-
keasuhtaisuuteen liittyvd ongelma on muuttaa ehdotusta siten, ettd 176 §:n vastuuvapauden ja
vastuun selvittdmisen edellytyksiéd muutetaan. Jos henkillle on mééritty vastuuolettaman perus-
teella ajoneuvokohtainen liikennevirhemaksu ja hén sitd vastustaa, hallintoviranomaiselle pitda
perustaa lakisdéteinen velvoite selvittdd teko ja sithen syyllistynyt henkil6. Selvityksen niin edel-
lyttidessd puutteelliseen ndyttoon perustuva litkkennevirhemaksu pitdd voida poistaa. Kolmas vaih-
toehto on kytkeéd vastuuta koskeva sdéntely ajoneuvon haltijan tosiasialliseen puolustautumis-
mahdollisuuteen ja edellyttdd ajokorttilakia koskevan 6. lakiehdotuksen 65 §:n 3 momenttia mu-
kaillen, ettd rikkomuksen tekijad valokuvataan tai tallennetaan vastaavalla tekniselld jérjestelmal-
13 siten, ettd hénet olisi voitu tunnistaa, ja ettd kuva tai muu tallenne annetaan ajoneuvon haltijalle
paétoksen yhteydessa tiedoksi.

Muita menettelyyn liittyvid kysymyksid

Automaattinen liikennevalvonta perustuu tekniselld valvonnalla tehtdvédn tiedonhankintaan.
Teknisestéd valvonnasta sdddetéén poliisilain 4 luvun 1 §:ssd. Sddnnoksen mukaan tekniselld val-
vonnalla tarkoitetaan jatkuvaa tai toistuvaa ajoneuvoihin, ajoneuvojen kuljettajiin, jalankulkijoi-
hin tai yleisdon kohdistuvaa tekniselld laitteella tapahtuvaa katselua tai kuuntelua seké dénen tai
kuvan automaattista tallentamista. Sdédnndksen 2 momentin mukaan poliisi saa siitd ennalta il-
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moitettuaan suorittaa yleisellé paikalla tai yleiselld tielld teknisté valvontaa yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmiseksi, rikosten ennalta estémiseksi, rikoksesta epdillyn tunnistamiseksi
sekd erityisten valvontakohteiden vartioimiseksi.

Hallituksen esityksessd ei ehdoteta muutosta poliisilakiin. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan asiantila ei ole ongelmaton, koska todettu poliisilain 4 luvun 1 §:n 2 momentin toimival-
tuutus, johon automaattinen liikenteenvalvonta perustuu, koskee rikoksia, joita liikennevirhe-
maksulla sanktioitavat teot eivét ehdotuksen mukaan enéé ole.

Hallituksen esityksessd ehdotetuista sdédnnoksistd ei kdy ilmi, miten asianosaista on tarkoitus
kuulla ennen ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun méairaamisté, vai onko tarkoituksena se,
ettd kuuleminen tapahtuisi varsinaisesti vasta oikaisuvaatimusmenettelyssd. Ehdotetun liikenne-
virhemaksun méaédradmisessé sovelletaan edelld todetun mukaisesti hallintolakia.

Perustuslain 21 §:n 2 momentissa turvattuun hyvaén hallintoon kuuluu oikeus tulla kuulluksi. Pe-
rustuslain sddnnds ei perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan estd sdédtdmastd lailla vahaisia
poikkeuksia siind lueteltuihin hyvén hallinnon osatekijéihin (HE 309/1993 vp, s. 74/11), Hallin-
tolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus
lausua mielipiteensé asiasta sekd antaa selityksensé sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti, jot-
ka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Pykéldn 2 momentissa sdddetdéin erdistd poikkeuksista
kuulemisvelvollisuuteen (ks. myds PeVL 49/2017 vp). Nama poikkeukset eivit perustuslakiva-
liokunnan kisityksen mukaan ole sovellettavissa liikennevirhemaksua madrattdessd. Kun halli-
tuksen esitys ei sisélld kuulemista koskevaa erityissdéntelyd, tulee hallintolain 34 §:n 1 momen-
tin sddnnds sovellettavaksi.

Tieliikennelakichdotuksen 165 §:ssd sdddetddn nopeusrajoituksen rikkomisesta. Sddannoksen
1 kohdan mukaan enintdén 5 kilometrilla tunnissa tapahtuneesta ylityksestd madratdan 70 euron
litkkennevirhemaksu. Hallituksen esitys merkitsee, ettd vahidiselle ylinopeudelle, josta ei nykyisen
puuttumiskynnyksen vuoksi sakoteta, sdddetdén erillinen kiintedméaédrdinen liitkennevirhemaksu.
Séaéntelya arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota myds tieliikennelakiehdotuksen 160 §:n 3 ja 5
momenttiin. Sd&nndksen 3 momentin mukaan vahdisen rikkomuksen kysymyksessi ollessa lii-
kennevirhemaksun sijaan "voidaan antaa" huomautus, kun taas sddnnoksen 5 momentin mukaan
seuraamus "saadaan jattad" madrdamattd, jos liikennerikkomus on ilmeisesti johtunut anteeksi
annettavasta huomaamattomuudesta tai ajattelemattomuudesta taikka jos seuraamuksen maéraé-
minen muusta syysté olisi ilmeisen kohtuutonta.

Liikennevirhemaksu vaikuttaa olevan harkinnanvarainen seuraamus, koska ehdotetun tielitken-
nelain 160 §:n ja 161 §:n mukaan liikennevirhemaksu "saadaan" maidratd. Lakiehdotuksen
165 §:n mukaan "kuljettajalle voidaan mééritd" lilkennevirhemaksu suurimman sallitun nopeu-
den tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta ylityksestd. Myds varoituksen antaminen
ja toimenpiteistd luopuminen on tarkoituksenmukaisuusharkintaista.

Perustuslakivaliokunnan mielestéi séédntely on epéselvéa erityisesti, kun otetaan huomioon edell
todettu sddnnds vahdisimmisté rikkeisté ja nykyisestd puuttumiskynnyksesti. Valiokunnan mie-
lesti erillinen kiintedméaardisen maksun sdatdminen rikkomuksille, joista ei ole tarkoitus mééréta
litkennevirhemaksua, on 1dhtokohdiltaan kyseenalaista. Perustuslakivaliokunta on tuoreessa kéy-
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tanndssddn korostanut (PeVL 39/2017 vp ja PeVL 49/2017 vp), ettd hallinnollisen seuraamus-
maksun méidradmatta jattiminen on sidottua oikeusharkintaa. Témén kdytdnnon valossa lakieh-
dotuksen 160 §:n 3 ja 5 momentissa sééddettyihin edellytyksiin liittyvén viranomaisen harkinnan
antaa huomautus tai olla médraémaétté liikkennevirhemaksua tulee olla ainakin edellé todetussa ti-
lanteessa sidottua oikeusharkintaa. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan on syyté tarkoin harkita,
miten séédntelyd voidaan muutoinkin muuttaa ehdotettua ennakoitavammaksi.

Rikosoikeuden piiriin jidvdit teot

Vakavammat tielitkennelain aineellisten normien rikkomistapaukset tulevat arvioitaviksi rikos-
lain 23 luvun mukaisina liikennerikoksina. Tieliikennelakiehdotuksesta puuttuu kuitenkin séén-
nds, jossa viitataan rikoslain 23 luvussa tarkoitettuihin liikennerikoksiin (vrt. voimassa olevan
tieliikkennelain 98—102 §). Rikoslain 23 luvun 1 §:ssé tarkoitettu liikenneturvallisuuden vaaran-
taminen on erddnlainen blankorikosséddnnds, jollaisia perustuslakivaliokunnan kdytdnndsséd on
lahtokohtaisesti pidetty ongelmallisina.

Perustuslakivaliokunta on kéytdnnossdin korostanut, ettd blankorikossdéntelyn osalta tavoittee-
na tulee olla, etti niiden edellyttdmét valtuutusketjut ovat tismallisid, rangaistavuuden edellytyk-
set ilmaisevat aineelliset sdidnndkset ovat kirjoitetut rikossdadnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja
ndmi sddnnokset késittdvastd normistosta kiy ilmi myds niiden rikkomisen rangaistavuus seké
kriminalisoinnin siséltdvéssd sddnnoksessd on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoi-
tavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1 ja myos PeVL 10/2016 vp, s. 8).

Ehdotettu sééntely ei téltd osin tdytd valiokunnan blankorikossédintelylle asettamia vahimmaéis-
vaatimuksia, koska tielitkennelakiehdotuksesta ei kdy ilmi sen sddnndsten rikkomisen rangaista-
vuus. Tieliikennelakiehdotukseen tulee lisétd asianmukaiset viittaukset rikoslakiin.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 176 §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomau-
tus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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