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Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 2008

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 1 pdivénd huhtikuuta 2009 14hett-
nyt hallituksen toimenpidekertomuksen vuodel-
ta 2008 (K 1/2009 vp) valmistelevasti késitelta-
viksi perustuslakivaliokuntaan ja ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa koskevilta osilta ulkoasiain-
valiokuntaan sekd samalla madrdnnyt, ettd mui-
den erikoisvaliokuntien on annettava asiasta lau-
sunto perustuslakivaliokunnalle.

Lausunnot

Eduskunnan paitoksen mukaisesti muut erikois-
valiokunnat kuin ulkoasiainvaliokunta ovat an-
taneet asiasta lausunnon. Lausunnot (VaVL
10/2009 vp, TrVL 3/2009 vp, HaVL 14/2009 vp,
LaVL 11/2009 vp, LiVL 16/2009 vp, MmVL
16/2009 vp, PuVL 5/2009 vp, SiVL 7/2009 vp,
StVL 12/2009 vp, TaVL 20/2009 vp, TuVL
4/2009 vp, TyVL 10/2009 vp ja YmVL 15/2009
vp) ovat timén mietinndn liitteina.
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Viitetieto
Ulkoasiainvaliokunta antaa asiasta mietinnon
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevilta osin.
Valiokunta on saanut pyytdmainsé selvitykset
oikeudenkiyntien viivdstymisestd ja siihen liit-
tyvistd seikoista ulkoasiainministeriolta, oikeus-
ministerioltd, korkeimmalta oikeudelta, valta-
kunnansyyttdjanvirastolta ja Suomen Asianaja-
jaliitolta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Eduskunnan kannanottojen kisittely

Erikoisvaliokuntakdsittelyn tarkoitus

Hallituksen toimenpidekertomus on kolmiosai-
nen. Ensimmaéisend on yleinen osa, jossa on ly-
hyt selostus hallituksen ohjelman toimeenpanos-
ta ja hallituksen EU-politiikasta sekd yleiskat-
saus kunkin ministerion toimintaan. Toisen osan
muodostaa ulko- ja turvallisuuspoliittinen kat-
saus. Kolmannessa osassa selostetaan ministe-
ridittdin hallituksen toimenpiteet valtiopdiva-
padtosten johdosta.

Vuoden 2000 eduskunnan tydjérjestyksessé
sdilytettiin hallituksen toimenpidekertomuksen
erityisasema, jonka mukaan kaksi valiokuntaa,
perustuslakivaliokunta ja ulkoasiainvaliokunta,
laativat kumpikin mietinnén tdysistunnolle ker-
tomuksen johdosta. Tyojarjestyksen 32 §:n
4 momentin perusteella ulkoasiainvaliokunta
kisittelee kertomuksen ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkaa koskevilta ja perustuslakivaliokunta
muilta osin. Muut pysyvit erikoisvaliokunnat
antavat eduskunnan paétdksen perusteella kerto-
muksesta lausuntonsa perustuslakivaliokunnal-
le (PNE 1/1999 vp, s. 20/1).

Lausuntomenettelylld on eri tarkoituksia. Va-
liokunnat voivat lausuntomenettelyn avulla ar-
vioida hallituksen toimintaa kertomusvuoden
aikana valiokunnan toimialalla. Toimenpideker-
tomuksen késittelyssd erikoisvaliokunnat voivat
liséksi vakiintuneena pidetyn kdytdnnon perus-
teella ottaa esille oman toimialansa erityistee-
moja, joiden késittelemistd ne ovat syysti tai toi-
sesta pitdneet tarpeellisena. Kullekin valiokun-
nalle tarjoutuu my6s mahdollisuus ottaa kantaa
hallituksen toimenpiteisiin valiokunnan mietin-
ndssdén ehdottamien, eduskunnan hyviaksymien
lausumien johdosta. Toimenpidekertomuksessa
esimerkiksi selostetaan niitd toimenpiteitd, joi-
hin asianomaisissa ministeridissd on ryhdytty
lausumien johdosta, tai my0s syyt siithen ilmoit-
taen ehdotetaan, ettei jokin lausuma anna aihet-
ta endd toimenpiteisiin hallituksen taholta. Eri-
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koisvaliokuntien tehtivdnd kertomusta kasitel-
lessddn on arvioida toimialansa osalta, voidaan-
ko hallituksen kanta hyvéksyd. Tamén eduskun-
nan lausumiin kohdistuvan seurantatehtdvin
hoitaminen on perustuslakivaliokunnan késityk-
sen mukaan kullekin valiokunnalle kuuluva va-
himmaisvaatimus hallituksen kertomusta kési-
teltdessa.

Perustuslakivaliokunnan mietintéihin pohjau-
tuvat lausumat

Hallituksen esitykseen HE 1/1998 vp liitetty lau-
suma (s. 137) koskee suhteellisuuden toteutumi-
sessa eduskuntavaaleissa olevien ongelmien sel-
vittimistd ja vaalilainsddddnndn muutosten val-
mistelua tarvittaessa suhteellisuuden vahvista-
miseksi ja poliittisen kentén pirstoutumisen eh-
kéisemiseksi. Hallituksen vaalilakiesityksen
(HE 48/1998 vp) johdosta hyviksyttiin saman-
lainen lausuma (s. 138).

Perustuslakivaliokunta totesi mietinndssdén
hallituksen toimenpidekertomuksesta vuodelta
2007, ettd hallituksen tekemét toimenpiteet
eduskunnan lausumien johdosta ovat 1&ht6koh-
taisesti riittdvid ja lausumat voidaan poistaa
(PeVM 5/2008 vp, s. 3/). Valiokunta uudistaa
kannanottonsa. Valiokunta pitdd kuitenkin edel-
leen tarpeellisena, ettd hallitus selostaa toimen-
pidekertomuksen I osassa vaalilainsdddédnnon
uudistamiseen liittyvid jatkotoimia.

Oikeudenkiyntien viivistyminen

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja
asian viivytyksettoméidn késittelyyn tuomiois-
tuimissa ja hallinnossa saatettiin vuoden 1995
perusoikeusuudistuksessa voimaan hallitusmuo-
dossa turvattuina perusoikeuksina. Nykyisin jo-
kaisella on perustuslain 21 §:n mukaan oikeus
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja il-
man aiheetonta viivytysté lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa.

Yhdistyneiden  kansakuntien  kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleis-



sopimuksen 14 artiklan mukaan jokaisella on
tutkittaessa rikossyytettd hiantd vastaan oikeus
saada asiansa késitellyksi ilman kohtuutonta vii-
vytystd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen
ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa silloin, kun pédétetddn hénen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hénté
vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tdhin
mennessd antanut Suomea vastaan yli 40 tuo-
miota, joissa on todettu, ettei oikeudenkdynti ole
tapahtunut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan edellyttdméssd kohtuullisessa ajassa.
Lisdksi tuomioistuin on vahvistanut Suomea
koskevan oikeudenkdynnin pituutta koskevan
sovinnon yli 30 tapauksessa ja todennut oikeu-
denkdynnin pituutta koskevan Suomen hallituk-
sen antaman yksipuolisen julistuksen yli 10 ta-
pauksessa. Tuomioistuimen langettavat tuomiot
ovat koskeneet yleensd rikos- tai riita-asian
oikeudenkdyntid, usein talousrikosasiaa.

Valiokunta pyysi eri tahoilta selvitysté oikeu-
denkdyntien viivdstymiseen liittyvistd seikoista.
Asian késittelyssd valiokunta on keskittynyt
oikeudenkdyntien kestoon yleisissd tuomioistui-
missa.

Oikeusministerion késityksen mukaan tuo-
miot eivét kuvaa tuomioistuinten tdménhetkista
tilannetta, koska kyse on ollut 1990-luvulla al-
kaneista oikeudenkdynneistd, joita koskevien
kanteluiden késitteleminen ihmisoikeustuomio-
istuimessa on kestdnyt pitkdan. Ministerid kat-
800, ettd tuomioistuinten keskiméaraiset késitte-
lyajat ovat varsin kohtuullisella ja eurooppalai-
sittain vertailukelpoisella tasolla.

Keskimadidrdiset késittelyajat kuvaavat sitd,
miten kauan asioiden késittely tuomioistuimes-
sa tavanomaisesti kestdd. Keskiarvojen lisdksi
on kuitenkin vélttdiméatonta seurata erikseen kes-
kiméariistd pidempéén kestdvien asioiden késit-
telyaikaa. Oikeusturvajirjestelmin toimintaky-
kyéd on arvioitava myos sen kannalta, kykeneekd
se kasittelemddn kohtuullisessa ajassa vaativat
ja tyoladt asiat. Suurin riski oikeudenkdyntien
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pitkittymiseen on vakavissa rikosasioissa, erityi-
sesti talousrikoksissa.

Korkeimman oikeuden selvityksen mukaan
hovioikeuksissa ratkaistiin vuoden 2009 ensim-
maéisen vuosipuoliskon aikana runsaat 400 sel-
laista rikosasiaa, joissa on ollut padkasittely ja
joissa kisittelyaika hovioikeudessa on ollut yli
yhden vuoden pituinen. Kaikista hovioikeuksis-
sa ratkaistuista asioista timi mééra edustaa vain
vajaata seitsemdd prosenttia. Helsingin hovi-
oikeutta koskevien ajantasaisten tietojen mu-
kaan vuonna 2009 ratkaistuista asioista 75 on
kokonaiskestoltaan vienyt yli neljd vuotta, ja
niistd parikymmenti on ollut vireilld 6—10
vuotta. Korkein oikeus on selvittinyt myos
oikeudenkdynnin kestoa talousrikoksissa (Kor-
keimman oikeuden selvityksid 1/2009). Ndiden
selvitysten perusteella voidaan arvioida, etté
vaikka keskimédriiset késittelyajat olisivat koh-
tuullisia, on oikeudenkdyntien pitkittyminen
edelleen vakava ongelma yksittéisten oikeuden-
kéyntien osalta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan syyt
oikeudenkéyntien viivdstymiseen ovat moninai-
set. Eri tahot ovat syistd ja osittain myos paran-
nuskeinoista pitkdlti samaa mieltd. Tilanteen pa-
rantamiseksi on toteutettu useita toimenpiteitd ja
lukuisia on parhaillaan tyon alla. Oikeusturva on
kokonaisuus, jonka osa-alueiden on oltava tasa-
painossa. Oikeudenkiyntien kokonaiskeston ly-
hentdmiseen on pyrittdvd sellaisin uudistuksin,
jotka ovat tasapainossa oikeudenkdynnin joutui-
suuden ja oikeusturvan muiden ulottuvuuksien
kanssa.

Suomessa toteutettiin  1990-luvulla useita
oikeudenkdyntimenettelyn uudistuksia. Uudis-
tusten tavoitteena oli oikeudenkéynnin varmuu-
den lisd&minen ja keskeisind periaatteina oikeu-
denkdynnin suullisuus, vilittdmyys ja keskitys.
Prosessiuudistuksista kertyneiden kokemusten
perusteella on 2000-luvulla ryhdytty lainsdéddén-
non tarkistuksiin. Niiden yhteisend tavoitteena
on ollut aikaisempaa joutuisampi, joustavampi
ja edullisempi oikeudenkdynti ilman, ettd luovu-
taan kokonaisuudistusten perusperiaatteista.

Omaksuttu  oikeudenkdyntimenettely  on
osoittautunut varsin raskaaksi ja resursseja vaa-
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tivaksi. Tuomioistuimille tai erityisesti syyttdja-
laitokselle ei ole osoitettu sellaisia resursseja,
joiden avulla oikeudenkdynnit olisi pystytty ko-
konaisuudessaan hoitamaan ilman aiheetonta
viivytystd. Esimerkiksi Suomen ja Ruotsin jér-
jestelmdt ovat varsin samankaltaiset ja siten ver-
tailukelpoiset, mutta Ruotsissa voimavarat hen-
ked kohti ovat merkittdvdsti suuremmat kuin
Suomessa. Kyse ei kuitenkaan ole ollut ainoas-
taan resursseista, vaan kehittimistarpeita on
esiintynyt muun muassa viranomaisyhteistyos-
sd, tuomioistuinorganisaatiossa, johtamisessa ja
tyoskentelytavoissa sekd kdytettdvissd tieto- ja
asianhallintajirjestelmissa.

Thmisoikeustuomioistuin arvioi rikosasian
kokonaiskeston alkaen siitd, kun toimivaltainen
viranomainen on virallisesti ilmoittanut henki-
161le hdnen tekemdkseen véitetystd rikollisesta
teosta tai kun muu téllaisen epdilyn siséltdva toi-
mi on olennaisesti vaikuttanut hdnen asemaan-
sa. Thmisoikeustuomioistuin ottaa siten huo-
mioon esitutkintaan ja syyteharkintaan kulu-
neen ajan rikosasian oikeudenkdynnin kokonais-
kestoa arvioitaessa. Viivédstyneissd oikeuden-
kiynneissd nimenomaan esitutkinta ja syytehar-
kinta ovat usein vieneet kokonaisajasta suuren
osan.

Rikosten esitutkinnasta vastaa paédsdéntoises-
ti poliisi, joka myds yleensé johtaa esitutkintaa.
Esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten véilinen yh-
teistyd on tirkedd esitutkinnan suuntaamisen ja
tehokkuuden kannalta. Laadukas esitutkinta ja
esitutkintayhteistyd nopeuttavat ja parantavat
syyttdjin syyteharkintaa. Esitutkinta- ja syytta-
jdviranomaisten yhteistytd on edelleen kehitet-
tivi ja alueellisia eroja vahennettidvi. Lopputu-
loksen kannalta on hyddyksi, jos syyttdjd voisi
kohdentaa ja rajoittaa esitutkintaa rikos- ja pro-
sessioikeudellisesti olennaisiin kysymyksiin.
Yhteistyon tiivistdiminen edellyttdd organisaa-
tioiden sisdisid toimenpiteitd, mink4 ohella olisi
perusteltua selvittdd, mitd hydtyjd voitaisiin saa-
vuttaa poliisin sijoittamisella oikeusministerién
hallinnonalaan.

Oikeudenkdyntimenettelyd on pyrittiva vield
huomattavasti tehostamaan. Ongelmana ovat
runsaat poissaolot, jotka vaikeuttavat ja hidasta-

vat juttujen kasittelyd. Siksi onkin syyté selvit-
tad, kuinka poissaoloja voitaisiin véhentdd. Tuo-
mioistuinten on myds syytd hyddyntdd oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annettuun lakiin
vuonna 2006 liséttyja sddnndksid, jotka turvaa-
vat oikeudenkdynnin joutuisuutta sallimalla
muun muassa todisteiden vastaanottamisen vas-
taajan poissaolosta huolimatta. Liséksi todiste-
lun toistaminen eri oikeusasteissa voi johtaa ajan
kulumisesta johtuviin ongelmiin, joita voitaisiin
vihentdd todistajan tai muun todistelutarkoituk-
sessa kardjdoikeudessa kuultavan henkilon kuu-
lustelun videoinnilla ja tallenteiden hyddyntédmi-
selld muutoksenhakumenettelyssa.

Olennaista oikeudenkdynnin joutuisuuden
kannalta on ennakoiva varautuminen vaativien
asioiden késittelyyn. Se edellyttdd asianmukais-
ta tiedonkulkua ja yhteydenpitoa eri toimijoiden
kesken. Tuomioistuinkdsittelyn hyvi suunnitte-
lu ja valmistelu ovat erityisen térkeitd laajoissa
ja vaativissa asioissa. Tuomioistuinten tyo6td
ovat vaikeuttaneet puutteet asianhallintajirjes-
telmissd. Eri tuomioistuinasteilla on erilliset
asianhallintajérjestelmét, ja kokonaiskisittely-
aikaa koskevien tietojen vilittyminen on ollut
puutteellista. Ndin ollen kokonaiskeston seuraa-
minen on edellyttdnyt sitd, ettd asiaa késittelevd
tuomari on aktiivisesti kiinnittdnyt sithen huo-
miota.

Saadun selvityksen mukaan nykyinen tuomio-
istuinorganisaatio tai henkildston madrd eivit
vastaa alueellisia tai juttumédérien mukaisia tar-
peita. Vuoden 2010 alussa toteutettava kérdja-
oikeuksien rakennemuutos vdhentdd kardjd-
oikeuksien lukumé#drdd ja mahdollistaa voima-
varojen tehokkaamman kohdentamisen ja tuo-
mareiden erikoistumisen. Tuomareiden amma-
tillinen osaaminen ja sen kehittdminen ovat vilt-
tamattdmid oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin kaikkien osa-alueiden toteutumisen kannal-
ta. Tuomareiden tdydennyskoulutuksen tehosta-
miselle on ilmeisté tarvetta.

Oikeudenkdyntien viivdstymisen syyt ovat
erilaisia: rakenteellisia, menettelyllisid, ty0s-
kentelytapoihin ja johtamiseen, viranomaisten
yhteisty6hon, voimavaroihin, osaamiseen ym.
liittyvid. Ne ovat suurelta osin syntyneet usei-



den vuosien aikana, ja epdkohtiin on osittain
kiinnitetty huomiota. Oikeusministerid, oikeus-
hallinto ja muut viranomaiset ovat ryhtyneet toi-
menpiteisiin oikeusturvan kehittdmiseksi niin,
ettd se vastaisi perustuslain ja ihmisoikeussopi-
musten vaatimuksia. Epdkohtien poistamiseksi
tarvitaan jatkossakin osin lainsdddéntd- tai bud-
jettivallan kayttod. Valiokunta edellyttdd, ettd
oikeusministerié ja sisdasiainministerid esitta-
vit lainsdddantouudistuksista, médararahatarpeis-
ta ja muista toimenpiteistd kokonaissuunnitel-
man ja ettd yksittdisten hankkeiden yhteydessi
tuodaan esille niiden merkitys kokonaisuuden
kannalta.

Tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon kehit-
taminen

Tuomioistuinhallinto on perinteisesti kuulunut
oikeusministerion toimialaan. Oikeusministerid
vastaa tuomioistuimien ja muun oikeuslaitoksen
toiminnan ylldpidosta ja kehittimisestd. Oikeus-
laitokseen kuuluvat riippumattomien tuomio-
istuinten lisdksi muiden ohella syyttéjélaitos,
ulosottoviranomaiset, vankeinhoitolaitos ja kri-
minaalihuoltolaitos. Sen jélkeen kun Valtakun-
nanvoudinvirasto perustettiin hoitamaan ulos-
ottotoimen keskushallintoviranomaisen tehté-
vid, edelld mainituista oikeuslaitokseen kuulu-
vista toimijoista ainoastaan tuomioistuinten kes-
kushallintoviranomaistehtdvit kuuluvat oikeus-
ministeridlle.

Nykyistd, muun muassa muista pohjoismaista
poikkeavaa, hallintomallia ei ole pidetty valtio-
sddntdoikeudellisen vallanjaon tai tuomioistuin-
ten riippumattomuuden kannalta ongelmattoma-
na. Tuomioistuinlaitoksen  keskushallinnon
uudistamista on esitetty tehtdvéksi erilaisten
vaihtoehtojen pohjalta. Valiokunta pitdé tarpeel-
lisena, ettd tuomioistuinten hallinnon uudistami-
sen valmistelua jatketaan sellaisten vaihtoehto-
jen pohjalta, jotka turvaavat tuomioistuinten
riippumattomuuden ja edistdvit perustuslain ja
ihmisoikeussopimusten takaamaa oikeusturvaa.

Tuomion purkaminen

Ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jo-
kaisella, jonka ihmisoikeussopimuksessa tun-
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nustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava kéytettdvissddn tehokas oikeussuoja-
keino kansallisen viranomaisen edessd. Lisédksi
Euroopan neuvoston ministerikomitea on vuon-
na 2000 hyvéksynyt suosituksen asioiden uudes-
ta valtionsisdisesti kisittelystd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomioiden johdosta.
Suosituksen mukaan asia pitdisi voida ottaa
uuteen késittelyyn, jos ihmisoikeustuomioistui-
men tuomiossa on todettu kansallinen ratkaisu
ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi tai sopimus-
loukkaus on johtunut niin vakavista menettely-
virheistd, ettd on vakavia epdilyksid ratkaisun
oikeellisuudesta. Sopimusloukkauksesta tulee
liséksi edelleen aiheutua asianosaiselle hyvin
vakavia seurauksia, joita ei voida hyvittdd raha-
korvauksella eikd korjata muuten kuin tutkimal-
la asia uudelleen.

Perustuslakivaliokunnan mydtévaikutuksella
on sdddetty tdimdn vuoden alussa voimaan tule-
vista uusista oikeussuojakeinoista oikeuden-
kdynnin viivdstymisen estdmiseksi tai hyvitta-
miseksi. Useissa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen osapuolina olevissa valtioissa on erityis-
sdannoksid siitd, ettd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen langettava tuomio on peruste asian
ottamiselle uuteen késittelyyn. Suomessa sovel-
lettaviksi tulevat kantelua tai tuomion purkua
koskevat oikeudenkdymiskaaren 31 luvun ylei-
set sddnnokset. Erityissdédnndsten tarvetta on
meilld arvioitu ja katsottu, ettei ndité tilanteita
varten kantelu- tai purkuperusteita ole tarpeen
muuttaa. Kantelun tekemiselle sdddettyd mééra-
aikaa koskevaa sdédntelyd on kuitenkin tarkistet-
tu siltd osin kuin on kyse kansainvélisen toimi-
elimen ratkaisusta, jolla se on todennut oikeu-
denkdyntivirheen asian késittelyssa.

Ihmisoikeussopimuksesta ei seuraa sopimus-
valtiolle sellaisenaan velvollisuutta purkaa tuo-
mioistuimen tuomiota, jonka ihmisoikeustuo-
mioistuin on todennut asiaratkaisultaan ihmis-
oikeussopimuksen vastaiseksi. Lainvoimaiset
tuomiot on tarkoitettu pysyviksi, ja niihin voi-
daan puuttua poikkeuksellisesti laissa tarkoin
maédritellyin painavin perustein. Korkeimman
oikeuden on kussakin tapauksessa erikseen rat-
kaistava, ovatko tuomion purkamisen edellytyk-
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set olemassa. Valiokunta esittdd kuitenkin har-
kittavaksi uudelleen, onko yliméaraistd muutok-
senhakua koskevia sddnnoksia syyta tarkistaa si-
ten, ettd ihmisoikeustuomioistuimen langettava
tuomio liséttdisiin harkinnanvaraiseksi purkupe-
rusteeksi.

Kielikertomus

Valtioneuvosto antaa kielilain 37 §:n mukaan
vaalikausittain eduskunnalle hallituksen toimen-
pidekertomuksen oheisaineistona kéytettdvaksi
kertomuksen kielilainsdddédnnon soveltamisesta
ja kielellisten oikeuksien toteutumisesta sekd
tarpeen mukaan muistakin kielioloista. Kerto-
muksessa tulee késitelld suomen ja ruotsin kie-
len liséksi ainakin saamen kieltd, romanikieltd ja
viittomakielta.

Vuonna 2009 annettu kielikertomus on jérjes-
tyksesséddn toinen. Kertomus on luonteeltaan pit-
kalti vuoden 2006 kielikertomuksen seuranta-
asiakirja, jonka keskiosséd ovat vuoden 2006 jil-
keiset muutokset ja valtioneuvoston antamien
suositusten seuranta. Lainsdddantdd tai muita
kielid koskevia kielioloja ei siksi nyt ole késitel-
ty yhté laajasti kuin vuoden 2006 kertomukses-
sa. Muista kuin kielilain 37 §:ssd nimenomaises-
ti mainituista kielistd kertomuksessa on tilld
kertaa kidsitelty vendjén, somalin ja jiddisin kiel-
td. Nédiden osalta kertomukseen on tosin otettu
vain lyhyet jaksot kieliryhmien omista nike-
myksisté kielioloistaan.

Kielikertomus antaa hyvin ja kattavan kuvan
etenkin kansalliskielten, suomen ja ruotsin, ase-
masta Suomessa. Kertomuksessa kuvataan ha-
vainnollisesti ja selkedsti Suomen kielioloja ja
eri kieliryhmien asemaa varsinkin yksilén kan-
nalta tdrkeilld elaménalueilla. Valiokunta pitda
myoOnteisend, ettd kertomuksessa on viranomais-
ndkokulman liséksi otettu vahvasti huomioon
kansalaisten kokemuksiin perustuva nidkokul-
ma. Kertomus tarjoaa runsaasti aineistoa kielel-
listen oikeuksien toteuttamiselle valtion ja kun-
tien padatoksenteossa. Samalla se antaa eduskun-
nalle mahdollisuuden vaikuttaa kielellisten
oikeuksien toteuttamisen linjauksiin.

Perustuslakivaliokunta pitdd huolestuttavana
sitd kertomuksessa esitettyd johtopéditostd, ettéd
kielilain tidytdntoonpanoa koskeviin kdytdnnon
toimiin ei tarkastelujakson 2006—2009 aikana
ole pddosin ryhdytty. Tdmén vuoksi valtioneu-
vosto joutuu esittdméén uudelleen vuonna 2006
esittdimiensd toimenpide-ehdotusten jérjestel-
méllistd tdytdntoonpanoa. Valiokunta pitdd esi-
tettyjd toimenpide-ehdotuksia perusteltuina ja
kiirehtii jdlleen niiden toteuttamista (ks. PeVL
6/2006 vp, s. 4/11). Erityisesti valiokunta pitéé
tarkednd, ettd kaksikieliset viranomaiset selvit-
tavit asiakaspalvelunsa ja palveluketjujensa toi-
mivuuden kielellisten oikeuksien toteutumisen
kannalta ja laativat konkreettisen suunnitelman
kielellisten oikeuksien kdytdnnon toteuttamises-
ta viranomaisessa. Valtioneuvoston piirissd on
liséksi tarpeen selvittdd, miten viranomaiset voi-
vat parantaa kielilainsddddnnén noudattamisen
valvontaa omalla toimialallaan mukaan lukien
aluehallintoviranomaisten toiminta. Liséksi on
syytd pohtia mahdollisuutta kieliasiamiehen vi-
ran perustamiseen esimerkiksi oikeusasiamie-
hen kanslian yhteyteen.

Valiokunta korostaa, ettd kielellisten oikeuk-
sien toteutumiseen on kiinnitettdvd huomiota
hallinnollisia uudistuksia valmisteltaessa. Katta-
va kielivaikutusten arviointi on vélttdmétonta
tehda erityisesti silloin, kun hallinnollisilla muu-
toksilla voi olla vaikutusta kieliryhmien tosi-
asiallisiin mahdollisuuksiin saada palveluja
omalla kielellddn (ks. PeVL 21/2009 vp, s. 3—
4). Lisédksi valiokunta pitdd edelleen térkednd
selvittdd kansalliskielten opetuksen riittdvyyttd
kielellisten oikeuksien toteutumisen kannalta
(PeVL 6/2006 vp, s. 4/1I). Kielikertomus osoit-
taa, ettd tarvitaan pitkdn tdhtdimen toimenpitei-
td turvaamaan sité, ettd viranomaiset kykenevit
myds kdytdnndssi tarjoamaan palveluja ruotsin
kielelld. Eréds tdllainen toimenpide voisi olla
ruotsin kielen opetuksen resurssien lisddminen
kaikilla koulutusasteilla.

Valiokunta pitéé tarpeellisena saamen kielen
elvyttimisohjelman laatimista (ks. VNS 7/2009
vp, s. 170). Erityisen uhanalaisessa asemassa
olevien inarinsaamen ja koltansaamen sdilymi-
seen ja elvyttdmiseen on kiinnitettdva huomiota.



Keskeisessd asemassa on tilloin ndiden kielten
opettaminen lapsille ja nuorille. Uhanalaisen ro-
manikielen sdilymisti ja elvyttimistd on syyti
jatkaa Suomen romanipoliittisen ohjelman lin-
jausten pohjalta. Viittomakielen aseman edisté-
mistd yhteiskunnan eri sektoreilla on tarpeen
selvittdd. On my0s tarpeen, ettd keskeisinté lain-
sdddantdd on saatavana my0s viittomakielella.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd seuraa-
vassa kielikertomuksessa on syytd kiinnittdd
huomiota myds Suomea sitoviin kielellisid
oikeuksia koskeviin kansainvélisiin sopimuk-
siin ja niiden vaikutuksiin Suomessa. Tédsséd yh-
teydessd on syytd tehdd selkoa myds karjalan
kielen asemasta.

Kertomusmenettelyn kehittiminen

Perustuslakivaliokunta tarkasteli mietinngsséén
hallituksen toimenpidekertomuksesta vuodelta
2007 tarkastusvaliokunnan lausunnossaan esiin
nostamia kysymyksid hallituksen toimenpide-
kertomuksen ja valtion tilinpddtdskertomuksen
yhdistdmisestd sekd kertomuksen késittelevisti
valiokunnasta (PeVM 5/2008 vp, s. 3/I1). Valio-
kunta katsoi tuolloin, ettd mahdollisuuksia ker-
tomusmenettelyn kehittimiseen on jatkossa
aiheellista tarkastella. Kysymys oli valiokunnan
mielestd kuitenkin siind mdirin laaja ja periaat-
teellinen, ettd se ei ollut tuossa yhteydessé rat-
kaistavissa. Valiokunta kiinnitti puhemiesneu-
voston huomiota asiaan. Puhemiesneuvosto kat-
soi maaliskuussa 2009, ettd kertomusten yhdis-
tdminen on hallitukselle kuuluva asia.
Kertomusmenettelyn kehittdmistd varten on
vuoden 2010 alussa tarkoitus asettaa ministeridi-
den ja eduskunnan edustajista koostuva tyoryh-
méi. Perustuslakivaliokunnan mielestd tyoryh-
méssd on syytd arvioida, voidaanko kertomus-
ten yhdistdmiselld tehostaa ja jarkeistdd hallituk-
sen informointia toiminnastaan samoin kuin
eduskunnan mahdollisuuksia valvoa hallituksen
toimia. Mikéli kertomusten yhdistimiseen péa-
dytddn, on valiokunnan mielestd luontevaa, etti
tillainen kertomus ldhetetddn valmistelevasti
kasiteltdviaksi tarkastusvaliokuntaan perustusla-
kivaliokunnan asemesta. Perustuslakivaliokun-
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nalla sdilyisi tdlldinkin mahdollisuus muun
muassa ottaa kantaa hallituksen toimenpiteisiin
samoin kuin nostaa esille erityisteemoja kerto-
muslausunnossaan.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etta halli-
tuksen toimenpidekertomus l&hetetddn nykyisin
valmistelevasti késiteltdviksi myds ulkoasiain-
valiokuntaan siltd osin kuin kertomus koskee ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Valiokunnan né-
kemyksen mukaan kertomusten mahdollisella
yhdistdmiselld ei tarvitse olla vaikutusta tdhdn
ulkoasiainvaliokunnan tehtdvddn. Myds menet-
tely, jossa muut pysyvét erikoisvaliokunnat an-
tavat eduskunnan péétdksen perusteella kerto-
muksesta lausuntonsa mietintovaliokunnalle, on
talloin syytd sdilyttdd. Kullakin valiokunnalla on
oltava mahdollisuus ottaa kantaa hallituksen toi-
menpiteisiin valiokunnan mietinndssddn ehdot-
tamien, eduskunnan hyviksymien lausumien
johdosta. Mietintovaliokunnan rooliin ei nykyi-
sen menettelyn mukaisesti ole syytd kuulua eri-
koisvaliokuntien lausumista esittdmien yksityis-
kohtien késittely.

Lausumarekisteri

Perustuslakivaliokunta pitdd tarkastusvaliokun-
nan tavoin tiarkednd lausuma- ja kannanottome-
nettelyjen seurantajérjestelmin ja siihen liitty-
vien menettelytapojen kehittdmisté siten, etti ne
nykyistd paremmin mahdollistavat parlamentaa-
risen ohjauksen ja valvonnan sekd eduskunnan
ja valtioneuvoston vélisen vuoropuhelun. Valio-
kunnan saaman tiedon mukaan valtioneuvoston
kanslia on varautunut aloittamaan yhteistyossi
eduskunnan kanssa hankkeen yhteisen lausuma-
rekisterin valmistelemiseksi ja toteuttamiseksi
viimeistddn vuoden 2011 loppuun mennessa.
Valiokunta pitdé yhteisen lausumarekisterin luo-
mista perusteltuna ja kiirehtii sen kidyttdonottoa.
Samalla perustuslakivaliokunta uudistaa huo-
mautuksensa siitd, ettd valiokunnat voivat nyky-
jarjestelmin puitteissakin valvoa aktiivisesti
lausumien toteutumista esimerkiksi pyytimaélla
perustuslain 47 ja 97 §:ssé tarkoitettuja selvityk-
sid ministeridiltd (PeVM 5/2008 vp, s. 3/11).
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Lainsdidinnon asiakirjajirjestelmien yh-
teensovittaminen

Hallituksen esitysten eduskunnalle sédhkoisesti
toimitettujen versioiden lakitekstichdotukset
ovat keskeisid valiokuntatydssd ja eduskunnan
vastausten laadinnassa. Ne eivit kuitenkaan aina
ole sisdlloltdan vastanneet painettuja virallisia
versioita. Sdhkdoistd versiota on ollut myos vai-
kea muuntaa eduskunnan tyoprosessien edellyt-
tdmadn muotoon. Ndméi seikat ovat aiheuttaneet
lainsddddnnon laatua vaarantavia ongelmia ja
ylimédrdista tyota.

Valtioneuvoston ja eduskunnan asiakirjajér-
jestelmit on tarpeen saattaa yhteentoimiviksi ja
-sopiviksi siten, ettd lainsdddédntdasiakirjat voi-
daan luotettavasti toimittaa sdhkoisessidkin muo-
dossa valtioneuvoston ja eduskunnan vélilla. Pe-
rustuslakivaliokunta edellyttdd, ettd hallituksen
esityksen painettu versio ja sdhkdinen versio
ovat samansisaltoiset ja ettd sdhkoistd versiota
voidaan kéyttdd valiokunta-asiakirjoissa sekd
hyvéksyttyjen lakien laadinnassa. Asiasta tulee
antaa perustuslakivaliokunnalle selvitys vuoden
2010 loppuun mennessa.

Erikoisvaliokuntien lausunnot

Erikoisvaliokunnat ovat perustuslakivaliokun-
nalle antamissaan lausunnoissa yleensd arvioi-
neet toimialansa osalta eduskunnan aikaisempia
lausumia. Joissakin lausunnoissa on lisdksi kési-
telty erityisteemoja. Perustuslakivaliokunta ei
ole kisitellyt yksityiskohtaisesti erikoisvalio-
kuntien lausumista esittdmid ndkokohtia.

Pédtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta ehdottaa eduskunnan hyvéksyttavéksi seu-
raavan kannanoton:

1. Eduskunnalla ei ole huomautettavaa
kertomuksen johdosta.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
laatii kokonaissuunnitelman esitutkin-
nan, syyteharkinnan ja oikeudenkdyn-
tien joutuisuuden parantamiseksi.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
ryhtyy tehostettuihin toimenpiteisiin
saamen kielen elvyttimiseksi. Erityistd
huomiota on kiinnitettivd uhanalaisten
inarinsaamen ja koltansaamen sdilymi-
sen turvaamiseen.

4. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin sen varmistami-
seksi, ettd hallituksen esitysten painetut
Jja sdhkoiset versiot ovat samansisdltoi-
sid ja ettd sdhkoisid versioita voidaan
kdyttdd valiokunta-asiakirjoissa sekd
eduskunnan vastausten laadinnassa, ja
antaa asiasta selvityksen perustuslaki-
valiokunnalle vuoden 2010 loppuun
mennessd.

5. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
ottaa asianmukaisesti huomioon sekd
muut tahdn mietintoon ettd liitteind ole-
viin lausuntoihin sisdltyvit sellaiset
eduskunnan aikaisempia lausumia kos-
kevat huomautukset ja muita seikkoja
koskevat lausumat, jotka kohdistuvat
hallitukseen.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Séderman /sd

jas.  Tuomo Hénninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Elisabeth Nauclér /r
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas

Valiokunnan sihteereinéd ovat toimineet

valiokuntaneuvos Timo Tuovinen
valiokuntaneuvos Petri Helander.

vjas.

Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
Antti Vuolanne /sd

Juha Hakola /kok
Hannu Hoskonen /kesk
Hannes Manninen /kesk.
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