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Muu asia: Valtioneuvoston asetus ravitsemisliikkeiden aukiolon véliaikaisesta rajoittamisesta
tartuntataudin levidmisen ehkéisemiseksi (M 15/2020 vp): Asia on saapunut perustuslakivalio-
kuntaan mietinnén antamista varten.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan séétéd4 lailla tai laissa erityisesti syysta sda-
detyn ja soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vilttiméattomid Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddetty-
jen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukai-
sia. Lailla on kuitenkin sdddettiva tilapdisten poikkeusten perusteet. Tilapéisid poikkeuksia kos-
kevat valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymattd eduskunnan kisiteltdviksi. Eduskunta
voi paattda asetusten voimassaolosta.

Perustuslakivaliokunnan kisiteltdvana on ravitsemisliikkeiden aukiolon véliaikaisesta rajoittami-
sesta tartuntataudin levidmisen ehkéisemiseksi 31.3.2020 annettu valtioneuvoston asetus. Ase-
tuksessa sdddetddn alueista, joilla ravitsemisliikkeet on pidettivé suljettuina asiakkailta majoi-
tus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 3 a §:ssé tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Asetus on joh-
tolauseen mukaan annettu majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 3 a §:n 4 momentin ja
valtioneuvostosta annetun lain 2 §:n nojalla.
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Majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 3 a § on séédetty perustuslakivaliokunnan myo-
tavaikutuksella (PeVL 7/2020 vp). Valiokunta arvioi, etté lakiin lisdttdvéksi ehdotettu uusi 3 a §,
jonka mukaan ravitsemisliike ja sithen kuuluvat sisé- ja ulkotilat on pidettévé suljettuina asiak-
kailta, merkitsee sille ehdotetut ruoan tai juoman myymisté ravitsemisliikkeestd muualla nautit-
tavaksi ja henkilostoravintoloita koskevat rajaukset huomioidenkin tietyn elinkeinon harjoittami-
sen kieltdmistd lahes kokonaan méiérdajaksi ja siten hyvin voimakasta puuttumista perustuslain
18 §:ssé turvattuun elinkeinovapauteen. Lisdksi sdéntely rajoittaa valiokunnan mukaan ravinto-
latoiminnan harjoittajien perustuslain 15 §:ssd tarkoitettua omaisuuden suojaa. Ehdotuksen lo-
mautuksia ja irtisanomisia ravintola-alalla entisestéén lisddvan vaikutuksen vuoksi sdéntely on
valiokunnan mukaan merkityksellinen myds perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle
osoitetun tydllisyyden edistdmisen velvollisuuden kannalta.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd aikaisemmin perustuslain tilapdisid perusoikeuspoikkeuksia
koskevaa sdédntelyd on vakiintuneesti siséllytetty etukéteen sédéddettivédn, jossakin méirin yleis-
luonteisempaan ja erikseen kriisioloissa kédyttoonotettavaan lainsdddantoon, kuten valmiuslakiin.
Perustuslain 23 §:n sanamuoto ei kuitenkaan valiokunnan mielesta sinéinsa estanyt ehdotetun kal-
taista menettelyéd, jossa vélttdmattomasta puuttumisesta perusoikeuksiin sédddetdan poikkeusolo-
jen vallitessa ja olemassaolevista poikkeusoloja koskevista laeista erillisesti. Vaikka poikkeus-
oloissakin tehtdvien lainsdddantomuutosten tulee valiokunnan mukaan ensisijaisesti olla perusoi-
keuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytykset tayttdvia rajoi-
tuksia perustuslain 23 §:ssé tarkoitettujen poikkeusten asemesta, voitiin ehdotettu sddntely kui-
tenkin perustaa perustuslain 23 §:44n (PeVL 7/2020 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunnan mukaan lakiehdotuksen taustalla oli hyvin painavia perusoikeuksiin
kiinnittyvid perusteita. Perustuslakivaliokunnan mukaan terveydenhuoltojérjestelmén toiminta-
kyvyn siilyttdiminen nyt meneillddn olevan koronavirusepidemian aikana on perusoikeusjérjes-
telmén nédkdkulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin jul-
kisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméin ja turvata myds pandemian oloissa
jokaiselle riittavit terveyspalvelut seké edistdd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 moment-
ti). Téllainen peruste oikeuttaa valiokunnan mukaan poikkeuksellisen pitkélle menevid, myds ih-
misten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (ks. myds PeVM 2/2020 vp, s. 5). Valiokun-
nan arvion mukaan perustuslain 23 §:ssd asetetun valttimattomyysvaatimuksen tayttymistd puol-
si myds hallituksen esityksen perusteluissa esitetty késitys, jonka mukaan tdhénastiset koronavi-
ruksen levidmisté rajoittamaan pyrkivét toimenpiteet eivit ole olleet vallitsevassa tilanteessa riit-
tdvid puuttumaan tartuntojen levidmiseen vaestossa (PeVL 7/2020 vp, s. 2). Valiokunta toistaa ta-
mén arvionsa.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti valttimattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden nakokulmasta huomio-
ta kysymykseen ravitsemisliikkeiden sulkemisen alueellisesta soveltamisalasta. Valiokunnan
mukaan hyvin pitkille menevien elinkeinovapauteen ja myos omaisuuden suojaan ja tyollisyy-
den edistdmisvelvollisuuteen puuttuvien toimenpiteiden ulottaminen koko maahan vaikutti valt-
tamattomyysvaatimuksen nidkokulmasta ongelmalliselta, jos koronavirus ei ole lainkaan ehtinyt
epidemiavaiheeseen jollakin alueella. Valiokunta arvioi valttimattdmyysvaatimuksen téyttymis-
td puoltavan toisaalta koronaviruksen poikkeuksellisen nopea levidminen niin Suomessa kuin
muuallakin Euroopassa seké se, ettd tiedon epidemian kehittymisestd voidaan arvioida seuraavan
jossakin méérin viiveelld sen levidmisti. Valiokunnan mielestd kaytettdvissd olevan viruksen le-
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vidmistd koskevan tiedonkin valossa ehdotetun sééntelyn soveltamisalaa oli kuitenkin voitava ra-
jata alueellisesti ja ajallisesti. Téllainen muutos oli edellytys lakiehdotuksen késittelemiselle ta-
vallisen lain sédtdmisjérjestyksessd (PeVL 7/2020 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt lain soveltamisalan sdéntelyé asetuksella perustuslain 80 §:n
ja séddosten hierarkkisten suhteiden nédkdkulmasta tdysin ongelmattomana (ks. esim. PeVL 14/
2005 vp). Poikkeusoloja koskevista perusoikeuspoikkeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mu-
kaan kuitenkin sdétda paitsi lailla my0s laissa erityisestd syystd sédddetyn ja soveltamisalaltaan
tasmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksella. Lailla on kuiten-
kin séédettéva tilapdisten poikkeusten perusteet. Valiokunnan mukaan majoitus- ja ravitsemistoi-
minnasta annetun lain 3 a §:83 koskevassa hallituksen esityksessé selostettu tilanteen mahdolli-
nen nopeakin muuttuminen muodosti sellaisen erityisen syyn, joka voi olla perusteena alueelli-
sesta soveltamisalasta sddtdmiselle valtioneuvoston asetuksella. Valiokunnan mukaan alueelli-
sen soveltamisalan rajaus voitiin toteuttaa esimerkiksi lisd&dmaéllé lain 3 a §:44n sddnnds, jonka
mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sdénnokset 1 momentissa tarkoitetuista
alueista. Talousvaliokunta ehdotti 3 a §:44n lisattdvaksi uuden ndin muotoillun 4 momentin
(TaVM 5/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta korosti valtioneuvoston mahdollisuutta reagoida viruksen levidmiseen
nopealla aikataululla. Valiokunta muistutti kuitenkin, ettd valttdmattomyysvaatimuksesta johtu-
en poikkeusolojen pédttyessd on voimassa oleva asetus alueellisesta soveltamisalasta kumottava
kokonaan tai osittain. Valiokunta painotti, ettd kaiken kaikkiaan siéntelyn voimassaolo on ajalli-
sesti rajattava vilttimattomaan. Valtioneuvoston on valiokunnan mukaan seurattava tarkkaan
sddntelyn voimassaolon vélttimattomyyttd sekéd soveltamisessa mahdollisesti havaittavia ongel-
mia ja ryhdyttédva toimenpiteisiin ndiden ongelmien korjaamiseksi (PeVL 7/2020 vp, s. 4—5).

Arvio sddntelystd

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota perustuslain 23 §:ssd sdddetyn vélttaiméattomyysvaati-
muksen liséksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 3 a §:ssid sdddettyyn vaatimuk-
seen, jonka mukaan sulkeminen pandemian aikana on rajattava koskemaan niitd alueita, joilla se
on valttdmatontd tartuntataudin levidmisen ehkéisemisen kannalta. Valiokunnan mielesté ravin-
toloiden sulkeminen pitdé siten pystyéd perustelemaan valttimattoméksi jokaisella alueella erik-
seen. Vilttdmattomyysarvioinnin tulee kattaa sekd alueellinen ettd ajallinen valttimattomyys.
Késiteltdvand olevassa asetuksessa sdddetddn ravitsemisliikkeiden aukiolon rajoittamisesta
alueittain tartuntataudin levidimisen ehkéisemiseksi.

Asetuksen 2 §:n sddnnoksessé, jossa mééritellddn maakunnat, joissa ravitsemisliikkeet on pidet-
tdvé suljettuina asiakkailta, luetellaan 1—19 kohdassa kaikki Suomen maakunnat. Majoitus- ja
ravitsemistoiminnasta annetun lain 3 a § ei sinédnsé sulje pois mahdollisuutta, ettd ravintoloiden
sulkeminen voisi koskea koko maata.

Asetuksen perustelumuistiossa perustellaan rajoituksen valttdmattomyyttd maakunnittain. Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen 31.3.2020 esittimén ja asetuksen liiteaineistona olevan arvion
mukaan ravitsemisliikkeiden toimintaa rajoittavat toimenpiteet vdhentiavit edelleen potentiaali-
sesti ihmisten viélisid sosiaalisia kontakteja. Rajoitustoimien yhteisvaikutuksien maksimoimisek-
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si ravitsemisliikkeiden toiminnan rajoittaminen yhtéaikaisesti koko maassa on Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen mukaan vélttimétonti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos paétyy katsomaan,
ettd ravitsemisliikkeiden aukioloaikojen rajoittaminen on vélttimétonta sen varmistamiseksi, ettd
epidemian voimistumista voidaan hidastaa riittdvésti. Ravitsemisliikkeiden aukiolon rajoitusten
arvioidaan vilillisesti turvaavan tehohoidon saatavuutta eri puolilla Suomea ja sité kautta alenta-
van kuolemantapauksien méardd. Perusoikeuspunninnan nékoékulmasta laitoksen kannanottoa ei
voi pitéé riittdvénd valtioneuvoston vélttdiméattomyysarvion yksinomaisena tietopohjana, sillé sii-
né nimenomaisesti pidittdydytdin arvioimasta rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia koko-
naishaittoja suhteessa sulkemisesta saatuun hyotyyn.

Oikeasuhtaisuusarvion kannalta on merkityksellistd, ettd asetus on voimassa tilapdisesti verraten
lyhyen ajan 31 pidivéadn toukokuuta. Lisdksi asetuksen 3 §:n mukaan ty6- ja elinkeinoministerid
seuraa yhdessi sosiaali- ja terveysministerion kanssa sddnnollisesti sitd, onko ravitsemisliikkeet
pidettdva kussakin maakunnassa edelleen suljettuina asiakkailta. Perustuslakivaliokunta painot-
taa, ettd ravitsemisliikkeisiin kohdistuvista rajoituksista tulee luopua heti, kun kyseisellé alueella
ei vallitse enédéd niiden yllépitoa perustelevia valttimattomid syita.

Perustuslakivaliokunnan mielesté asetuksen sidntely vastaa lausunnossa PeVL 7/2020 vp edelly-
tettyd ja pysyy laissa sdddetyn valtuutuksen puitteissa. Valiokunnan mielestd estettd asetuksen
voimaantulolle ei ole.

Perustuslakivaliokunta painottaa edelleen rajoitusten valttiméattomyyden ja sddntelyn vaikutus-
ten seurantaa ja havaittujen ongelmien korjaamisen merkitystd. Valiokunta kiinnittda lisdksi huo-
miota tarpeeseen arvioida jatkossa perusoikeusnékdkulmasta rajoitustoimien yhteiskunnalle ai-
heuttamia kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hyotyyn.

Asetuksen jilkitarkastus

Tilapédisia poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on perustuslain 23 §:n 2 momentin
mukaan saatettava viipymaittd eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta voi péattda asetusten voi-
massaolosta. Kyse on eduskunnan jélkitarkastusoikeudesta, jossa eduskunnalle taataan mahdol-
lisuus tarkastaa yksittdisten perusoikeuspoikkeuksia koskevien asetusten asianmukaisuus, valtta-
méttomyys ja oikeasuhtaisuus vélittdmaésti niiden antamisen jilkeen (ks. myds HE 60/2010 vp,
s. 37). Valiokunnan mukaan asetusten tédllainen eduskuntakisittely on toteutettavissa esimerkiksi
samaan tapaan kuin valmiuslain 10 §:n mukaisessa menettelysséd (PeVL 7/2020 vp, s. 5). Val-
miuslain 10 §:ssd sdddetédén valmiuslain II osan sddnndsten nojalla annettavien valtioneuvoston ja
ministeridon asetusten jilkitarkastuksesta. Eduskunta pdittdd, onko asetukset kumottava. Val-
miuslain 10 §:n jélkitarkastukseen viittaavasta sanamuodosta voi valiokunnan mielesté péételld,
ettd asetuksen voimaantulo ei edellytd eduskunnan paatosta.

Asetuksen ehdotetaan tulevan voimaan 4 paivénéd huhtikuuta 2020. Perustelumuistiossa (s. 17)
viitataan siihen, ettd on tarkoituksenmukaista, ettd eduskunnalla on mahdollisuus arvioida asetus-
ta ennen sen voimaantuloa. Muistiossa ei tarkoituksenmukaisuuden lisdksi viitata muuhun perus-
teeseen. Perustuslakivaliokunta pitdd eduskunnan péitdsvallan turvaamista sinénsé perusteltuna
(ks. myos PeVL 6/2009 vp, s. 15/I). Valiokunta ei pidd kuitenkaan asianmukaisena, ettd valtta-
méttomaksi arvioitujen rajoitusten toimeenpanoa lykétdan tarkoituksenmukaisuusperusteella.
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Rajoitusten kompensoiminen

Eduskunta hyviksyi talousvaliokunnan mietinnén (TaVM 5/2020 vp) perusteella lausuman, jon-
ka mukaan eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd, kuinka ravintolayrittdjien toimeentulon ja
toimintaedellytysten kannalta kohtuulliset vahinkojen korvaukset toteutetaan niin, etti taloudel-
liset menetykset jakautuvat oikeudenmukaisella, omaisuuden suojan huomioon ottavalla ja koh-
tuullisella tavalla julkisyhteisdjen, vuokranantajien, pankkien ja vakuutusyhtididen ja muiden ta-
lousyksikoiden kesken (EV 14/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta katsoi arvioidessaan lakiehdotusta majoitus- ja ravitsemistoiminnasta an-
netun lain 3 a §:ksi, ettd ehdotetun sééantelyn poikkeuksellisen huomattavat vaikutukset ja vaiku-
tusten dkillisyys huomioiden oli valttimatonta, ettd lailla sdddetddn sekd 3 a §:n mukaisen kiellon
aiheuttamien menetysten kohtuullisesta kompensoimisesta etti vaikutuksia lieventivistd jérjeste-
lyisté elinkeinonharjoittajille (PeVL 7/2020 vp, s. 5). Ottaen huomioon sdéntelyn perusoikeuk-
siin olennaisesti puuttuva luonne perustuslakivaliokunta toistaa aiemman kantansa ja korostaa
edelleen seké kohtuullisen kompensoimisen ettd vaikutuksia lieventivien jérjestelyiden sédtdmis-
td viivytyksettd.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Perustuslakivaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta pddttdd, ettei ravitsemisliikkeiden aukiolon vdiliaikaisesta rajoittamisesta tar-
tuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi 31.3.2020 annettua valtioneuvoston asetusta kumo-
ta.

Helsingissd 2.4.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkanen kok
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jdsen Maria Guzenina sd
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varajdsen Merja Mékisalo-Ropponen sd
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