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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on valmiuslain 118 §:n nojalla annettu valtioneuvoston
asetus. Asetuksessa sdddetdan valmiuslain 118 §:ssé tarkoitetuista poikkeusoloissa kayttdonotet-
tavista lilkkumisrajoituksista. Valmiuslain 118 §:n mukaisten toimivaltuuksien kiyttéonotosta
sdadetddn 27.3.2020 annetussa valtioneuvoston asetuksessa valmiuslain 118 §:ssd sdddettyjen
toimivaltuuksien kdyttoonotosta. Kayttoonottoasetuksen 2 §:n mukaan valmiuslain 118 §:ssé sda-
dettyja toimivaltuuksia oleskelun ja litkkkumisen kieltdmiseksi ja rajoittamiseksi voidaan soveltaa
Uudenmaan maakunnan alueella.

Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan séétéé lailla tai laissa erityisestd syysti saa-
detyn ja soveltamisalaltaan tdsmaillisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat vilttiméttomid Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkédyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddetty-
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jen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukai-
sia. Lailla on kuitenkin séddettdva tilapédisten poikkeusten perusteet. Tilapdisid poikkeuksia kos-
kevat valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymaéttd eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta
voi paittda asetusten voimassaolosta.

Perustuslain 23 §:n mukaan tilapdisten perusoikeuspoikkeusten tulee olla Suomen kansainvélis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Valmiuslakia sovellettacssa on valmiuslain 5 §:n mu-
kaan noudatettava Suomea sitovia kansainvélisid velvoitteita ja kansainvélisen oikeuden yleises-
ti tunnustettuja sdantoja.

Perustuslain 23 §:n vuonna 2011 muutettu poikkeusolojen méiritelmé kattaa perustuslakivalio-
kunnan mukaan aseelliseen hyokkaykseen tai sen vakavaan uhkaan liittyvien tilanteiden lisdksi
esimerkiksi sellaiset laajamittaiset luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet, jotka
ovat kansakuntaa vakavasti uhkaavia (PeVM 9/2010 vp, s. 8—9). Pandemiat sisdltyviat myos
yleiseen hétitilan mééritelméién ja vastaavat siten my0s kansainvélisten sopimusten edellyttdméa
vakavuuden tasoa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut valmiuslain 2 luvussa tarkoitettujen asetusten hyvéksytta-
vyyttd ldhtokohdasta, jonka mukaan terveydenhuoltojirjestelmén toimintakyvyn séilyttdminen
pandemian aikana on perustuslakivaliokunnan mielestd perusoikeusjérjestelméin nikdkulmasta
erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvolli-
suuteen turvata jokaisen oikeus eldméén seké turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittavét
terveyspalvelut seki edistdd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa
poikkeuksellisen pitkédlle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia
(ks. PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3). Valiokunta on korostanut perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin kiinnittyvien nékdkohtien merkitystd myds perustuslain 23 §:n pe-
rusoikeuspoikkeuksien soveltamisalalla (ks. PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut valmiuslain 118 §:n toimivaltuuksien kdyttoonottoa (PeVM
8/2020 vp). Tuolloin arvioidulla kdyttoonottoasetuksella myds kumottiin 25.3.2020 valmiuslain
6 §m nojalla annettu kdyttoonottoasetus, jossa ei kuitenkaan ainoastaan sdddetty valmiuslain
6 §:n mukaisesti valtuuksien kiyttoonotosta vaan my0s valmiuslain 118 §:n mukaisesti niiden so-
veltamisesta. Kumotun asetuksen 2 § sisélsi valmiuslain 118 §:n nojalla annettavat sddnnokset
litkkkumisvapauden rajoituksista. Eduskunnan mukaan 27.3.2020 annettu valtioneuvoston asetus
valmiuslain 118 §:ssd séddettyjen toimivaltuuksien kdyttoonotosta sai jadda voimaan.

Liikkumisvapauden rajoitus

Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla
ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisapOytdkirjan 2 artiklan mukaan jokaisella, joka on lailli-
sesti jonkin valtion alueella, on oikeus liikkumisvapauteen tilld alueella ja vapaus valita asuin-
paikkansa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella unionin
kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.
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Perustuslakivaliokunnan mielestéd oikeus liikkua vapaasti paikasta toiseen on ihmisyksilon itse-
médrddmisoikeuden tirked osatekiji. Perustuslain 9 §:n 1 momentti kattaa valiokunnan mielesté
oikeuden liitkkua maassa paikkakunnalta toiselle ja yksittdisen paikkakunnan sisélla.

Valmiuslain 118 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan tiettyjen poikkeusolojen valli-
tessa tilapdisesti, enintdén kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan, kieltdad oikeus oleskella ja liikkua
tietylld paikkakunnalla tai alueella taikka rajoittaa niitd, jos se on valttdimatontd ihmisten henkeé
tai terveyttd uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi. Kayttoonottoasetuksen 2 §:n mukaan val-
miuslain 118 §:ssé sdddettyjd toimivaltuuksia oleskelun ja liikkumisen kieltdmiseksi ja rajoitta-
miseksi voidaan soveltaa Uudenmaan maakunnan alueella.

Nyt arvioitavan soveltamisasetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan muualla kuin Uudellamaalla ole-
vat henkil6t eivét saa tulla Uudenmaan maakuntaan. Uundenmaan maakunnassa olevat henkil6t ei-
vt saa poistua Uudenmaan maakunnasta.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettuja rajoituksia litkkumisvapauteen voidaan
pitéé erittdin olennaisena puuttumisena perusoikeuksiin. Valiokunnan mielesti puuttumisen mer-
kityksellisyytté korostaa esilld ollut tarve pyytda virka-apua valvonnan toteuttamiseksi sotilaalli-
sesti jarjestdytyneiltd puolustusvoimilta sekd mahdollisesti myds esimerkiksi rajavartiolaitoksel-
ta (ks. myos PeVM 8/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta arvioi kdyttdonottoasetuksen asianmukaisuutta ja valttimattomyyttd ot-
taen huomioon valmiuslain kdyttoonotolle pandemiatilanteessa osoitettavat erittdin painavat ta-
voitteet turvata terveydenhuoltojirjestelmén toimintakyky ja sitd kautta torjua ihmisten henkeen
ja terveyteen kohdistuvia vakavia uhkatekijoitd. Valiokunta piti liikkkumisvapauden rajoitusten
kayttoonottoa tarkoitetulla alueella sinénsd hyvéksyttaviné ja valiokunnan saaman selvityksen
valossa myos valttimattoména. Valiokunta kiinnitti huomiota my®ds siihen, etti valmiuslain kéyt-
toonottoasetus rajaa toimivaltuuksien soveltamisen tdssd vaiheessa 19.4.2020 asti, eli asetus on
voimassa suhteellisen lyhyen ajan (PeVM 8/2020 vp). Valiokunta ei pitdnyt toimivaltuuden kéyt-
toonottoa sille esitetyt perustelut huomioiden sinénsé oikeasuhtaisuusvaatimuksenkaan vastaise-
na.

Myos nyt arvioitava asetus on voimassa 19.4.2020 asti. Asetuksen perustelumuistiossa esitetty
selvitys huomioiden valiokunta uusintaa arvionsa liikkumisrajoituksen hyviksyttdvyydesti ja oi-
keasuhtaisuudesta. Valiokunta kiinnittd4 kuitenkin huomiota tarpeeseen arvioida jatkossa perus-
oikeusnékdkulmasta rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia kumulatiivisia vaikutuksia ja
erityisesti rajoitusten kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hyStyyn.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd asetuksen 2 §:n 1 momentissa séddetty
kielto tulla Uudenmaan maakuntaan ja poistua Uudenmaan maakunnasta ei aivan luontevasti vas-
taa valmiuslain 118 §:n sanamuotoa. Valmiuslain 118 §:n mukainen toimivaltuus kasittad toimi-
vallan kieltdd oikeus oleskella ja liikkua tietylld paikkakunnalla tai alueella taikka rajoittaa niité,
jos se on valttdmatontd ihmisten henked tai terveyttd uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi.

Kiellot ja rajoitukset voivat valmiuslain 118 §:n sanamuodon mukaan olla voimassa paikkakun-
nalla tai alueella. Valmiuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 3/2008 vp, s. 90/11) luon-
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nehditaan kieltoa tai rajoitusta voitavan soveltaa esimerkiksi, jos jollakin alueella séteilyarvot oli-
sivat kohonneet vaarallisen korkeiksi ydinvoimalaonnettomuuden seurauksena. Perustuslakiva-
liokunnan mukaan perustelulausuma viittaa siihen, ettd sddnndksessi mainittu alue voi olla paik-
kakuntaa suurempi (ks. myos PeVM 8/2020 vp). Asetuksen sééntely ei tdssé suhteessa ole ongel-
mallista.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd valmiuslaki on séddetty ennen pe-
rustuslain 23 §:n muutosta, jolla poikkeusolojen mééritelmé perustuslaissa laajennettiin katta-
maan myoOs késilld olevan kaltaiset pandemiat, jotka ovat kansakuntaa vakavasti uhkaavia
(PeVM 2/2020 vp, s. 2). Valiokunta kiinnitti arvioidessaan valmiuslakia huomiota siihen, etta
valmiuslain sddnnosten soveltamista pandemiaan ei esityksessd ollut juuri perusteltu (PeVL 6/
2009 vp, s. 4/11). Myoskdin puolustusvaliokunnan mietinngssa ei tarkasteltu sdannoksen sovelta-
misalaa sisdllollisesti (PuVM 3/2010 vp, s. 17/11).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut nyt arvioitavan asetuksen antamisen perusteena toimivaa
kayttoonottoasetuksen 2 §:44, jonka mukaan valmiuslain 118 §:ssé sédéddettyjd toimivaltuuksia
oleskelun ja liitkkumisen kieltdmiseksi ja rajoittamiseksi voidaan soveltaa Uudenmaan maakun-
nan alueella. Valiokunnan mielesti asetus sai jadda voimaan (PeVM 8/2020 vp).

Valmiuslain 118 §:n sanamuodon mukaan on mahdollista paitsi kieltdd myos rajoittaa oikeutta
liikkkua ja oleskella alueella. Nyt arvioitavan asetuksen 2 §:n kielto voidaan ymmértié alueella
litkkumisen oikeuden rajoitukseksi. Asetuksen 2 §:n 1 momentin tarkoittama kielto mahtuu siten
nyt késilld olevassa poikkeuksellisessa tilanteessa pandemiaa koskevassa sddntelykontekstissa
nédin ymmaérrettynd valmiuslain 118 §:n eduskuntakésittely huomioiden valmiuslain 118 §:n mu-
kaiseen alueeseen kohdistuvan rajoituksen alaan.

Asetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus palata koti- tai asuinpaikkakunnalleen.
Lisdksi asetuksen 2 §:n 3 momentissa sdddetéén litkkumisen vélttdméttomyyteen sidotuista poik-
keuksista 2 §:n 1 momentin mukaiseen kieltoon. Valiokunnan mielesti sanotut liikkkumiskiellon
rajaukset huomioiden verraten lyhyen ajan voimassaoleva asetus ei ole oikeasuhtaisuusvaatimuk-
sen vastainen.

Valmiuslain 11 §:n 1 momentin mukaan poikkeusolojen pééttyessd on voimassa oleva kéyttdon-
ottoasetus tai jatkamisasetus kumottava. Valmiuslain 11 §:n 2 momentin mukaan jonkin valmius-
lain II osan sdénnoksen soveltamisedellytyksen lakatessa kiyttoonotto- tai jatkamisasetusta on
vastaavasti muutettava.

Perustuslakivaliokunta korostaa, etti epidemiatilanteen muuttuessa niin, ettd 118 §:n mukaiselle
litkkumisrajoitukselle ei ole endé oikeudellisia perusteita tai ne ovat muuttuneet, rajoitusta muu-
tetaan tai asetus kumotaan vastaavasti (ks. myos PeVM 8/2020 vp). Valtioneuvoston on muuten-
kin seurattava tarkkaan valmiuslain ja siiné séddettyjen valtuuksien kéyton soveltamisedellytys-
ten tayttymistd sekd soveltamisessa mahdollisesti havaittavia ongelmia. Ongelmallisena perusoi-
keuspunninnan osalta voidaan pitda sitd, ettei perustelumuistiossa juurikaan kasitelld liikkumis-
rajoituksen aiheuttamia haittoja, joita voi aiheutua my6s Uudenmaan alueen sisdpuolelle jadvien
osalta tartuntariskin kohoamisen seurauksena. Valiokunta kiinnittda lisdksi erityistd huomiota
tarpeeseen selvittié litkkkumisrajoitusten merkitys niiden vaikutuksen piirissé olevien osalta epi-
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demian levidmiseen sekd levidmistd koskevan tiedon valossa tarvittaessa ryhtyé riskiryhmien
osalta erityisiin toimenpiteisiin.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston vakavaa huomiota valittuun séantelytapaan.
Asetuksen perustelumuistion mukaan rajoituksessa ei ole varsinaisesti kyse valmiuslain 118 §:n
alaan kuuluvasta kiellosta. Valmiuslakia ei ole mahdollista tulkita laajentavasti siten, etté otettai-
siin kayttoon siinéd sdddettyé laajempia rajoituksia. Valiokunnan mielestd perustellumpi ldhesty-
mistapa perustelumuistiossa omaksutun kasityksen vallitessa valtioneuvostossa olisi ollut laatia
asiasta perustuslain 23 §:n mahdollistama lainsdddanto vélttimattomistd liikkumisrajoituksista
nyt vallitsevien poikkeusolojen aikana (ks. myds PeVL 7/2020 vp, s. 2—3).

Toimivaltuuksien kdyttimisestd

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd valmiuslain toimivaltuuksia voidaan lain 4 §:n mukaan
kiyttdd vain sellaisin tavoin, jotka ovat valttimattomié lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oi-
keassa suhteessa toimivaltuuden kiyttdmiselld tavoiteltavaan pddmééraén nahden. Perustuslaki-
valiokunta on pitényt 4 §:n sddnndksié toimivaltuuksien kdyttoperiaatteista keskeisind perusoi-
keusrajoitusten suhteellisuusvaatimuksen nakokulmasta ja korostanut, ettd nima periaatteet ra-
joittavat seké toimivaltuuksien kéyttoonottoa ettd niiden kayttdmisti poikkeusoloissa (PeVL 6/
2009 vp, s. 4/1). Valiokunta korostaa yksilokohtaisten rajoitusten ensisijaisuutta suhteessa sum-
maarisiin suuriin joukkoihin kohdistuviin rajoituksiin. Valiokunta korostaa siten tartuntatautilain
mukaisten yksilokohtaisten rajoitusten ensisijaisuutta. Valiokunnan mukaan on myds selvi, ettd
perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttdmaton, jos silld ei edes pe-
riaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyviksyttiavaa tavoitetta (ks. PeVL 40/2017 vp,
s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/I1). Perustuslakivaliokunta korostaa nii-
den nékokohtien merkitystd edelleen my6s perustuslain 23 §:n sallimien perusoikeuspoikkeuk-
sien soveltamisessa.

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd syvéllekdyvad puuttumista perustuslain 9 §:ssé turvattuun
litkkumisvapauteen merkitseva rajoitus voidaan perustaa vain tdsmélliselld ja tarkkarajaisella
sadntelylld eikd esimerkiksi perusteluissa tehdyin maininnoin. Valiokunta kiinnittd4 perustuslain
8 §:ssd sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta huomiota myos séédntelyn
avoimuuteen.

Toimivaltainen viranomainen liikkumisrajoitusten valvonnassa on poliisi. Valiokunnan kasityk-
sen mukaan ainakin puolustusvoimilta on pyydetty virka-apua valvonnan tehokkaan toteutumi-
sen varmistamiseksi puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain mukaisesti. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd on selvéi, ettd liikkumisrajoituksia valvovat viranomaiset ovat poik-
keusoloissakin velvollisia noudattamaan tarkoin lakia ja toimimaan hyvén hallinnon periaattei-
den mukaisesti. Valiokunta kiinnittdé erityistd huomiota poliisilain 1 luvun 2—35 §:ssé perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, suhteellisuusperiaatteesta, vihimmén haitan pe-
riaatteesta ja toimivallan kdyton tarkoitussidonnaisuudesta sdddettyyn. Valiokunta pitdéd siten
perusteltuna ldhtdkohtaa, jonka mukaan poliisi valvoisi rajoitusten noudattamista ensisijaisesti
neuvoin, kehotuksin ja kaskyin.
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Lisdksi valiokunta kiinnittdd huomiota valmiuslain 5 §:n sddnndkseen, jonka mukaan valmiusla-
kia sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia kansainvélisid velvoitteita ja kansainvélisen
oikeuden yleisesti tunnustettuja sdantoja.

Perustuslakivaliokunta korostaa rajoitusten vilttdmattomyydestd johtuen rajoitusten perusteena
olevan ja niiden arvioimiseksi tarpeellisen tietopohjan merkitystd. Ottaen huomioon, etté siénte-
ly merkitsee erittdin tuntuvaa puuttumista liikkumisvapauteen, sdéntelyn vélttdméattomyydestd ja
muiden kéytettédvissd olevien keinojen riittiméttomyydesté olisi tullut tehdd laajemmin selkoa
asetuksen perustelumuistiossa.

Poikkeusolojen pddtoksenteko

Perustuslakivaliokunta on nyt vallitsevien poikkeusolojen aikana arvioidessaan perustuslain
23 §:m alaan kuuluvia lakiehdotuksia perusoikeuksista poikkeamiseen seké valmiuslain tai muun
lain nojalla sdddettyjéd valtioneuvoston asetuksia kiinnittdnyt huomiota poikkeusoloja koskevan
lainsddddnnon uudistamistarpeisiin.

Perustuslain kannalta merkityksellista on, ettd valmiuslaki voi tulla sovellettavaksi vain erittdin
vakavissa kriiseissé (ks. myos HE 3/2008 vp, s. 98—99). Valmiuslain soveltamisala késittda vain
erityisen vakavat kriisit, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siitd ja vai-
kuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen. Valmiuslain toimivaltuussédénnosten soveltaminen on
mahdollista vain laissa tarkasti rajatuissa poikkeusoloissa. Valmiuslain toimivaltuuksia voidaan
kéyttid vain, jollei tilannetta voida hallita viranomaisten sdénnonmukaisin toimivaltuuksin. Ny-
kyistd valmiuslakia tai aikaisempaa valmiuslakia ei ole ennen nyt kisilld olevia poikkeusoloja
koskaan sovellettu. Perustuslakivaliokunnan mukaan sanotun on katsottava merkitsevén erittdin
korkeaa kynnystd valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kiyttoonotolle eikd niitd tule ottaa
kayttoon kevein perustein tai varmuuden vuoksi (PeVM 2/2020 vp, s. 2, PeVM 3/2020 vp, s. 2,
PeVM 7/2020 vp, s. 2, PeVM 8/2020 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta ilmaisee huolensa eduskunnan aseman ylimpéana valtioelimené turvaami-
sesta poikkeusoloissa. Poikkeusoloja koskevan séédntelyn perusteella voidaan tehdé sellaisia olen-
naisia ja syvéllekdyvid poikkeuksia ihmisten perusoikeuksiin, jotka suoraan tai vélillisesti koh-
distuvat jopa ihmisarvoisen eldmén ja oikeusvaltion olemassaolon perusedellytyksiin.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston huomiota tarpeeseen tarkastella laajasti ja pe-
rusteellisesti nyt késilld olevien poikkeusolojen paittymisen jélkeen poikkeusoloja koskevaa
sddntelyd perustuslaissa ja valmiuslaissa. Valiokunta painottaa tarvetta selvittdd huolellisesti,
voiko poikkeusolojen toimivaltuuksien kiyttoonottoa ja soveltamista koskeva paitdksenteko
eduskunnassa kaikissa tilanteissa perustua yksinomaan dénten enemmistolle. Valtioneuvoston on
selvitettdvd madrdenemmistoon perustuvan paitdksenteon soveltuvuutta eduskunnan paédtoksen-
tekoon. Valiokunta painottaa kuitenkin, ettd menettelyd koskeviin lainsdddantduudistuksiin ei
tule ryhtya poikkeusolojen vallitessa ilman perusteellista jalkikateistd tarkastelua nyt vallitsevien
poikkeusolojen aikana kertyvistd kokemuksista. Oikeusvaltion perusteiden turvaaminen poik-
keusoloissa edellyttdd vakaata ja toimivaa lainsdadantoa.
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Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds valmiuslain toimivaltuuksien kayttoonotto-, so-
veltamis- ja jatkamisasetuksiin kohdistuvan eduskunnan péitoksentekovallan epdselvyyteen ja
kapeuteen. Kayttoonottoasetuksia koskevan valmiuslain 6 §:n mukaan eduskunta paattis, saako
asetus jaddd voimaan vai onko se kumottava osittain tai kokonaan ja onko se voimassa sidédetyn
vai sitd lyhyemmén ajan. Valmiuslain 7 §:n kiireellisié tapauksia koskevan sdéntelyn mukaan
asetus on kumottava osittain tai kokonaan, jos eduskunta niin paéttdd. Valmiuslain 8 §:n jatka-
misasetuksia koskevan sdéntelyn mukaan eduskunta péittdd, saako asetus jiddid voimaan vai
onko se kumottava osittain tai kokonaan. Valmiuslain nojalla annettujen asetusten jéilkitarkasta-
misesta sdédetddn valmiuslain 10 §:ssd. Sen mukaan valmiuslain II osan sddnndsten nojalla an-
nettavat valtioneuvoston ja ministerion asetukset saatetaan vélittomasti eduskunnan kisiteltavik-
si. Eduskunta paittdé, onko asetukset kumottava.

Perustuslakivaliokunnan mielestd valmiuslain séddnndksistd ei kaikilta osin riittdvésti ilmene
eduskunnan paétosvallan laajuus asiassa. Valiokunnan mielesti perustuslain kannalta on olennai-
sen tarkedd, ettd poikkeusoloja koskevassa sdéntelyssé riittdvén selkeésti ilmaistaan eri toimijoi-
den péétosvalta ja asiassa noudatettavan menettelyn perusteet. Valiokunnan mielesté eduskun-
nan asema ylimpand valtioelimend puoltaa myds eduskunnan toimivaltaa muuttaa valmiuslain
nojalla annettujen asetusten siséltod. Valiokunta kiinnittdd huomiota myo0s siihen, ettd valmius-
lain 10 §:n sédnndstd ei ole eduskunnan péétosvallan osalta suhteutettu siséllollisesti valmiuslain
6—38 §:ssd sdddettyyn (ks. PuVM 3/2010 vp, s. 6/11 ja 10/1).

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Perustuslakivaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta pddttdd, ettei litkkumisen tilapdisistid rajoituksista vdeston suojaamiseksi
27.3.2020 annettua valtioneuvoston asetusta kumota.

Helsingissd 3.4.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jésen Maria Guzenina sd

jésen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk (osittain)
jasen Mikko Kinnunen kesk

jésen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Johannes Koskinen sd (osittain)



Valiokunnan mietinté PeVM 11/2020 vp

varajésen liris Suomela vihr
varajésen Sari Tanus kd
varajésen Esko Kiviranta kesk

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Matti Marttunen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala



