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Arvion ldhtékohdat

Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on valmiuslain 88 §:n 3 kohdan ja 109 §:n 2 momentin no-
jalla annettu valtioneuvoston asetus. Asetuksessa sdddetdén varhaiskasvatuksen sekd opetuksen
ja koulutuksen jérjestdmisvelvollisuutta koskevista véliaikaisista rajoituksista.

Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan séétéé lailla tai laissa erityisestd syysti saa-
detyn ja soveltamisalaltaan tdsmaillisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
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asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia, jotka ovat vilttimittdmid Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkdyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdadetty-
jen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukai-
sia. Lailla on kuitenkin séddettdva tilapédisten poikkeusten perusteet. Tilapdisid poikkeuksia kos-
kevat valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymaéttd eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta
voi paittda asetusten voimassaolosta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut valmiuslain 2 luvun toimivaltuussédédnnosten kéyttoonoton ja
niiden nojalla annettujen asetusten hyvéksyttavyyttd ldhtdkohdasta, jonka mukaan terveyden-
huoltojérjestelmén toimintakyvyn sdilyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjérjestelmén
nékdkulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen val-
lan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldmiin sekd turvata myds pandemian oloissa jokai-
selle riittdvat terveyspalvelut seké edistdd vieston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja
joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia vi-
ranomaistoimia (ks. PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3). Valiokunta on korostanut
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kiinnittyvien ndkokohtien merkitystd myds perus-
tuslain 23 §:n perusoikeuspoikkeuksien soveltamisalalla (ks. PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/
2020 vp, s. 4).

Perustuslain 23 §:n mukaan tilapdisten perusoikeuspoikkeusten tulee olla Suomen kansainvélis-
ten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Valmiuslakia sovellettacssa on valmiuslain 5 §:n mu-
kaan noudatettava Suomea sitovia kansainvilisid velvoitteita ja kansainvélisen oikeuden yleises-
ti tunnustettuja saantoja.

Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus velvoittaa sopimusvaltion
turvaamaan lapsille oikeuden suojeluun ja huolenpitoon, osuuden yhteiskunnan voimavaroista
sekd oikeuden osallistua itsedén koskevaan péétoksentekoon ja yhteiskuntaeldméin. Lapsen oi-
keuksien sopimukseen kirjattujen lasten oikeuksien tulee toteutua koko lapsivéeston ja jokaisen
lapsen eldmésséd. Sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadéntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia,
on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Perustuslakivaliokunta on painottanut, etti lapsen etua
on harkittava yksittdisen lapsen kannalta tapaus- ja tilannekohtaisesti myos séédntelyn soveltami-
sessa (ks. myos PeVL 18/2018 vp, s. 3 ja PeVL 17/2018 vp, s. 3).

Asetusten jilkitarkastus

Valmiuslain nojalla annettujen asetusten jélkitarkastamisesta sdédetdan valmiuslain 10 §:ssé. Sen
mukaan valmiuslain II osan sdénndsten nojalla annettavat valtioneuvoston ja ministerion asetuk-
set saatetaan vilittomasti eduskunnan kisiteltédviksi. Eduskunta paéttéd, onko asetukset kumotta-
va.

Arvioitava varhaiskasvatuksen sekd opetuksen ja koulutuksen jérjestamisvelvollisuutta koskevis-
ta véliaikaisista rajoituksista annettu asetus on 11 §:n mukaan voimassa 13.5.2020 asti. Késilla
olevan asetuksen antaminen perustuu valtioneuvoston 31.3.2020 antamaan asetukseen valmius-
laissa sdéddettyjen toimivaltuuksien kdyton jatkamisesta. Eduskunta on 2.4.2020 péittinyt, ettd
kyseinen toimivaltuuksien kdyton jatkamista koskeva valmiuslain 8 §:n mukainen valtioneuvos-
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ton asetus valmiuslain 86, 88, 93, 94 ja 109 §:ssé sdddettyjen toimivaltuuksien kéyton jatkami-
sesta saa jdddd voimaan (M 11/2020 vp). Kyseinen valmiuslain toimivaltuus on aikaisemmin
otettu kayttoon valmiuslain 6 §:n mukaisesti (PeVM 2/2020 vp). Arvioitavana oleva asetus vas-
taa sisélloltdén padosin 18.3.—13.4.2020 voimassa ollutta aikaisempaa valtioneuvoston antamaa
soveltamisasetusta (126/2020, muutettuna valtioneuvoston asetuksella 131/2020). Perustuslaki-
valiokunta arvioi asetusta mietinndsséddn PeVM 6/2020 vp. Valiokunta katsoi, ettd valtioneuvos-
ton korjattua asetuksen sédntelyd valtiosddntdisesti ongelmallisilta osin asetuksen jéttdmiselle
voimaan ei ollut oikeudellisia esteit.

Arvio asetuksen sddntelystd

Valmiuslain 88 §:n 3 kohdan mukaan véeston sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamiseksi muun
muassa 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voidaan valtioneuvoston asetuksella saa-
tad, ettd kunta voi luopua sittemmin kumotun lasten pdivdhoidosta annetun lain mukaisen paiva-
hoidon jérjestimisvastuusta, jos lapsen vanhemmat tai muut huoltajat voivat jarjestdd lapsen hoi-
don muutoin. Jarjestimisvastuusta sdddetién nykyisin varhaiskasvatuslaissa.

Valmiuslain 109 §:n 2 momentin nojalla 3 §:n 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa voidaan
vélttdméattomien opetus- ja koulutuspalveluiden turvaamiseksi rajoittaa valmiuslain tarkoittaman
opetus- ja koulutustoiminnan jarjestéjélle sdddettya tai madrdttyd opetus- tai muun toiminnan jar-
jestamisvelvollisuutta sekd velvollisuutta ateria-, kuljetus- ja majoitusetuuksien jérjestimiseen
siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin séédetédén. Liséksi opetus- ja kulttuuriministe-
ri6 voi lykétd ylioppilastutkinnon jarjestdmisté enintdén kuudella kuukaudella kerrallaan.

Valmiuslain sanotut sdédnnokset samoin kuin valtioneuvoston jatkamisasetuksen 3 ja 6 § muodos-
tavat pohjan arvioitavalle soveltamisasetukselle.

Valtioneuvoston jatkamisasetuksen 3 §:n perusteella valmiuslain 88 §:ssi tarkoitettua kunnan oi-
keutta luopua varhaiskasvatuksen jérjestdmistd koskevista tehtévistd voidaan soveltaa koko val-
takunnan alueella. Nyt arvioitavana olevan soveltamisasetuksen 2 §:n mukaan kunta voi luopua
varhaiskasvatuksen jirjestamisvastuusta, jos lapsen vanhemmat tai muut huoltajat voivat jérjes-
tad lapsen hoidon muutoin. Perustuslakivaliokunnan mukaan sdénnoksessé puututaan olennaises-
ti perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle sdddettyyn velvollisuuteen turvata jokaisel-
le riittdvét sosiaalipalvelut ja tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdol-
lisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu (PeVM 6/2020 vp). Sddnnds kohdistuu
my0s perustuslain 16 §:n 2 momentissa turvattuun oikeuteen opetukseen (ks. esim. PeVL 12/
2015 vp).

Soveltamisasetuksen 3 §:n mukaan perusopetuslaissa tarkoitetulla opetuksen jérjestdjillé ei ole
velvollisuutta jarjestdd perusopetuslaissa tarkoitettua opetusta tai muuta toimintaa 1dhiopetukse-
na koulussa tai muussa opetuksen jarjestdmispaikassa. Sdannds mahdollistaa myds poikkeami-
sen opetuksen laajuuden osalta. Sdénnoksessé rajoitetaan liséksi opetuksen jarjestdjan velvolli-
suutta jarjestdd muun muassa perusopetuslain mukaista oppimisen tukea ja oppilashuoltoa. Séén-
nokselld poiketaan merkittavésti perustuslain 16 §:n 1 momentissa subjektiivisena oikeutena tur-
vatusta jokaisen oikeudesta maksuttomaan perusopetukseen (ks. myds PeVM 6/2020 vp).
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Asetuksen 4—10 §:114 kajotaan merkittidvisti perustuslain 16 §:n 2 momentissa jokaiselle turvat-
tuun yhtéldiseen mahdollisuuteen saada kykyjensd mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta
sekd kehittda itsedédn (ks. myds PeVM 6/2020 vp).

Rajoitusten vilttamdttomyys

Perustuslakivaliokunta korostaa, ettd perustuslain 23 §:ssd perusoikeuksien rajoituksille asete-
taan vélttiméttomyysedellytys. Valmiuslain 4 §:n mukaan lain toimivaltuuksia voidaan kéyttda
vain sellaisin tavoin, jotka ovat vélttiméttomié lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suh-
teessa toimivaltuuden kdyttamiselld tavoiteltavaan padmadraan.

Asetuksessa sdddetyt rajoitukset perustuvat perustelumuistion (s. 1) mukaan Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen 27.3.2020 tekemédn arvioon koronavirusepidemian johdosta tehtyjen rajoitta-
mistoimenpiteiden jatkamistarpeista. Arvion mukaan on vilttimatontd, ettd nyt kidytdssi olevia
epidemian rajaamis- ja muita toimenpiteita jatketaan vahintdan toukokuun 2020 loppuun saakka.
Asetuksen tarkoituksena on perustelumuistion mukaan hidastaa koronavirustartuntojen levidmis-
td vdhentdmalld oppilaiden, opiskelijoiden seké opetus- ja muun henkiloston vélisid kontakteja
kaikilla koulutusasteilla (s. 1). Perustelumuistion mukaan etdopetuksen jatkaminen viahentia te-
hokkaasti riskid siihen, ettd tartunnan saanut henkild voi tartuttaa muita. Muistiossa kuitenkin to-
detaan, ettd yksinomaan asetuksen vaikutuksia koronaviruksen rajaamiseen ei voida luotettavasti
arvioida, vaan epidemiaa hidastava vaikutus syntyy useiden eri rajoitustoimenpiteiden yhteisvai-
kutuksena (s. 11).

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan valmiuslain valtioneuvoston asetuksia painottanut, ettd
valmiuslain toimivaltuuksia voidaan lain 4 §:n mukaan kiyttda vain sellaisin tavoin, jotka ovat
vélttdméattomia lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kéyttdmi-
selld tavoiteltavaan padmadrdan ndhden (ks. esim. PeVM 11/2020 vp). Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt 4 §:n sddnndksid toimivaltuuksien kayttoperiaatteista keskeisind perusoikeusrajoitusten
suhteellisuusvaatimuksen nédkdkulmasta ja korostanut, ettd ndma periaatteet rajoittavat seké toi-
mivaltuuksien kéyttoonottoa ettd niiden kédyttdmistd poikkeusoloissa (PeVL 6/2009 vp, s. 4/1).
Valiokunta on korostanut yksilokohtaisten rajoitusten ensisijaisuutta suhteessa summaarisiin
suuriin joukkoihin kohdistuviin rajoituksiin (PeVM 11/2020 vp). Valiokunnan mukaan on ollut
my0s selvdi, ettd perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttimaton,
jos sillé ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvéksyttdvaa tavoitetta (ks.
esim. PeVM 11/2020 vp, ks. myds PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/
2009 vp, s. 3/1I).

Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt arvioitavan asetuksen perustelumuistiossa ei riittévélla
seikkaperdisyydella eritelld ja perustella nimenomaisesti nyt késilld olevan soveltamisasetuksen
ja siind valittujen keinojen vélttdméttomyyttd. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd
erddnlaisena yleisend perusteluna perustelumuistiossa esitetty 27.3.2020 piivitty Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen arvio rajoittamistoimenpiteiden jatkamistarpeista on tehty yli kaksi viik-
koa sitten. Asetuksen perustelumuistiossa ei erikseen arvioida asetusta perustuslain ja kansainvi-
listen ihmisoikeussopimusten kannalta. Muistiossa ei myoskdén erikseen tarkastella késilld ole-
van asetuksen hyvaksyttdvyyttd, valttimattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta. Asetuksen sddnndsten
yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan kuitenkin esiin myds sdéntelyn vélttdméattomyyteen liit-
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tyvid nédkokohtia. Liséksi sddnndsperusteluissa on asiayhteyksissdén arvioitu asetuksen sddntelyé
perustuslain (erit. s. 5 ja 6 seké 12 ja 14) seké lasten oikeuksien yleissopimuksen ja vammaisten
henkil6iden oikeuksien yleissopimuksen (s. 5, 6 ja 12) kannalta.

Perustuslakivaliokunnan mielesti asetuksen perustelumuistio ei tarjoa kuitenkaan riittdvaa tieto-
pohjaa rajoituksen jatkamisen vélttdméttomyyden arviointiin. Perustuslakivaliokunta on aikai-
semmin korostanut rajoitusten vélttiméattomyydesti johtuen rajoitusten perusteena olevan ja nii-
den arvioimiseksi valttimattomén tietopohjan merkitysté (ks. esim. PeVM 11/2020 vp, s. 6). Va-
liokunta korostaa, ettd varhaiskasvatuksen seké opetuksen ja koulutuksen jarjestdmisvelvollisuu-
den rajoittamisen valttdmattdomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioinnin perustaksi on perustelu-
muistiossa esitettdvd arvio nimenomaan valitun keinon merkityksesti ja tehokkuudesta pande-
mian etenemisen hidastamisessa. Téllaiseen arvioon on sisdllytettdvd myds erilaisten
vaihtoehtojen tarkastelua.

Rajoitusten vaikutusten arvioinnista ja seurannasta

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen arvioida perusoikeusnikokulmasta
rajoitustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia kumulatiivisia vaikutuksia ja erityisesti rajoitusten
kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hy6tyyn (PeVM 11/2020 vp). Valiokunta pitéé tél-
td osin asianmukaisena, etté perustelumuistion vaikutusosioon on siséllytetty verraten laaja rajoi-
tustoimien aiheuttamien haittojen tarkastelu (s. 11—18). Perustelumuistion mukaan asetuksen
tarkoittamilla rajoituksilla varhaiskasvatuksen sekd opetuksen ja koulutuksen jarjestimisvelvol-
lisuuteen on merkittdvia haitallisia vaikutuksia perusoikeuksien toteutumiseen kaikilla koulutus-
tasoilla. Asetus merkitsee yleisesti arvioiden muun muassa oppimistulosten heikentymisté, opin-
tojen pidentymisté sekd sosiaalisten ongelmien lisddntymistd. Haitalliset vaikutukset voivat ka-
saantua erityisesti heikossa asemassa olevien, esimerkiksi oppimisvaikeuksista kérsivien oppilai-
den kohdalla. Valiokunnan mielesté on ilmeisté, etti tallaiset haittavaikutukset lisddntyvét tuntu-
vasti rajoitusten voimassaoloajan pidentyessa.

Eduskunnan sivistysvaliokunta on kiinnittényt huomiota siihen, etté poikkeusoloissa opetuksen
jérjestdjille on annettu suuri harkintavalta perusopetuksen ja sen tuen jérjestdmisessd, mikéd on
johtanut seké alueellisiin ettd kuntien ja koulujen vélisiin eroavaisuuksiin (SiVL 5/2020 vp).
Myos perustelumuistiosta ilmenee, etté asetuksen mukaisilla toimenpiteilld rajoitettaisiin edel-
leen perusopetuksen oppilaiden yhdenvertaista oikeutta saada perusopetusta (s. 5). Muistiossa
myos kiinnitetddn huomiota siihen, ettd perusopetuksen jérjestdjien erilaiset valmiudet jérjestda
etdopetusta lisddvét oppilaiden eriarvoisuutta (s. 12).

Perustuslakivaliokunta korostaa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdénnoksen ja lasten oikeuk-
sien yleissopimuksen sekd vammaisten oikeuksien yleissopimuksen takia tarvetta huolehtia var-
sinkin oppivelvollisuuttaan suorittavien lasten ja nuorten tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta.
Rajoitusten toimeenpanossa on kiinnitettéva erityistd huomiota oppimisen ja koulunkdynnin tuen
toteutumiseen varsinkin haavoittuvassa asemassa ja lastensuojelutoimenpiteiden tarpeessa ole-
vien lasten ja nuorten osalta.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda valtioneuvoston huomiota sivistyksellisid oikeuksia koskevien
perusoikeuksien toteutumisen nidkokulmasta liséksi siihen, ettd varhaiskasvatuksen, esiopetuk-
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sen, perusopetuksen, lukio- ja ammatillisen koulutuksen, korkeakoulutuksen, vapaan sivistys-
tyon seké taiteen perusopetuksen jdrjestdjille koronavirustartuntojen levidmisen hidastamiseksi
annettujen valtioneuvoston linjausten mukaisesti my0s kirjastot on suljettu. Perusoikeusuudis-
tuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp, s. 64) kirjastot ovat merkityksellisid perustuslain
16 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle sdddetyn velvollisuuden turvata jokaiselle yhtdldinen
mahdollisuus kehittdd itseddn varattomuuden sitd estimaétta kannalta. Perustuslain 16 §:n 2 mo-
mentissa asetetaan kuitenkin yleinen velvollisuus huolehtia myds siité, ettd varattomuus ei esté
opetuksen saamista (HE 309/1993 vp, s. 64). Valiokunnan mielestd on selvia, ettd puuttuva mah-
dollisuus lainata oppikirjoja ja muuta opiskelumateriaalia lainaamisen maksuttomuuteen perus-
tuvasta kirjastosta johtaa myds perustuslain 16 §:n 2 momentissa jokaiselle turvatun oikeuden
saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti varattomuuden estdméttd my6s muuta kuin
perusopetusta yhdenvertaisen toteutumisen heikkenemiseen. Valtioneuvoston on syyti selvittdd
keinoja opiskelijoiden tosiasiallisen yhdenvertaisuuden parantamiseen tissi suhteessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd perusopetusta koskevan sdéntelyn osalta vield toistamiseen
erikseen huomiota siihen, ettd asetus ei sisdlld nimenomaista sidntelyd kouluruokailusta (ks.
myos PeVM 6/2020 vp, SiVL 5/2020 vp). Maksuton perusopetus tarkoittaa perustuslakivaliokun-
nan perusoikeusuudistuksen yhteydessd omaksuman kannan mukaisesti my0s riittdvaa ravintoa
(PeVM 25/1994 vp s. 9/11). Valiokunta on kiinnittdnyt valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan
(PeVM 6/2020 vp). Perustelumuistion mukaan asetuksella ei ehdoteta poistettavaksi perusope-
tuslain 31 §:n 2 momentissa tarkoitettua oppilaan oikeutta maksuttomaan ateriaan koulupdivin
aikana (s. 3). Perustelumuistiossa kuitenkin viitataan myos siihen, etti asetuksessa sédédettyjen ra-
joitusten johdosta oikeus toteutuu eri kunnissa vaihtelevin tavoin ja kunnilta saatujen tietojen mu-
kaan monessa kunnassa tilanteen kartoittaminen ja ratkaisuvaihtoehtojen suunnittelu ovat vielé
kesken.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtioneuvoston on ollut seurattava tarkkaan valmiuslain ja sii-
né sdddettyjen valtuuksien kéyton soveltamisedellytysten tiyttymisti sekd soveltamisessa mah-
dollisesti havaittavia ongelmia my6s kouluruokailun osalta (PeVM 6/2020 vp). Valiokunta pai-
nottaa tarvetta perusoikeuden toteutumisen varmistamiseen myds asianmukaisella ohjeistuksel-
la. Vastaava koskee my0s oppimisen kannalta merkityksellisten tukijérjestelyjen asianmukaista
toteuttamista.

Asetuksen voimassaolon edellytysten lakkaaminen ja seuranta

Valmiuslain 11 §:n 1 momentin mukaan poikkeusolojen pééttyessd on voimassa oleva kéyttoon-
ottoasetus tai jatkamisasetus kumottava. Valmiuslain 11 §:n 2 momentin mukaan jonkin valmius-
lain II osan sdénnoksen soveltamisedellytyksen lakatessa kiyttoonotto- tai jatkamisasetusta on
vastaavasti muutettava. Valtioneuvoston on seurattava tarkkaan valmiuslain ja siind sdddettyjen
valtuuksien kdyton soveltamisedellytysten tdyttymistd sekd soveltamisessa mahdollisesti havait-
tavia ongelmia.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valmiuslain 11 §:n ndkdkulmasta huomiota siihen, ettd vastai-
suudessa kisilld olevan kaltaisissa perustelumuistioissa tulee arvioida my6s mahdollisuuksia luo-
pua valmiuslain nojalla annettujen asetusten soveltamisesta. Valiokunta korostaa, etté téllaista ar-
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viota samoin kuin yksittdisten toimivaltuuksien vaikuttavuuden arviointia varten valtioneuvostol-
la tulee olla tdismaillinen tilannekuva valmiuslain soveltamisesta my0ds kunnissa.

Asetuksen jdttiminen voimaan

Asetuksen mukaiset rajoitukset merkitsevét osin syvillekdyvadd puuttumista perusoikeuksiin.
Séaéntelylld on kuitenkin sindnsé hyvéksyttivé tavoite estdd pandemian hallitsematonta levidmis-
td. Sddnnoksilla pyritddn valittdmasti suojaamaan ihmisten oikeutta elaméén, jota pandemian hal-
litsematon levidminen vakavasti uhkaisi. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan
perustelumuistion puutteista huolimatta epidemian tissd vaiheessa on vield arvioitavissa, ettd péi-
vékotien ja oppilaitosten sulkeminen on edelleen ainakin jossain médrin tehokas keino hidastaa
vaarallisen tartuntataudin levidmistd. Valiokunnan mielestd merkityksellistd on myds, etti var-
haiskasvatusta lukuun ottamatta ei ole kyse opetuksen lakkaamisesta, vaan pdéosin siirtymisesté
lahiopetuksesta etdopetukseen. Valiokunnan mielestd siéntely on padosin asianmukaista, saadun
selvityksen valossa valttiméatontd ja sen verraten lyhyt voimassaoloaika huomioiden myds oikea-
suhtaisuusvaatimuksen mukaista.

Soveltamisasetuksen jéttimiselle voimaan ei ole oikeudellisia esteité.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Perustuslakivaliokunnan péaétdsehdotus:
Perustuslakivaliokunta esittdd, ettei varhaiskasvatuksen sekd opetuksen ja koulutuksen

Jarjestimisvelvollisuutta koskevista viliaikaisista rajoituksista annettua valtioneuvoston
asetusta kumota.



Valiokunnan mietinté PeVM 14/2020 vp

Helsingissd 16.4.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jésen Maria Guzenina sd

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jisen Anna Kontula vas

jasen Markus Lohi kesk

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajidsen Sanna Antikainen ps
varajdsen Mari Holopainen vihr
varajésen Esko Kiviranta kesk
varajisen Johannes Koskinen sd
varajisen Riikka Purra ps

varajdsen liris Suomela vihr

varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Matti Marttunen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala



	JOHDANTO
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSEHDOTUS
	Helsingissä 16.4.2020

