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Muu asia: Valtioneuvoston asetus kunnan oikeudesta olla véliaikaisesti noudattamatta terveyden-
huollon kiireettéméan hoidon méaariaikoja (M 4/2021 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokun-
taan mietinndn antamista varten. Asia on liséksi ldhetetty sosiaali- ja terveysvaliokuntaan lausun-
non antamista varten.
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- professori (emerita) Raija Huhtanen
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Perustuslakivaliokunnan arvioitavana on valmiuslain 88 §:n nojalla annettu valtioneuvoston
asetus (jaljempand my0s soveltamisasetus). Asetus koskee kunnan oikeutta olla véliaikaisesti
noudattamatta terveydenhuollon kiireettoméan hoidon méérédaikoja. Soveltamisasetuksen antami-
nen perustuu valtioneuvoston 5.3.2021 antamaan asetukseen valmiuslain 86 ja 88 §:n toimival-
tuuksien kayttoonotosta (jaljempand myos kayttdonottoasetus). Eduskunta on 11.3.2021 péétta-
nyt, ettd kiyttoonottoasetuksen 2 ja 3 § on kumottava siltd osin kuin ne koskevat toimivaltuuk-
sien soveltamista Ahvenanmaan maakunnassa ja ettd muilta osin asetus saa jaddd voimaan.

(2) Valmiuslain nojalla annettujen asetusten jélkitarkastuksesta sdédetdan valmiuslain 10 §:ssa.
Sen mukaan valmiuslain II osan sdénndsten nojalla annettavat valtioneuvoston ja ministerion ase-
tukset saatetaan valittomasti eduskunnan kisiteltdviksi. Eduskunta pééttia, onko asetukset ku-
mottava.
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Arvio sddntelystd

(3) Valmiuslain 88 §:ssé sdddetddan mahdollisuudesta poiketa erdistd kunnille kuuluvista sosiaa-
li- ja terveydenhoidon tehtévisté ja niihin liittyvistd madrdajoista. Valmiuslain sanottu sddnnds ja
kéyttoonottoasetuksen 3 § muodostavat pohjan arvioitavalle soveltamisasetukselle. Kayttoonot-
toasetuksen 3 §:n mukaan valmiuslain 88 §:n 1 kohdassa tarkoitettua kunnan oikeutta luopua ter-
veydenhuoltolaissa séddettyjen kiireettdmén hoidon mééridaikojen noudattamisesta voidaan so-
veltaa koko valtakunnan alueella lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa.

(4) Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd valmiuslain 88 §:n kaytt6on otetut toimivaltuudet
liittyvdt enemmaénkin terveydenhuoltojirjestelmén toimintakyvyn turvaamiseen kuin epidemian
levidmisen estdmiseen (PeVM 1/2021 vp, kappale 10). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
arvioinut valmiuslain toimivaltuussdénnodsten kéyttoonoton ja niiden nojalla annettujen asetusten
hyvéksyttavyyttd lahtokohdasta, jonka mukaan terveydenhuoltojirjestelmén toimintakyvyn sdi-
lyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjérjestelmén ndkokulmasta erittdin painava peruste,
jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oi-
keus eldmédn seki turvata myds pandemian oloissa jokaiselle riittdvit terveyspalvelut seki edis-
tdd véeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkille
menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viranomaistoimia (ks. PeVM 2/2020 vp,
s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3). Valiokunta on korostanut perusoikeuksien yleisiin rajoitusedel-
lytyksiin kiinnittyvien ndkokohtien merkitystd myos perustuslain 23 §:n perusoikeuspoikkeuk-
sien soveltamisalalla (ks. PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 4, PeVM 15/2020 vp, s. 2).

(5) Perustuslakivaliokunta on kiyttdonottoasetusta arvioidessaan kiinnittdnyt huomiota myos
sithen asetuksen perustelumuistiosta vilittyvédédn késitykseen, ettd toimivaltuuksien kiyttoonot-
toa ehdotetaan osin jossakin méérin ennakoivasti. Erityisesti huomio koski valmiuslain 88 §:n
1 kohdan soveltamista muualla maassa kuin kuormittuneimpien sairaanhoitopiirien alueella
(PeVM 1/2021 vp, kappale 12). Valiokunta on kiinnittényt sdéntelyn vilttdmattdmyyden ja oi-
keasuhtaisuuden kannalta erityistd huomiota tarpeeseen rajata 88 §:n 1 kohdan alueellista sovel-
tamista soveltamisasetuksessa (PeVM 1/2021 vp, kappale 14). Valiokunta pitdd soveltamisase-
tuksen rajaamista koskemaan vain Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin aluetta asianmu-
kaisena.

(6) Perustuslakivaliokunta kiinnittd sdéntelyn valttimattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden kannal-
ta huomiota siihen, ettd soveltamisasetuksen 2 §:ssé rajataan poikkeamismahdollisuutta. Maéra-
ajoista voidaan 2 §:n mukaan luopua terveydenhuoltolain 52 ja 53 §:ssd sdddetyissa tilanteissa, eli
erikoissairaanhoidossa. Liséksi voidaan poiketa perusterveydenhuollon yhteydessé toteutettavan
erikoissairaanhoidon méériajoista, joista sdddetdén 51 §:ssd. Sddntely ei saadun selvityksen mu-
kaan mahdollista poikkeamista erikoissairaanhoidon hoidon tarpeen arvioinnin sdintelysté vaan
hoidon jérjestdmistd koskevasta séédntelysti. Tarpeelliseksi todettu hoito on jirjestettdva potilaan
terveydentila ja sairauden ennakoitavissa oleva kehitys huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.
Lisdksi kiireettomén hoidon miirdajan noudattamisesta voidaan luopua vain, jos kunta tai kun-
tayhtymaé arvioi, ettd tarve médrdajoista luopumiselle on véliton tai jos sen perustellun arvion mu-
kaan tarve syntyy seuraavan kahden viikon aikana.
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(7) Saintely soveltamisasetuksessa muodostuu huomattavasti rajatummaksi kuin esimerkiksi
kevaélld 2020 valmiuslain nojalla annettu hoidon méériaikoja koskeva séintely (vrt. PeVM 4/
2020 vp, PeVM 15/2020 vp, PeVM 20/2020 vp), ja padosa sddntelystd tdyttad valttdmattomyy-
den ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan mielesti siéntelyn oikeasuhtai-
suuden kannalta merkityksellistd on myds se, ettd valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien voi-
massaoloaika on vain noin puolitoista kuukautta (PeVM 1/2021 vp, kappale 13).

(8) Perustuslakivaliokunta kiinnittdé kuitenkin huomiota poikkeamiseen hoitoon paésyn méaara-
ajoista lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa. Soveltamisasetuksen mukaan mééirédajoista
poikkeamisen piiriin kuuluu myds terveydenhuoltolain lasten ja nuorten mielenterveyspalveluja
koskeva 53 §. Lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa hoidon tarpeen arviointi on kuitenkin
aloitettava kolmen viikon kuluessa siitd, kun ldhete on saapunut kuntayhtyméin sairaalaan tai
muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkoon taikka muuhun terveydenhuollon
toimintayksikkdon siten kuin terveydenhuoltolaissa sédddetddn.

(9) Asetuksen perustelumuistiossa on yleisesti ottaen asianmukaisesti selostettu covid-19-epide-
miasta johtuvaa tarvetta varmistaa kiireellinen hoito poikkeamalla kiireettdmén hoidon maéra-
ajoista. Lasten ja nuorten mielenterveyspalveluiden osalta perusteluissa ei ole kuitenkaan osoitet-
tu, ettd poikkeaminen kiireettdmén hoidon méérdajoista olisi valttimatontd esimerkiksi henkil6-
kunnan toisiin tehtédviin siirtdimisen vuoksi. Enemmainkin perusteluista ja my6s muusta valiokun-
nan saamasta selvityksestd vilittyy késitys siitd, ettd epidemian aikana on korostunut tarve huo-
lehtia erikoissairaanhoidon psykiatrian palveluista etenkin lasten ja nuorten osalta. Perustuslaki-
valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sdéntelyn kohteena ovat jo ennestién haavoittuvassa
asemassa olevat henkildt. Myos sosiaali- ja terveysvaliokunta viittaa lausunnossaan siihen, ettd
epidemiatilanteessa lasten ja nuorten erikoissairaanhoidon psykiatrian tarve pikemminkin koros-
tuu ja ettei erikoissairaanhoidon psykiatrian henkildston uudelleenkoulutusta ja siirtoa covid-19-
potilaiden hoitoon voida asetuksen perustelumuistionkaan mukaan pitéé tarkoituksenmukaisena.
Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd perusteltuna, ettd perustuslakivaliokunta harkitsee, tuleeko
hoitoon piésy lasten ja nuorten erikoissairaanhoidon mielenterveyspalveluissa rajata asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle (StVL 3/2021 vp, s. 3).

(10) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan méaérdajoista poikkeaminen lasten ja nuorten
mielenterveyspalveluissa ei asiassa annetun selvityksen perusteella tiytd perustuslain 23 §:ssd ja
myos valmiuslain 4 §:ssd sdddettyd valttiméttomyysvaatimusta. Téltd osin asetuksen jéttdmiselle
voimaan on oikeudellinen este. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettéd tillaisestakin poikkeamisesta
voidaan vastaisuudessa sddtid, jos sille on osoitettavissa vélttamattoméit perusteet.

(11) Soveltamisasetusten eduskuntakisittelyd koskevan valmiuslain 10 §:n mukaan eduskunta
paéttad, onko sen késiteltdviksi saatetut asetukset kumottava. Perustuslakivaliokunta on kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, ettd valmiuslain 10 §:n sdéntely eduskunnan péaétosvallasta eroaa valmius-
lain 6—8 §:n kéyttdonotto- ja jatkamisasetuksia koskevasta sdéntelystd, joissa mainitaan erik-
seen mahdollisuus asetusten kumoamiseen osittain tai kokonaan (PeVM 6/2020 vp, s. 3).

(12) Valmiuslain valmisteluaineistossa ei ole perusteltu 6—8 §:n ja 10 §:n sanamuotojen eroa-
vaisuutta. Soveltamisasetusten kasittelyd koskeva 10 § liséttiin valmiuslakiin eduskuntakaisitte-
lyn aikana. Perustuslakivaliokunta piti tuolloin perustuslain 80 §:n sddnndkset lainsdédéntoval-
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lan delegoinnista ja valmiuslain luonne huomioon ottaen asianmukaisena, etté eduskunnalle taat-
tiin mahdollisuus tarkastaa yksittiisten valmiuslain nojalla annettujen asetusten asianmukaisuus,
vélttdméattomyys ja oikeasuhtaisuus vélittdémaisti niiden antamisen jdlkeen. Lakiin oli siten valio-
kunnan mielestd syyti lisété tuolloin voimassa olleen valmiuslain 6 §:n kaltainen sdénnos edus-
kunnan jélkitarkastusoikeudesta (PeVL 6/2009 vp, s. 15/1). Puolustusvaliokunnan mietinndssi
valmiuslain 10 §:n sé@dnnosti ei tarkastella sisdllollisesti (ks. PuVM 3/2010 vp, s. 6/11 ja 10/1).
Saadnnoksen sanamuoto on sellaisenaan siirretty tuolloin voimassa olleesta laista suhteuttamatta
sdannostd eduskunnan jélkitarkastusoikeudesta valmiuslain 6—8 §:n sdéntelyyn (PeVM 6/2020
vp, S. 4).

(13) Eduskunnan ja valtioneuvoston vilisen suhteen kannalta ei perustuslakivaliokunnan kasi-
tyksen mukaan ole vilttimattomia syitd, joiden vuoksi eduskunnan toimivalta valmiuslain 10 §:n
tarkoittamassa menettelyssd poikkeaisi valmiuslain 6—8 §:n menettelyssé silld olevasta toimi-
vallasta sen suhteen, voiko eduskunta pééttdd myds 10 §:n mukaisessa menettelyssé asetuksen
osittaisesta kumoamisesta. Toimivallan samankaltaisuutta niissd menettelyissd puoltaa myds
eduskunnan asema ylimpéni valtioelimend. Séantelykokonaisuuden sanamuotojen epayhtendi-
syydestd ja 10 §:n muotoilun perustelujen puutteellisuudesta ei valiokunnan mielestd voi tehda
sitd johtopaatostd, ettd eduskunta voisi padttad vain soveltamisasetuksen kumoamisesta tai voi-
maan jattdmisestd kokonaisuudessaan. Eduskunta voi siten pdittdid myos soveltamisasetuksen
osittaisesta kumoamisesta.

(14) Soveltamisasetus on kumottava siltd osin kuin se koskee méérdajoista poikkeamista lasten
ja nuorten mielenterveyspalveluissa.

(15) Perustuslakivaliokunta on selvyyden vuoksi todennut valmiuslain 86 ja 88 §:n kayttoonot-
toasetuksen kisittelyn yhteydessa, ettd vaikka osittainen kumoaminen toteutettaisiin lakiteknises-
ti kiyttoonottoasetusta muuttamalla, asetusta ei ole enédé tarvetta saattaa uudestaan eduskunnan
késiteltdviksi (PeVM 1/2021 vp, kappale 21). Sanottu koskee myds soveltamisasetuksen osittais-
ta kumoamista.

Sddntelyn soveltaminen

(16) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan aikaisempia valmiuslain soveltamisasetuksia kiin-
nittdnyt huomiota valmiuslain 4 §:44n, joka ohjaa myos kdyttoon otettujen toimivaltuuksien so-
veltamista (ks. esim. PeVM 20/2020 vp, s. 3). Toimivaltuuksia voidaan 4 §:n mukaan kayttaa
vain sellaisin tavoin, jotka ovat vélttiméttomié lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suh-
teessa toimivaltuuden kéyttdmiselld tavoiteltavaan pddmédraén ndhden. Valmiuslain mukaisia
toimivaltuuksia voidaan kéyttda vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten sd&nnénmu-
kaisin toimivaltuuksin. Perustuslakivaliokunta korostaa sitd asetuksen perustelumuistiossakin
(s. 16) mainittua seikkaa, etté kuntien ja sairaanhoitopiirin on ennen méairdaikojen noudattami-
sesta luopumista ensin kartoitettava ja tehtéva toimet palveluiden turvaamiseksi. Valiokunta pai-
nottaa my0s sosiaali- ja terveysministerion antaman nopean ja riittdvan kiytdnnon ohjeistuksen
merkitysta.

(17) Perustuslain 23 §:n mukaan tilapdisten perusoikeuspoikkeusten tulee olla Suomen kansain-
vélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Valmiuslakia sovellettaessa on valmiuslain 5 §:n
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mukaan noudatettava Suomea sitovia kansainvélisid velvoitteita ja kansainvélisen oikeuden ylei-
sesti tunnustettuja sdéntdja. Ottaen huomioon nyt arvioitavan asetuksen soveltamisalan perustus-
lakivaliokunta painottaa erityisesti lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja vammaisten henkil6i-
den oikeuksia koskevan yleissopimuksen sekd Euroopan sosiaalisen peruskirjan merkitysté. Li-
sdksi valiokunta korostaa asetuksen soveltamisessa perustuslakiin ja kansainvilisiin ithmisoike-
ussopimuksiin sisdltyvid syrjintikieltoja (ks. myds PeVM 15/2020 vp, s. 3). Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan luovuttaessa méirdaikojen noudattamisesta tulee kiinnittéa erityistd huomiota las-
ten, nuorten, idkkdiden ja vammaisten ihmisten sekd muiden erityistd tukea tarvitsevien
potilasryhmien palvelujen toteutumiseen.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Perustuslakivaliokunnan péaétdsehdotus:

Perustuslakivaliokunta esittdd, ettd valtioneuvoston asetus kunnan oikeudesta olla viliai-
kaisesti noudattamatta terveydenhuollon kiireettomdn hoidon mddrdaikoja kumotaan sil-
td osin kuin se koskee mddrdajoista poikkeamista lasten ja nuorten mielenterveyspalve-
luissa ja ettd asetusta ei muilta osin kumota.

Helsingissd 25.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jésen Maria Guzenina sd

jéasen Petri Honkonen kesk

jésen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk
jésen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Ari Torniainen kesk

jasen Heikki Vestman kok
varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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