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Perustuslakivaliokuntaan on 21 péividné joulu-
kuuta 2004 saapunut perustuslain 115 §:n nojal-
la tehty ed. Hannu Hoskosen ja 15 muun edusta-
jan 17 péivand joulukuuta 2004 allekirjoittama
muistutuskirjelmd, joka sisdltdd muistutuksen
valtioneuvoston oikeuskanslerin Paavo Nikulan
virkatointen  lainmukaisuuden  tutkimisesta
(M 2/2004 vp).

Selityksen antaminen

Perustuslakivaliokunta on varannut valtioneu-
voston oikeuskanslerille Paavo Nikulalle tilai-
suuden midrdajan kuluessa antaa kirjallinen tai
suullinen selityksensd muistutuskirjelméin joh-
dosta. Oikeuskansleri Nikula antoi kirjallisen se-
lityksen valiokunnan kokouksessa 15 pdivina
helmikuuta 2005.

Perustuslakivaliokunta varasi oikeuskansleri
Nikulalle tilaisuuden tutustua asian valiokunta-
kisittelyn eri vaiheissa kertyneeseen aineistoon.
Oikeuskansleri Nikula antoi kirjallisen vasti-
neensa perustuslakivaliokunnalle 2 pdivina tou-
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kokuuta 2005, 31 pédivdnd toukokuuta 2005 ja
14 pdivanad marraskuuta 2005.
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MUISTUTUS JA SELITYS

Muistutuskirjelmd

Muistutuskirjelmissd esitettiin perustuslakiva-
liokunnalle tutkimuspyyntdé valtioneuvoston
oikeuskanslerin Paavo Nikulan virkatoimien
lainmukaisuudesta. Valiokunnan tulee paéttdd
asian tutkinnan jilkeen, mihin syyte- ja muihin
toimiin oikeuskansleria vastaan on hénen virka-
toimissaan ryhdyttivd, ja tdssd tarkoituksessa
tehdd tarpeelliset esitykset eduskunnan tdys-
istunnolle perustuslain edellyttimiin toimenpi-
teisiin ryhtymiseksi. Lisdksi muistutuskirjel-
min allekirjoittajat vaativat, ettd perustuslakiva-
liokunta ryhtyy muussa tapauksessa niihin toi-
miin, jotka sen toimivalta mahdollistaa.

Muistutuksen kohteena olevat oikeuskansle-
rin toimet Natura 2000 -verkoston kansallisessa
paitoksenteossa on kiteytetty seitsemidin seu-
raavaan seikkaan:

1. Oikeuskansleri Nikula laiminldi velvolli-
suutensa valvoa, ettd valtioneuvoston 20.8.1998
tekema Natura-paitos ja sitd seuranneet paatok-
set 25.3.1999, 8.5.2002 ja 22.1.2004 seka niiden
valmistelu olisivat perustuneet oikealle EU:n
luontodirektiivien tulkinnalle. Luontodirektii-
vin liitteen III 1. vaiheen edellyttimiid valintape-
rusteita ei ole noudatettu, minka vuoksi valinnat
eiviat perustuneet laji- ja luontotyyppiesiinty-
mien suhteellisen suojelun tason tavoitteen edel-
lyttdman merkityksen arvioinnille.

2. Oikeuskansleri Nikulalle kanneltiin siit4,
ettd ympéristohallinnon virkamiehet ovat maan-
omistajien kuulemisen ja valtioneuvoston pai-
toksen jilkeen omin pédin muuttaneet ja tdyden-
tdneet Natura-asiakirjoja tavalla, jolla on vaiku-
tusta maanomistajien asemaan. Oikeuskansleri
ei antamassaan padtoksessd 24.4.2002 puuttunut
asiaan saattaakseen hallintomenettelyn laillisel-
le kannalle.

3. Oikeuskansleri ei vastannut kantelun sii-
hen osaan, jossa tiedusteltiin, onko virkamiehil-
14 lupa ilman valtioneuvoston uutta padtostad
vaihtaa valtioneuvoston arkistoon talletettu al-
kuperdinen Natura-pditosaineisto muutettuun
aineistoon.

4. Oikeuskansleri Nikula laiminl6i sen valvo-
misen, ettd korkeimman hallinto-oikeuden hal-
lintoneuvokset olisivat 14.6.2000 ja sen jidlkeen
annetuissa Natura-pdatoksissd noudattaneet di-
rektiivien oikeaa tulkintaa ja sitd, ettei luontodi-
rektiivin liitteen III 1. vaiheen tulkinnasta pyy-
detty Rooman sopimuksen 234 artiklan 3 koh-
dan edellyttimdd EY-tuomioistuimen ennakko-
ratkaisua.

5. Oikeuskansleri Nikula laiminloi velvolli-
suutensa valvoa, ettd asianosaiset olisivat saa-
neet ympdristohallinnolta ja korkeimmalta hal-
linto-oikeudelta kayttoonsd pyytdménsa, sdhkoi-
seen muotoon talletetut Natura-tietokannat ns.
UHEX-suojattuina tietokantoina etujensa valvo-
miseen ja oikeuksiensa puolustamiseen sekd
osoittaakseen valinta- ja valvontavirheet viela-
kin laajemmin. Korkein hallinto-oikeus ei luo-
vuttanut kirjaamatta vastaanottamiaan sekd
oikeudenkdyntiaineistossa kéyttdmiddn alkupe-
rédisid ja muutettuja julkisia Natura-tietoja asian-
osaisille. Euroopan neuvoston ihmisoikeustuo-
mioistuimen 15.7.2003 antaman péétdksen mu-
kaan oikeudenmukainen ja asianmukainen kasit-
tely hallintotuomioistuimessa edellyttdd, ettd
ratkaisun tulee perustua sellaiseen aineistoon,
joka on ollut asianosaisten tiedossa ja johon
heilld on ollut mahdollisuus perehtyd ja josta
lausua mielipiteensd. Oikeuskansleri ei hinelle
osoitettujen kantelujen johdosta puuttunut sii-
hen, ettd valittajat ovat olleet kykenemittomia
oikeudenmukaiseen paatoksentekoon ja oikeu-
denkdyntiin, kun heiltd on evitty oikeus tulla
kuulluksi. Liséksi korkein hallinto-oikeus on
saanut rikkoa kansanedustajalle perustuslain
47 §:ssé taattua julkisen tiedon saantioikeutta,
mihin oikeuskansleri ei ole puuttunut.

6. Oikeuskansleri Nikula ei toimittanut kante-
lun késittelyn yhteydessd ymparistoministerion
oikeuskanslerille 1ahettdmén lisdselvityksen liit-
teend ollutta 40-sivuista englanninkielistd késit-
telyasiakirja-aineistoa suomenkielisend, vaikka
asianosaiset sitd héneltd pyysivit viittaamalla
jokaisen oikeuteen perustuslain 17 §:n mukaan



kdyttdd tuomioistuimessa ja viranomaisessa
omaa kieltdén.

7. Oikeuskansleri Nikula painosti 22.1.2004
allekirjoittamansa eridvdn mielipiteen jakami-
sella ja jattdmisilmoituksella ministereitd luopu-
maan lisdselvityspyynnostd ja tekemiddn myodn-
teisen padtoksen Kemihaaran soiden liittimisek-
si Naturaan heti. Oikeuskansleri piti aikalisdn
ottamista Kemihaaran soita koskevalle Natura-
harkinnalle oikeudellisesti kestiméattomana,
minkd lisdksi Kemihaaran soiden jittdminen
pois Naturasta voisi tulla Suomelle taloudelli-
sesti kalliiksi, silld EY-tuomioistuin saattaisi
langettaa uhkasakon niskuroivalle Suomen val-
tiolle. Muistutuksessa todetaan, ettei padtoksen
lykkddminen olisi rikkonut mitddn lakia ja etté
uhkasakon méédrddminen olisi ollut kaukainen ja
perin teoreettinen mahdollisuus, joten oikeus-
kanslerin tulkintaa on pidettivd ennenaikaisena,
harhauttavana ja tarkoitushakuisena.

Lisédksi muistutuskirjelmén yksi allekirjoitta-
jista, kansanedustaja Pekka Vilkuna viitti kirjel-
massdan 12.4.2005, ettd eduskunnan virkahenki-
16st6 oli uudelleen numeroinnin johdosta olen-
naisesti muuttanut muistutuskirjelmén sisiltoa,
ja vaati asiaa korjattavaksi. Tdmén seurauksena
perustuslakivaliokunta pyysi vélittoméasti paa-
sihteeri Seppo Tiitistd selvittimédan asian. Paa-
sihteeri Tiitisen 14.4.2005 antaman selvityksen
mukaan eduskunnan asiakirjatoimistossa tehty
ainoa muutos alkuperdiseen asiakirjaan oli se,
ettd alkuperdisessd oleva otsikkonumerointi oli
jatetty pois. Tehty muutos vastaa eduskunnan
Frame Maker -asiakirjatuotannon standardeja.
Otsikkonumeroinnin  jarjestelmédn  mukaista
poisjéittimistd ei asiakirjatoimistossa pidetty
eikd voidakaan pitdd muutoksena, jonka seu-
rauksena edustaja Vilkunan kirjelmédn mukaan
"muistutuksen sisdltd on vakavan kirjoitusvir-
heen seurauksena olennaisesti muuttunut ja ra-
jautunut...". Tdmédn vuoksi asia ei antanut pia-
sihteeri Tiitisen puolelta aihetta enempiin toi-
menpiteisiin

Liséksi valiokunnalle on toimitettu 1.12.2005
pdivitty asiaan liittyvad 13 kansanedustajan alle-
kirjoittama kirjelma.
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Valtioneuvoston oikeuskanslerin Paavo Ni-
kulan selitys

Oikeuskansleri Nikula vastasi 8.2.2005 péiva-
tyssd kirjelmdssddn muistutuskirjelmén kohtiin
1—7 muun muassa seuraavasti:

1. Muistutuksen véitteeseen, ettd Natura-paa-
tosten valmistelu ei perustunut EU:n luontodi-
rektiivien oikealle tulkinnalle, erityisesti valin-
taperusteiden ja suojelun suhteellisen suojelun
tason tavoitteen edellyttimidn merkityksen ar-
vioinnille, oikeuskansleri Nikula toteaa, ettd
korkein hallinto-oikeus (KHO) on tutkinut sa-
mat menettelyvirhevditteet ja katsonut menette-
lyiden olleen muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta lainmukaisia. Nikula viittaa KHO:n péa-
tokseen, jossa tdmi toteaa, ettd "Natura 2000
-verkostoa koskevaan ehdotukseen ja ilmoituk-
seen siséltyneilld kohteilla esiintyy sddnnén mu-
kaan useita erilaisia luontotyyppeji seki eldin-
ja kasvi- taikka lintulajeja. Tdmén vuoksi eri
alueiden asettaminen keskindiseen paremmuus-
jarjestykseen ei minkdénlaisella luonnontieteel-
liselld asiantuntemuksella ole mahdollista sen
paremmin luontodirektiivin perusteella ehdotet-
tavien kuin lintudirektiivin perusteella ilmoitet-
tavien alueiden osalta." Oikeuskansleri Nikulan
tdydentdvdn kirjelmdn 30.5.2005 liitteend on
EU:n komission 28.10.2004 péivitty kantelu-
vastaus, jossa toistetaan edelld mainittu kanta.

2. Viitteeseen, ettd ympdaristdhallinnon virka-
miehet olisivat muuttaneet ja tiydenténeet Natu-
ra-asiakirjoja valtioneuvoston péaitoksen jil-
keen, oikeuskansleri Nikula vastaa, ettd kanteli-
ja on valittanut samoilla perusteilla myds
KHO:een, joka on hyldnnyt valituksen. Kantelu-
ratkaisussa oikeuskansleri Nikula viittaa saman
asianosaisen KHO:Ita saaman ratkaisun peruste-
luihin todeten, ettd hédnelld ei ole perusteita ha-
kea kantelijan esittiméd purkua tuohon ratkai-
suun. KHO toteaa tulosteiden tietyt puutteet,
mutta maanomistajat ja muut oikeudenhaltijat
ovat saaneet tiedot ratkaisun perustana heididn
osaltaan olleista tosiasioista. Oikeuskansleri Ni-
kulan mukaan "itse Natura-péitoksissd todetaan
tietojen lisddmisestd ilmoituslomakkeelle, ettid
maanomistajan oikeudellista asemaa muuttavia
tietoja ei ilmoiteta, ellei maanomistajaa ole
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kuultu muutoksista. Taltd osin menettely on vir-
kavastuista toimintaa niin kuin mika tahansa
muukin viranomaistoiminta."

3. Viitteeseen, oliko luvallista vaihtaa valtio-
neuvoston arkistoon talletettu alkuperdinen Na-
tura-péitdsaineisto virkamiesten toimesta toi-
seen ilman valtioneuvoston uutta péétosta,
oikeuskansleri Nikula vastaa, ettd asiakirjojen
siirto el sindnsd vaikuttanut asianosaisten
oikeusturvaan. Edelld mainitussa KHO:n ratkai-
sussa on annettu vastaus myos vditteisiin aineis-
ton muuttamisesta.

4. Viitteeseen, ettei oikeuskansleri Nikula
valvonut KHO:n hallintoneuvosten oikean di-
rektiivitulkinnan noudattamista, oikeuskansleri
toteaa, ettei hédnelld ole tdllaista "valvontaval-
taa" vireilld olevassa oikeudenkédynnissd. Vain
KHO itse voi poistaa aiemman ratkaisunsa.
KHO:n Natura-valituksiin on useamman kerran
haettu ylimaérédiselldi muutoksenhaulla purkua,
mutta tuloksetta.

Viitteeseen, ettd oikeuskanslerin olisi pitdnyt
huolehtia, ettd KHO:n olisi pitdnyt hakea Roo-
man sopimuksen 234 artiklan mukaisesti ennak-
koratkaisua sen kisittelyssd olleesta luontodi-
rektiivin liitteen III 1. vaiheen tulkintaa koske-
vasta kysymyksesti, oikeuskansleri Nikula vas-
taa, ettd tdméikin kysymys jdd riippumattoman
tuomioistuimen harkintavaltaan. Kukaan ulko-
puolinen ei voi tdhdn harkintaan vaikuttaa. KHO
on todennut, ettd ennakkoratkaisun pyytdminen
ei EY-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mu-
kaan ole tarpeen, jos esille tullut yhteison
oikeussddnnon soveltamiskysymys voidaan rat-
kaista EY-tuomioistuimen aikaisemman ratkai-
sukdytdnnon perusteella. Nikulan mukaan KHO
piti ennakkoratkaisun pyytdmistd EY-tuomiois-
tuimen oikeuskdytdntd huomioon ottaen tarpeet-
tomana.

5. Viitteeseen, ettd oikeuskansleri olisi lai-
minlyonyt velvollisuutensa valvoa, ettd asian-
osaiset olisivat saaneet etujensa valvomiseksi ja
oikeuksiensa puolustamiseksi ympéristohallin-
nolta ja korkeimmalta hallinto-oikeudelta pyyta-
manséd, sdhkoiseen muotoon talletetut tietokan-
nat ns. UHEX-suojattuina, oikeuskansleri Niku-
la vastaa, ettd KHO on péétoksessddn padtynyt

sithen, ettd pyyntd saada kdyttoonsd kysymyk-
sessd olevan levykkeen jédljennds on voitu hylé-
td. KHO on myos katsonut, ettei kansanedusta-
jan tiedonsaantioikeus ulotu salassa pidettdviin
tietoihin. Oikeuskansleri ei ole havainnut, ettei-
vét asianosaiset olisi saaneet omaa aluettaan
koskevia uhanalaistietoja luontotyypeisté tieto-
kannasta tulostetulle lomakkeelle. Hénen mie-
lestddn on eri asia saada vastaavat, salassa pidet-
tavit tiedot muilta alueilta CD-ROM-levykkeel-
le tulostettuina. Kysymys kuuluu ylimmén tuo-
mioistuimen, ei oikeuskanslerin ratkaistavaksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
15.7.2003 antaman tuomion (ns. Fortum-ratkai-
su) osalta oikeuskansleri Nikula totesi, ettd
oikeus kontradiktoriseen oikeudenkdyntiin tar-
koitti periaatteessa asianosaisten tilaisuutta saa-
da tietoonsa kaikki oikeuden péétokseen vaikut-
tamista silmélldpitden esitetyt todisteet ja véit-
teet sekd lausua niistd mielipiteensd. Tama tar-
koittaa kahden asianosaisen vilistd oikeusriitaa.
Sen sijaan Natura-valituksissa ei kyse ollut kah-
den asianosaisen vilisestd oikeudenkdynnisté,
vaan muutoksenhausta viranomaisen péaatok-
seen.

6. Pyyntoon, ettd oikeuskanslerin olisi pita-
nyt kddnnattdd asianosaisille ne englanninkieli-
set liitetiedostot suomeksi, jotka kuuluivat ym-
paristoministerion ldhettdmadn lisdselvitykseen
oikeuskanslerille, oikeuskansleri Nikula vastaa,
ettei pyynto0n voitu suostua. Sen sijaan kanteli-
ja ohjattiin pyytdméédn kddnnoksid ymparistomi-
nisteri6ltd, mitd menettelyd on hdnen mukaansa
pidetty kanteluasioissa tavanomaisena.

7. Vditteeseen, ettd oikeuskansleri painosti
hallitusta luopumaan lisdselvityspyynnoistd ja
taivutti siten hallituksen tekemédin myonteisen
paatoksen Kemihaaran soiden liittdmiseksi Na-
turaan heti, oikeuskansleri Nikula vastasi hyvin
laajasti.

Korkein hallinto-oikeus palautti valtioneu-
vostolle uudelleen késittelyd varten Kemihaaran
suot, jotka valtioneuvosto padtoksessdin
20.8.1998 ilman perusteluja oli jéttdnyt Naturan
ulkopuolelle. Valtioneuvoston kanslian pyyta-
massé lausunnossa 12.1.2004 oikeuskansleri se-
losti KHO:n perusteluja todeten ymmartdvansi



ne siten, ettd huolimatta vahvasta Naturaan sisél-
lyttdmistd puoltavasta tieteellisestid ndytostd Ke-
mihaaran soiden pois jittimiselle ei ollut esitet-
ty kunnollista vastatodistelua, joka kumoaisi
aiemmat selvitykset. Aiempien selvitysten pe-
rusteella Kemihaaran soiden alue sisdltyi ympa-
ristoministerion alunperin valmisteilla ollee-
seen Suomen Natura -ehdotukseen ja -ilmoituk-
seen.

Asiasta neuvoteltiin valtioneuvoston esitte-
lyssd tammikuun 2004 alussa, jossa esilld oli
vaihtoehto, ettd olisi vield kerran laadittu selvi-
tys alueen luontoarvoista. Téassd vaiheessa
oikeuskansleri Nikula piti muutaman kuukau-
den lykkéystd mahdollisena. Sittemmin asian
esittelijdltd saamansa tiedon mukaan, koska sel-
vitysty0 olisi vienyt vuoden verran ja koska tdna
aikana asia olisi todennékoisesti taas ollut vali-
tuksen johdosta KHO:ssa ja ehtinyt palautua
uudelleen valtioneuvoston késittelyyn, oikeus-
kansleri ei voinut pitdd menettelyd hallituksen
oikeudellisen arvovallan mukaisena. Samalla
hén viittaamalla erddseen EY-tuomioistuimen
padtokseen, jota hin ei kuitenkaan pitdnyt tul-
kinta-arvoltaan yksiselitteisend, katsoi valtio-
neuvoston lykkdamispddtoksen sisdltdvan ris-
kin, ettd EU:n taholta ryhdytéén oikeudellisiin ja
mahdollisesti myds taloudellisiin reaktioihin.

Keskusteltuaan Natura-pdiatoksestd valtio-
neuvosto hyvéksyi 22.1.2004 yksimielisesti ym-
paristoministerion sitd koskevan esityksen.
Muistutuskirjelmissd mainittu "eridva mielipi-
de" oli oikeuskansleri Nikulan mukaan itse
asiassa ilmoitus perustuslain 112 §:n mukaises-
ta huomautuksesta, jos Kemihaaran suot olisi ji-
tetty pois Naturasta. Tekstin jakaminen etuki-
teen perustui siihen, etti paddministerin aikoi-
naan valtioneuvoston yleisistunnossa esitelti-
viksi tarkoitetut lausumat on jaettava valtioneu-
voston jésenille viimeistdédn esittelypdiviand klo
10:een mennessi, jotta lausumat eivét tule ylla-
tyksend ja padtoksentekoon osallistuvat saavat
harkinta-aikaa.
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Huomautuksensa lopussa oikeuskansleri Ni-
kula toteaa, ettd "ottaen huomioon, ettd valtio-
neuvoston pddtdkseen voidaan siihen liitetyn va-
litusosoituksen mukaisesti hakea muutosta kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, minulla ei ole
vilitontd tarvetta ryhtyd muuhun toimenpitee-
seen asiassa." Talld hdn tarkoitti, ettd mitddn
oikeudellista reaktiota padtoksen tekevid minis-
tereitd kohtaan ei ollut hdnen taholtaan odotetta-
vissa eikd kyseessd siten ollut minkdanlainen
painostus.

Kemihaaran soiden jéttimistd Natura-verkos-
ton ulkopuolelle oikeuskansleri Nikula piti
"oikeudellisesti kestdméttoménd". Télld héin tar-
koitti asian uutta palautusmahdollisuutta
KHO:sta. EU-riskien osalta hdn kertoi valtio-
neuvoston keskusteluissa todenneensa, ettd
mahdollinen uhkasakko edellyttdd uutta oikeu-
denkdyntid EY-tuomioistuimessa ja vield nisku-
rointia.

Oikeuskansleri Nikula korosti erityisesti vie-
14 sité, ettd 22.1.2004 Natura-pédédtoksenteossa ei
ollut kysymys endd mistdén lykkdysvaihtoeh-
dosta, vaan joko ympéristoministerion esityksen
alueiden liittdmisestd Naturaan hyviksymisestd
tai hylkdamisestd. Lisdselvityksestd olisi pita-
nyt tehdd eri pddtos hylkddvin pédatoksen jal-
keen.

Johtopéatoksenddn oikeuskansleri Nikula to-
teaa, ettd kohdissa 1—6 samat kysymykset kuin
hénen ratkaisemissaan kanteluissa on tutkittu ja
ratkaistu KHO:ssa. KHO:n ratkaisuihin on vield
haettu purkua, mutta tuloksetta. Hénelld ei ole
toimivaltaa vaikuttaa sithen, mihin KHO riippu-
mattomana tuomioistuimena harkintavaltansa
puitteissa padtyy. Kohdan 7 osalta hén piti vel-
vollisuutenaan kiinnittdd hallituksen oikeudelli-
sena neuvonantajana huomio oikeudellisiin ris-
keihin. Edelleen hin katsoi tehneensa ratkaisun-
sa ja toimenpiteensd muutenkin oikeudellisesti
perustellusti sekd toimivaltansa puitteissa lai-
minlyométtd hédnelle kuuluvia virkavelvolli-
suuksia.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Oikeuskanslerin virkatoimien lainmukaisuu-
den tutkiminen

Perustuslain 117 §:n mukaan oikeuskanslerin
virkatoimien lainmukaisuuden tutkimista, syyt-
teen nostamista héntd vastaan lainvastaisesta
menettelystd virkatoimessa sekd tillaisen syyt-
teen késittelystd on voimassa, mitd 114 ja
115 §:ssé valtioneuvoston jidsenestd sdddetdin.
Syyte oikeuskansleria vastaan lainvastaisesta
menettelystd késitelldén valtakunnanoikeudes-
sa. Syytteen nostamisesta pdittdd perustuslain
114 §:n nojalla eduskunta saatuaan perustuslaki-
valiokunnan  kannanoton  valtioneuvoston
oikeuskanslerin menettelyn lainvastaisuudesta.
Oikeuskanslerin virkatoimien lainmukaisuuden
tutkinta on tullut perustuslakivaliokunnassa vi-
reille perustuslain 115 §:n mukaan véhintidén
kymmenen kansanedustajan, tdssid tapauksessa
16 kansanedustajan allekirjoittamalla muistu-
tuksella. Ministerisyytteen nostamiselle on pe-
rustuslain 116 §:ssd asetettu erityinen syytekyn-
nys. Syyte voidaan nostaa, jos valtioneuvoston
jésen on tahallaan tai torkeédstd huolimattomuu-
desta olennaisesti rikkonut ministerin tehtavian
kuuluvat velvollisuutensa tai menetellyt muu-
toin virkatoimissaan selvésti lainvastaisesti.
Témaé syytekynnys ei koske oikeuskansleria, jo-
ten hintd koskee aivan tavanomainen syytekyn-
nys (PeVM 1/2005 vp, s. 3/1, PeVM 10/1998 vp,
s. 33—34).

Oikeuskanslerin tehtdvit ja toimivalta

Perustuslain 111 §:n 2 momentin mukaan
oikeuskanslerin tulee olla 1dsné valtioneuvoston
istunnossa ja esiteltdessd asioita tasavallan pre-
sidentille  valtioneuvostossa.  Perustuslain
108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin
tehtdvdnid on valvoa valtioneuvoston ja tasaval-
lan presidentin virkatoimien lainmukaisuutta.
Oikeuskanslerin tulee my0s valvoa, ettd muun
muassa tuomioistuimet ja muut viranomaiset
sekéd virkamiehet noudattavat lakia ja tdyttavét
velvollisuutensa.  Tehtdvddnsd  hoitaessaan
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oikeuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutumista. Edelleen 2 momentin
nojalla oikeuskanslerin on pyydettdessi annetta-
va valtioneuvostolle ja ministerioille tietoja ja
lausuntoja oikeudellisista kysymyksista.

Jos oikeuskansleri havaitsee valtioneuvoston
tai ministerin péaétoksen tai toimenpiteen lailli-
suuden antavan aihetta huomautukseen, tulee
hinen perustuslain 112 §:n 1 momentin mukaan
esittdd huomautuksensa perusteluineen. Jos se
jitetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin
tulee merkityttdd kannanottonsa valtioneuvos-
ton poytdkirjaan ja tarvittaessa ryhtyd muihin
toimenpiteisiin. Vastaavan tyyppinen sainnds
on valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun
lain 2 §:n 1 momentissa, mutta siiné ei ole mai-
nintaa pdatdksen tai toimenpiteen "laillisuudes-
ta". Pykéldn 2 momentin perusteella, jos oikeus-
kansleri katsoo valtioneuvostossa kisiteltdvissa
asiassa jonkin oikeudellisen seikan antavan sii-
hen aihetta, hin voi merkityttda kantansa valtio-
neuvoston pdytikirjaan. Lisdksi mainitun pyka-
lan 3 momentin mukaan oikeuskanslerin tehta-
vina on valvoa, ettd valtioneuvoston poytékirjat
laaditaan oikein.

Mainitun lain 3 §:n mukaan valvoessaan tuo-
mioistuinten ja muiden viranomaisten toimintaa
oikeuskansleri késittelee hdnelle osoitettuja kir-
jallisia kanteluja ja viranomaisten ilmoituksia.
Kéaytdnnossé valtioneuvoston virkavelvollisuuk-
sien laiminlyonnin valvonnan painopiste on en-
nakollisessa valvonnassa, joka tapahtuu siten,
ettd oikeuskansleri etukdteen tarkastaa valtio-
neuvoston yleisistunnon esittelyn esittelylistan
(HE 175/1999 vp, s. 13/11). Syytteen nostamises-
ta tuomaria vastaan lainvastaisesta menettelysti
virkatoimessa pééttda perustuslain 110 §:n 1 mo-
mentin mukaan oikeuskansleri tai oikeusasia-
mies.

Oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 3 mo-
mentin nojalla, jos yleinen etu vaatii, oikeus-
kanslerin on ryhdyttdvd toimenpiteisiin oikai-
sun saamiseksi lainvastaiseen tai virheelliseen
paitokseen tai menettelyyn. Oikeuskanslerin
puuttuminen virheelliseen menettelyyn johtaa-



kin usein itseoikaisuun eli viranomainen itse
korjaa virheensd (HE 175/1999 vp, s. 16/II).
Muistutuksessa oikeuskanslerin virkavastuun
keskeisimmaiksi kysymykseksi nousee se, joh-
datteliko oikeuskansleri valtioneuvostoa har-
haan sen tehdessd pédiatosti Kemihaaran soiden
liittdmiseksi Natura-verkostoon korkeimman
hallinto-oikeuden palautuspdiatoksen johdosta.

Oikeuskanslerin toiminnan oikeudellinen ar-
viointi
Muistutuksen kohtien 1—5 osalta perustuslaki-
valiokunta toteaa, ettd esitetyt viitteet ovat tul-
leet ratkaistuiksi korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Ratkaisuihin haetut purkupyynnot ovat
korkeimmassa hallinto-oikeudessa tulleet hyla-
tyiksi. Oikeuskanslerin mahdollisuus valvoa
tuomioistuinten toimintaa rajoittuu menettelyta-
pojen valvontaan, mutta se ei ulotu tuomiois-
tuinten péitdsten sisdltoon. Perustuslain 3 §:n
3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttavat
riippumattomat tuomioistuimet, ylimpind tuo-
mioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Oikeuskansleri on valvontaviranomai-
nen eikd muutoksenhakuviranomainen (M
1/2004 vp, s. 3/11). Varsinkin ylimpien tuomiois-
tuinten suhteen oikeuskanslerin laillisuuden val-
vonnan tulee olla hyvin pidéttyviisti, silld vas-
tuu lakien tulkinnasta kuuluu tuomioistuimelle
itselleen eikd oikeuskanslerille. Kohdan 6 osalta
perustuslakivaliokunta viittaa oikeuskanslerin
selitykseen siitd, ettd englanninkielisten asiakir-
jojen kddntdminen suomen kielelle kuuluu ym-
paristoministeridlle. Perustuslakivaliokunta kat-
s00, ettei oikeuskansleri ole kohtien 1—6 osalta
menetellyt virkatoimissaan lainvastaisesti.

Viitteen 7 mukaan oikeuskansleri painosti
ministereitd tehtdessa ratkaisua Kemihaaran soi-
den liittdmisestd Naturaan, kun hin jakoi etuka-
teen allekirjoittamansa eridvian mielipiteen ja il-
moitti liittdvansd sen valtioneuvoston poytakir-
jaan. Néin hén sai valtioneuvoston luopumaan
liséselvityspyynndstid ja tekemddn myonteisen
paitoksen Kemihaaran soiden liittdmiseksi Na-
turaan heti.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvitys-
aineiston perusteella tapahtumien kulku oli seu-
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raava. Valtioneuvosto jétti Kemihaaran suot
padtoksessdin 20.8.1998 Natura 2000 -verkos-
ton ulkopuolelle.

Korkein hallinto-oikeus kumosi 14.6.2000
valtioneuvoston pditoksen asian valmisteluvai-
heessa mukana olleen Kemihaaran soiden osalta
ja palautti asian téltd osin valtioneuvostolle
uudelleen kasiteltdviksi. Pddtoksessddn korkein
hallinto-oikeus katsoi, "ettei ottaen huomioon
valitusten kéisittelyssd kohteen luontoarvoista
saadut tiedot seki se, mitd edelld on todettu ja-
senvaltion harkintavallan perustamisesta lintu-
ja luonnontieteellisiin seikkoihin, Kemihaaran
soiden alueesta ole riittdvésti selvitystd paatok-
sen lainmukaisuuden arvioimiseksi."

Valtioneuvoston kanslia pyysi oikeuskansle-
rilta lausunnon KHO:n pddtoksen sitovuudesta,
jonka hén antoi 12.1.2004. Siind oikeuskansleri
totesi, ettd "KHO:n péétostd Kemihaaran soiden
osalta on oikein tulkita siten, ettd alun perin val-
mistelussa ollut alue on otettava Naturaan. Péin-
vastainen ratkaisu edellyttdé kiistatonta lintu- ja
luonnontieteellistd selvitystd, joka kumoaa ne
selvitykset, joiden perusteella Kemihaaran soi-
den aluetta alun perin valmisteltiin Naturaan.
Todennékoisyys, etté jollei ndin tehdé tai aluetta
vihennetddn taloudellisin tms. nikdkohdin, jot-
ka ovat muita kuin luonnon- tai lintutieteellisia,
on sen puolella, ettd KHO palauttaa asian toista-
miseen valtioneuvostolle. Téllainen ratkaisu si-
séltdd myoskin riskin oikeudellisiin — mahdol-
lisesti my0s taloudellisiin seuraamuksiin johta-
viin reaktioihin EY:n taholta." —"EY-tuomiois-
tuin on edelld viittaamissani tuomioissa pééty-
nyt siithen, ettd Suomi ei ole noudattanut lintudi-
rektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
riittdvasti ja lopullisesti osoittanut alueellaan si-
jaitsevia erityissuojelualueita. EY-tuomioistui-
men padtoksen tulkinta-arvo ei sindnsid ole
aivan yksiselitteinen, koska tuomio annettiin ti-
lanteessa, jossa Suomen ensimmaéistdkadn Natu-
ra-pddtostd ei ollut tehty. Tuomion perusteluissa
kuitenkin jo tuotiin esiin Kemihaaran suot ja
esittelevdn tuomarin kertomuksessa, joka liittyy
tuomioon, isketddn silmét aika vahvasti Kemi-
haaraan."
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Ministeri Hannes Mannisen tavoitteena oli
hakea perustetta sille, ettd Kemihaaran suot voi-
taisiin uuden luonnontieteellisen selvityksen pe-
rusteella poistaa tdstd valtioneuvoston paétok-
sestd. Hén esitti 15.1.2004 hallituksen neuvotte-
lussa ennen valtioneuvoston istuntoa asian esit-
telijélle 12 kysymysti ja sen jélkeen oikeuskans-
leri Nikulalle kysymyksen, rikottaisiinko jota-
kin sdddosta tai sidnnoksid, jos Kemihaaran suot
poistettaisiin Naturasta ja samalla lykéttiisiin
sitd koskeva pddtds selvityksien tekemistd var-
ten. Oikeuskanslerin mukaan mitéén sddnnoksid
ei rikottaisi, jos muutamalla kuukaudella lykét-
taisiin padtoksentekoa. Télld perusteella minis-
teri Manninen laati oman muutosesityksensa
valtioneuvostolle.

Oikeuskansleri sai tietdd asian esittelijdlta,
ettd selvitys olisi vienyt aikaa vuoden verran,
jona aikana Kemihaaran suot olisivat todenni-
koisesti olleet taas valituksen johdosta KHO:ssa
ja ehtineet palautua uudelleen valtioneuvoston
késittelyyn, mitd hdnen mukaansa ei voi pitdd
hallituksen oikeudellisen arvovallan mukaisena.
"Pidin kuitenkin tarpeellisena kiinnittdd huo-
miota, paitsi KHO:Ita todenndkdisesti odotetta-
vaan palautukseen, EU:n taholta tuleviin toi-
menpiteisiin, jos Kemihaaran suot jadvit vield
Naturan ulkopuolelle: Téllainen ratkaisu sisél-
td4 myds riskin oikeudellisiin toimenpiteisiin —
mahdollisesti myo6s taloudellisiin seuraamuk-
siin johtaviin reaktioihin EY:n taholta."

Ministeri Mannisen vastachdotuksen jilkeen,
joka luonnontieteellisten lisdselvitysten hankki-
misen vuoksi olisi asiallisesti lykdnnyt Kemi-
haaran soiden osalta ratkaisua vuodella, oikeus-
kansleri Nikula jitti ennen valtioneuvoston is-
tuntoa 22.1.2004 kannanottonsa perustuslain
112 §:n mukaisesti liitettdvaksi valtioneuvoston
poytékirjaan siind tapauksessa, ettd Natura 2000
-verkostoon esitetty Kemihaaran soiden alue ko-
konaan tai osaksi jatetddn Naturan ulkopuolelle.
Ilmoituksen mukaan "kun mitdén selvitysti, joka
kumoaisi tai edes heikentdisi esittelevin minis-
terion johtopaitostd Kemihaaran soiden alueen
liittdmisperusteista Natura 2000 -verkostoon ei
ole esitetty, piddn padtostd, jolla timé alue/osa
tidstd alueesta jdtettiin verkoston ulkopuolelle

oikeudellisesti kestdméttoménd sekd — EY:n
tuomioistuimen ratkaisut huomioonottaen — ta-
loudellisesti riskialttiinakin. Ottaen huomioon,
ettd valtioneuvoston padtokseen voidaan siihen
liitetyn valitusosoituksen mukaisesti hakea
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta, mi-
nulla ei ole vélitonté tarvetta ryhtyd muuhun toi-
menpiteeseen asiassa."

Havaittuaan, ettd oikeuskansleri Nikula oli
muuttanut mielipidettddn selvityksen viemén
ajan pituuden vuoksi ja sen vuoksi, ettd alueelta
oli tehty viimeksi lintutieteelliset selvitykset
vuonna 2002, ministeri Manninen pyysi valtio-
neuvoston istuntoa keskeytettdviksi neuvottelu-
tauon ajaksi. Oman ministeriryhmén neuvotte-
lussa Mannisen esitystd pidettiin perustellusti
lainvastaisena, joten hdn pditti peruuttaa esityk-
sensd. Manninen arvioi, etté jos oikeuskanslerin
selkedn kannanoton perusteella padtos on kesté-
méton ja taloudellisestikin riskinalainen, ei hé-
nelld ole juridisia edellytyksid arvioida péa&tostd
sen enempédd. Hian mielestddn kunnioitti ylim-
mén lainvalvojan kannanottoa ja katsoi, ettd mi-
nisteri ei ottaen huomioon myds ministerivas-
tuulainsdddantd voi menetelld muutoin kuin
oikeuskanslerin ohjeen mukaan.

Valtioneuvosto paatti yksimielisesti
22.1.2004 hyviksya Kemihaaran suot liitettavik-
si Naturaan.

Perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mu-
kaan oikeuskansleri Nikulan menettelyd tdssa
asiassa ajanjaksona 12.1.—21.1.2004 on arvioi-
tava kokonaisuutena. Valtioneuvoston kanslian
pyynnostd 12.1.2004 ja ministeri Mannisen
pyynnostd 15.1.2004 antamia lausuntoja oikeus-
kanslerin katsotaan antaneen valtioneuvoston
neuvonantajan roolissa. Perustuslain 108 §:n
2 momentin mukaan oikeuskanslerin on pyydet-
tdessd annettava valtioneuvostolle tietoja ja lau-
suntoja oikeudellisista kysymyksista.

Sen sijaan 22.1.2004 hén toimi valtioneuvos-
ton laillisuuden valvojana ja kdytti perustuslain
112 §:n mukaista, hyvin harvinaista menettelya
ilmoittamalla jattdvdnsd kannanottonsa kirjatta-
vaksi valtioneuvoston pdytikirjaan, jos Kemi-
haaran suot jdtettdisiin pois Naturasta. Oikeus-
kanslerilla on perustuslain 112 §:n 1 momentin



mukaan kolme erilaista reagointimahdollisuut-
ta. Ensinnékin havaitessaan valtioneuvoston
padtoksen tai toimenpiteen laillisuuden antavan
aihetta huomautukseen hidnen tulee esittdd huo-
mautuksensa perusteluineen. Toiseksi, jos se ji-
tetddn ottamatta huomioon, oikeuskanslerin tu-
lee merkityttdd kannanottonsa valtioneuvoston
poytékirjaan ja kolmanneksi ryhtyd muihin toi-
menpiteisiin. Oikeuskanslerin ilmoitus aikeis-
taan toimia edelld mainitulla tavalla jo ennen
valtioneuvoston kisittelyd toteuttaa kaksi en-
simmadisté perustuslain 112 §:n 1 momentin mu-
kaista reagointitapaa. Kolmannen reagointita-
van osalta hdn ilmoitti, ettd ottaen huomioon
mahdollisuuden hakea valtioneuvoston péaétok-
seen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudel-
ta, hinelld ei ole vélitonta tarvetta ryhtyd muu-
hun toimenpiteeseen asiassa.

Viittaamalla perustuslain 112 §:44n oikeus-
kansleri katsoi, ettei Kemihaaran soiden jattami-
nen pois Naturasta tdyttdisi laillisuuden vaati-
muksia. Oikeuskanslerin pitdessd téllaista rat-
kaisua "oikeudellisesti kestimattomand" saattoi-
vat ministerit padtelld ratkaisun olevan lainvas-
tainen. Tdmén vuoksi ministeri Manninen veti
pois oman ehdotuksensa valtioneuvoston pii-
tokseksi lisdselvityksen hankkimiseksi. Oikeus-
kanslerin mukaan hén kuitenkin tarkoitti silld
uutta palautusmahdollisuutta korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta, mitd ei olisi voitu pitdéd "halli-
tuksen oikeudellisen arvovallan mukaisena."
Talld han ndyttda tarkoittaneen jotakin lievem-
pdd kuin lainvastaisuus. Lainvastaisuuden ja
"oikeudellisen kestamittomyyden" vilinen ero
ndyttdd kuitenkin jddneen ministereille jossain
madrin epaselviksi, mitd omalta osaltaan kuvas-
taa ministeri Mannisen menettely asiassa.
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Perustuslain 112 §:ssi tarkoitettuun kannan-
ottoon viitatessaan oikeuskansleri on toiminut
valtioneuvoston virkatointen laillisuuden valvo-
jana eikd esimerkiksi valtioneuvoston oikeudel-
lisena neuvonantajana. Viittauksen esittdminen
valtioneuvostossa 22.1.2004 on valiokunnan
mielestd ollut varsin pitkélle meneva ja oikeus-
kanslerin tehtdviin ndhden aiheettoman vahva
toimenpide, etenkin kun otetaan huomioon kan-
nanoton sisillollinen tulkinnanvaraisuus. Valio-
kunta ei kuitenkaan katso oikeuskansleri Niku-
lan syyllistyneen perustuslain 114 ja 117 §:ssé
tarkoitettuun lainvastaiseen menettelyyn virka-
toimissaan.

Johtopddtos

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd oikeuskans-
leri Paavo Nikula ei ole syyllistynyt muistutus-
kirjelmidssd tarkoitetuissa asioissa perustuslain
114 ja 117 §:ssd tarkoitetulla tavalla virkatoi-
missaan lainvastaiseen menettelyyn, minka
vuoksi valiokunta pitdd muistutusta aiheettoma-
na.

Valiokunnan piiiitos

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta, joka eduskunnan tydjérjestyksen 39 §:n
nojalla on valinnut puheenjohtajansa esittelijak-
si antamaan tarpeellisia tietoja asiaa eduskun-
nan tdysistunnossa kisiteltdessd, esittdd edus-
kunnalle perustuslain 114 §:ssd tarkoitettuna
kannanottonaan,

ettd  valtioneuvoston oikeuskansleri
Paavo Nikula kysymyksessd olevassa
asiassa ei ole menetellyt virkatoimis-
saan lainvastaisesti.
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VASTALAUSE

Katson, ettd muistutuskirjelmén késittely on ol-
lut liian suppeaa ja Eurooppa-oikeuden osalta se
johtaa tilanteeseen, jossa Suomen kansalaisten
perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen takaa-
mat oikeudet tulevat vakavasti loukatuksi. Va-
liokunnan enemmiston lopputulos ei vastaa
asiassa sovellettavaa EY-oikeutta eikd ole Suo-
menkaan lakitasoisten paitosten mukainen seu-
raavin perustein. My0s oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin periaatteita on loukattu ja
oikeutta kéyttdd didinkieltdén asioidessaan vi-
ranomaisessa ja tuomioistuimessa.

1. Alkuperdisen muistutuskirjelmén nume-
roinnin poistaminen valiokunnalle esitetysti ja
kisittelyyn otetusta muistutusversiosta johti al-
kuperdisen muistutuskirjelmdn vaatimussisil-
16n poistamiseen ja ndin jo numeromuutoksilla
heti kirjelmissé esitettyjen alkuperdisten vaati-
musten mitdtointiin. Tdllainen menettely ei edis-
td julkisen hallinnon avoimuuden periaatetta.

2. Muistutuskirjelmdn alkuperdinen tarkoi-
tus oli selvittdd, ovatko viranomaiset ja oikeus-
kansleri toimineet lain mukaisesti Natura-aluei-
den kansallista ehdotusta laadittaessa. Tédmén
asian selvittdmisen kannalta oli ja on edelleen
keskeistd selvittdd asiassa sovellettavien direk-
tiivien luonne ja nimenomaan Eurooppa-oikeu-
den velvoitteet kansalliseen laintulkintaan néh-
den. Suomi hyvidksyi Euroopan unioniin liittyes-
sdén 1.1.1995 koko unionin oikeusjarjestelméin
keskeiseksi osaksi omaa oikeusjérjestelmaim-
me. Hyvéksyminen tapahtui eduskunnassa
perustuslainsditamisjarjestyksessd. Ks. EYTI
C—233/00, kohta 77 ja C—262/85, kohta 9, C—
38/99 kohta 33.

3. Ympéristoministerion kanta direktiivien
luonneasiassa, jonka korkein hallinto-oikeus on
hyvéksynyt, salli kunkin jidsenmaan laatimaan
ehdotuksensa vapaasti valitsemillaan perusteil-
la, ks. EYTI C—291/84, kohta 14 ja C—531/03.
Ympiristoministerion kanta johtaa tiysin epé-
loogiseen lopputulokseen salliessaan 25 eri va-
lintaperustejarjestelmén kéyttdmiseen yhtendi-

sen eurooppalaisen verkoston perustamisessa.
Voiko edes EY-oikeus olla ndin sekavaa? Eiko
yhtendinen verkko merkitse yhtendisid valinta-
perusteita samalla tavalla kuin yhteiset markki-
nat edellyttédvit yhteisid pelisddntdja. Ks. EYTI
C—6/04, kohdat 21—23 ja 24—28.

4. Ympéristoministerid laati korkeimman
hallinto-oikeuden hyvéksymind ehdotuksensa
luontodirektiivissd mainituista 25 valintaperus-
teesta tilanteessa, missd Suomen laissa (LsL:n
64 §:ssd) ei sdddetd millddn tavalla alueiden va-
lintaperusteista. Néin syntyy diktatuurinen tilan-
ne, jossa ympdristoministerié todellisuudessa
paattad valintaperusteista. Eduskunta ei lainséé-
dédnnoén kautta eikd EY-direktiivien antamien
médrdysten kautta voi vaikuttaa asiaan. Téllai-
nen tilanne on perustuslain 80 §:n lakiperiaat-
teen vastainen, ja se loukkaa lainsdddénnoltad
vaadittavaa tdsmaéllisyyttd ja tarkkarajaisuutta.

5. Kun ympéristoministerion kéyttdma ja
korkeimman hallinto-oikeuden hyvidksymé pe-
rusteiltaan avoin, mutta asianosaisilta salainen
valintaperustejérjestelma ei 10ydy Suomen lais-
ta eikd yhteison direktiiveistd, syntyy tilanne,
jossa rikotaan Euroopan ihmisoikeuspddsopi-
muksen 3 artiklan mukainen laillisuusperiaat-
teen rikkomus. Tilanne loukkaa myos perustus-
lakimme antamaa perusoikeuksien suojaa, jonka
yksi merkittivé valvoja oikeuskansleri on.

6. On ihmis- ja perusoikeuksien vastaista,
etteivit kansalaiset saa laista etukdteen ollen-
kaan selvdd alueiden osoittamisessa Naturaan
kiytettdvistd valintaperusteista, jolloin he eivit
voi perustaa valitustaan eduskunnan hyviksy-
mén lain rikkomiseen.

7. Selvittidessdén asiassa sovellettavien lin-
tu- ja luontodirektiivien luonnetta valiokunnan
enemmistd ei noudattanut Euroopan yhteisén
oikeuden vakiintuneen oikeuskiytdnnon ratkai-
suja, vaikka kaikista niistd oli asiassa M 2/2004
vp_toimitettu tieto perustuslakivaliokunnalle
asian késittelyn aikana. Niiden mukaan Natura-
verkostolla suojeltaviksi tarkoitetut luontotyy-
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pit, lajit seké linnut ovat osa yhteison luonnon-
perintda, joten kaikki jdsenvaltiot vastaavat yh-
dessé ndiden edellyttdmistd suojelutoimenpiteis-
ta. Téllaisen yhteisend pidettdvan luonnonperin-
non hoito on uskottu kullekin jdsenvaltiolle sen
alueella. Tdménlaatuinen yhteistyd yhteisessa
asiassa edellyttdd myos yhteisten sddntojen tark-
kaa noudattamista, jota FEuroopan unionin
oikeusjdrjestelmé ja tuomioistuinpditokset ni-
menomaan edellyttavat.

8. Luonto- ja lintudirektiiveistd, joissa vah-
vistetaan monimutkaisia ja teknisid sdédntdjd ym-
paristdoikeuden alalla, johtuu yksiselitteisesti,
ettd jasenvaltioiden on erityisesti huolehdittava
siitd, ettd niiden lainsdadantd, jonka tarkoitukse-
na on varmistaa ndiden direktiivien yhtendinen
tdytdntoonpano kussakin jisenmaassa, on sel-
ked ja tdsmaillinen ympéristoministeriolle ja val-
tioneuvostolle esitettyjen kyseisten direktiivien
tarkoittamien  alue-ehdotusten  valmistelu-,
osoittamis- ja valintaperusteiden osalta.

9. Suomen LsL:n 64 § ei tdytd edellisessd
kohdassa tarkoitettuja selkeyden ja tdsmaéllisyy-
den vaatimuksia. Tuo laki on niin yleispiirtei-
nen, ettei se merkitse eikd osoita luonto- ja lintu-
direktiivien sddnnoston kansallista tdytdntoon-
panoa niin tdsmaéllisesti ja selkedsti kuin yhtei-
son vakiintuneessa oikeuskéytinnossd on edel-
lytetty oikeusvarmuuden vaatimusten tdysimaa-
rdisen noudattamisen varmistamiseksi. (Katso jo
vakiintunutta oikeuskdytintod EYTI C—6/04,
kohdat 25—27). Euroopan unionin oikeusjérjes-
telmé luo monia velvoitteita jisenmaille, mutta
se antaa my0s oikeussuojaa kansalaisille. Kai-
kessa julkisessa toiminnassa tulee tarkoin nou-
dattaa lakia, PeL 2 §.

10. Ottaessaan kantaa em. direktiivien luon-
teesta ympdaristoministerid ja korkein hallinto-
oikeus eivit soveltaneet yhteison oikeuden va-
kiintuneen oikeuskdytdnnon edellyttimai ldhes-
tymistapaa, joka edellyttdéd tarkastamaan direk-
titvien luonteen ja sisdllon. Korkein hallinto-
oikeus ei myoskddn pyytdnyt asiasta ennakko-
ratkaisua EY-tuomioistuimelta vaan suoritti
edelld todetun luonne- ja siséltotarkastuksen tar-
kastelemalla vain EY:n perustamissopimuksen
249 artiklan sanallista tulkintaa. Koska yhteison
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oikeus on oma oikeusjirjestyksensd, jonka ole-
massaolon ja kdyton eduskunta on hyvéksynyt
Suomessa noudatettavaksi oikeusjérjestykseksi
Suomen liittyessd EY:n jdseneksi, on oikeusjar-
jestystd tulkittava yhteison oikeuden sddntdjen
mukaan. Niin ei ole Natura-asiassa menetelty, ja
tulos, joka on saatu, on Suomen hyvéksymén yh-
teison oikeuden vastainen, kuten on todettu edel-
14 kohdissa 7 ja 8. Oikeuskanslerin tehtdvina on
valvoa tuomioistuinten toimintaa, PeL 108 §.

11. Koska ympéristoministerio ja korkein
hallinto-oikeus eivit soveltaneet yhteison va-
kiintuneen oikeuskdytdnnon edellyttdmia ldhes-
tymistapaa, joka edellyttdd tarkastamaan direk-
tiivien luonteen ja sisdllon, ne ovat myods ym-
mértdneet vddrin EU-tietolomakkeiden oikeu-
dellisen merkityksen ja salanneet koko aineis-
ton niiden osaltakin, joita asia koskee. Oikeus-
kanslerille on kanneltu kansalaisten perustus-
lain mukaisesta oikeudesta saada asianosaisena
kaikki asiaansa koskevat tiedot lausuttavaksi.
Kanteluita on myo0s asiakirjojen muuttamisesta
jalkikdteen koko Natura-hankkeen aikana,
oikeuskansleri ei ole millddn tavalla puuttunut
asiaan kanteluista huolimatta. Yhteis6oikeus on
oma oikeusjdrjestyksensd, jonka eduskunta on
hyvéksynyt Suomen liityttyd EU:n jdseneksi.
Tatd jarjestelmdd Suomi on tdten velvoitettu
noudattamaan ja ottamaan se huomioon omassa
oikeusjarjestelméssaan.

12. Ymmartdmalld valintaperustesddnndstoa
vadrin ympdéristoministerié ja korkein hallinto-
oikeus ovat kieltdytyneet antamasta asianosaisil-
le heille oikeudenkdyntioikeuden mukaan kuu-
luvaa aineistoa. Siten asianosaiset ovat olleet
kykeneméttomiéd osallistumaan oikeudenmukai-
seen oikeudenkéyntiin siten kuin ihmisoikeusso-
pimuksessa tarkoitetaan ja ihmisoikeustuomio-
istuimen asiaa koskevalla oikeuskdytdnnolla
edellytetddn. Oikeudesta saada kaikki asiaansa
koskevat tiedot tuomioistuimessa on mm.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen EIT:n
padtos 15.7.2003 (ns. Fortum-pditds), jonka mu-
kaan asianosaiselle on annettava kaikki tiedot
oikeuskdsittelyn aikana. Tiedonsaannista on
kanneltu oikeuskanslerille, mutta hdn ei ole
puuttunut asiaan.



13. Oikeuskanslerin tulee valvoa valtioneu-
voston lainmukaisuuden lisdksi myds tuomio-
istuimia, PeL 108 § ja EY:n perustamissopimuk-
sen 10 artiklaa koskevan EY-tuomioistuimen va-
kiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan: EYTI C—
201/02, kohta 64. Tastd 10 artiklaa koskevasta
EY-tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdy-
tdnndsta johtuu, ettd jasenvaltion kaikkien viran-
omaisten on toimittava siten, ettd yhteison
oikeus toteutetaan ja etti se todella toteutuu.
Téastd seuraa korjaamisvelvoite kaikille viran-
omaisille, kun yhteison oikeutta sovelletaan vaa-
rin jasenvaltiossa. Yhteison oikeuden toteutumi-
sen varmistamiseksi joka tilanteessa EY-tuo-
mioistuin on jo vuonna 1970 Belgiaa koskevas-
sa asiassa (EYTI 77/69, kohta 15) tulkinnut yh-
teison oikeutta siten, ettd jaisenmaalla on korjaa-
misvelvoite silloinkin, kun maan korkein riippu-
maton tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut
yhteisdoikeutta virheellisesti. EU:n uusi perus-
tuslakiehdotus on samalla kannalla. Jasenmaalla
on myds velvollisuus korvata vahingon kérsi-
neille vadrdstd direktiivitulkinnasta aiheutuvat
kustannukset.

14. Oikeuskansleri ei ole puuttunut ymparis-
toministerion eikd korkeimman hallinto-oikeu-
den paitoksentekoon, vaikka kyse on EY:n ji-
senmaiden yhteisestd verkostosta ja siten yhtei-
son yhteisestd asiasta. Tammikuussa 2004
oikeuskansleri Nikula mielesténi sopimattomas-
ti puuttui valtioneuvoston piaitoksentekoon.
Oikeuskansleri ohjasi menettelyllddn valtioneu-
vostoa noudattamaan korkeimman hallinto-
oikeuden péitdstd ilman yhteisdn perustamisso-
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pimuksen 234 artiklan viimeisen perustelukoh-
dan velvoitetta jattdd huomioonottamatta yhtei-
son oikeuden vastainen sddnndstd Natura-aluei-
den osoittamisessa ja ehdottamisessa. Ndma
kaksi tosiasiaa tulee ehdottomasti ottaa huo-
mioon, kun eduskunta tekee lopullista paatosta
asiassa M 2/2004 vp.

Lopuksi totean, etté jitin vastalauseen perustus-
lakivaliokunnan 9.12.2005 asiasta M 2/2004 vp
tekemdin mietintoon. En voi hyviksya perustus-
lakivaliokunnan kantaa, jonka mukaan Natura
2000 -asiassa ei tarvitse tuomioistuinten ja vi-
ranomaisten noudattaa EU-oikeuden velvoittei-
ta ja noudattaa luontodirektiivissd mainittuja
tarkkoja kohteiden valintaperusteita. Myds
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaattei-
ta ei ole mietinndssd kunnioitettu, koska kansa-
laisilta on viety mahdollisuus saada kaikki
oikeudenkdyntiaineisto nédhtéviksi ja lausutta-
vaksi. Myos Natura 2000 -hankkeen aikana on
asiakirjoissa ollut vieraskielisid asiakirjoja,
miké vakavasti loukkaa oikeutta kayttdd tuomio-
istuimessa ja viranomaisessa asioidessa didin-
kieltddn. Oikeuskanslerille on néistd vakavista
asioista kanneltu lukuisia kertoja, mutta hén on
vastoin perustuslain madrdyksii jittinyt puuttu-
matta asiaan. Asia M 2/2004 vp on kisiteltdva
perusteellisesti muistutuksessa mainittujen epé-
kohtien selvittdmiseksi ja muistutuksessa esitet-
tyjen toimenpiteiden kdynnistdmiseksi oikeus-
kansleria vastaan.

Koko edelld mainittuun perustuen jétén asias-
sa M 2/2004 vp titen vastalauseeni.
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