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Johdanto

Lisidksi valiokunta on saanut kirjallisen lausun-
non professori Jaakko Himeen-Anttilalta.

Valmistautuessaan selonteon kisittelyyn ku-
luvan vuoden kesdkuussa valiokunta on kuullut
presidentti Martti Ahtisaarta siviilikriisinhallin-
nasta.

Puolustusvaliokunta pyysi Maanpuolustus-
korkeakoulun Strategian laitokselta arviota Suo-
men turvallisuusympériston muutoksen ja vii-
meaikaisen kansainvélisen kehityksen vaikutuk-
sista Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan.
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Strategian laitos laati muistion, joka tarkasteli
Yhdysvaltoja vastaan 11.9.2001 kohdistuneen
terroritoiminnan vaikutuksia kansainviliseen
turvallisuusympéristoon ja Suomen asemaan.

Valiokunnan valtuuskunta on mietinnon val-
mistelun yhteydessd Ranskaan ja Saksaan 22.—
25.10.2001 tekeminsid vierailun aikana perehty-
nyt selontekoon liittyviin kysymyksiin tapaa-
malla molempien maiden keskeisid viranomai-
sia.

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Eduskunnalle vuonna 1997 annetussa selonteos-
sa "Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen
puolustus" esitettiin, ettd puolustuksen rakenne-
muutosta arvioidaan tarkistusluonteisesti seu-
raavan kerran vuonna 2001. Samalla todettiin,
ettd puolustuksen pitkdjinteinen suunnittelu
edellyttdd perusteellisen selonteon laatimista
viimeistddn vuonna 2005. Kisilld olevassa vuo-
den 2001 selonteossa valtioneuvosto on toden-
nut, ettd laajemman selonteon suosittama turval-
lisuuspoliittisen toimintalinjan ja puolustuksen
pitkdjdnteinen kehittdiminen edellyttdd seuraa-
van perusteellisen selonteon laatimisen aikaista-
mista vuodelle 2004. Selonteon laatimisen yh-
teydessd tullaan turvallisuuspoliittisen toimin-
taympdriston ja yleisen yhteiskunnallisen kehi-
tyksen valossa arvioimaan puolustusjirjestel-
miid kokonaisuutena.

Kansainvilisessd toimintaympéristdssd jat-
kuu Euroopassa kylmidn sodan jélkeinen de-
mokraattinen uudistus- ja vakauskehitys. Kan-
sainvélistd kehitystd leimaa pyrkimys lisdtd ja
tiivistdd valtioiden vilistd yhteistyotd ja integ-
raatiota.

Globalisaation vaikutukset ovat péédosin
myonteisii, joskin niihin liittyy myds ongelmia.

Yhdysvallat sdilyy selonteon mukaan johta-
vana kansainviliseen turvallisuuteen vaikuttava-
na toimijana. Sen kykyi ja halukkuutta osallis-
tua kansainvilisten kriisien ratkaisuun seura-
taan tarkoin sekd Euroopassa ettd muualla maa-
ilmassa.

Selonteossa todetaan myds, ettd EU:n ja Ve-
ndjdn keskindisen yhteistyon merkitys Euroo-
pan kehitykselle kasvaa jatkuvasti. Vendji pyr-
kii kohti taloudellista uudistumista sekd jdrjes-
taytyneitd ja demokraattisia yhteiskunnallisia
oloja. Sen sisdinen kehitys on véhitellen vakau-
tumassa, mutta siihen liittyy yhd monia epévar-
muustekijoitd. Vendjd etsii rooliaan kansain-
vilis- ja turvallisuuspoliittisena vaikuttajana.

Myonteisestd yleiskehityksestd huolimatta
Euroopassa ja sen ulkopuolella on Suomen ja
sen kansalaisten turvallisuuteen vaikuttavia epé-
varmuustekijoitd, jotka valtioneuvoston mu-
kaan on otettava huomioon turvallisuuspolitii-
kassa.

Alueellisia tai paikallisia konflikteja saattaa
puhjeta myos Euroopassa tai sen ldhialueilla.
Niilld voi olla vaikutusta Suomeen sekd vililli-
sesti maanosan yleistéd turvallisuutta heikentien
ettd suoraan esimerkiksi taloudellisten tai so-
siaalisten tekijoiden kautta.

Suomen ldhiympéristdssd varteenotettavia
turvallisuusriskejd aiheuttavat ydinsiteilyldh-
teet, etenkin ydinvoimalat ja ydinjétteet. Kuolan
niemimaan teollisuuslaitosten pédéstot aiheutta-
vat saastumista ja uhkaavat pohjoisten asukkai-
den terveytti.

Sotilaallinen kriisinhallinta on osoittautunut
useissa tapauksissa vilttdmattomaiksi kriisien
selvittimiseksi sekd rauhan ja turvallisuuden pa-
lauttamiseksi.  Rauhanturvaamisoperaatioiden
tavoitteena on estdd vikivaltaisuudet ja luoda
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perusedellytykset yhteiskuntien saattamiselle
uudelleen toimintakykyisiksi.

Sotilaallisen kriisinhallinnan ohella Suomi
kehittdd myos siviilikriisinhallintavalmiuksiaan
kansallisista 1dhtokohdista ja varautuu luomaan
sellaista kapasiteettia, jota erityisesti Euroopan
unionin siviilikriisinhallinnan kehitystyd edel-
lyttaa.

Suomen on taattava ulko- ja turvallisuus-
poliittinen toimintakykynsa seki sdilytettavd us-
kottava puolustuskyky valtiollisen itsendisyy-
den ja alueellisen koskemattomuuden turvaami-
seksi.

Suomen puolustusratkaisun keskeisind peri-
aatteina siilytetddn alueellinen puolustusjirjes-
telmé ja yleinen asevelvollisuus. Varusmiespal-
veluksen suorittaneiden midridn ennustetaan py-
syvin noin 80 prosentissa tulevaisuudessa. Ker-
tausharjoitukset ovat olennainen osa puolustus-
jarjestelmin ylldpitoa. Sotilaalliseen puolustuk-
seen varaudutaan koko valtakunnan alueella.

Puolustuksen suunnittelun painopiste on stra-
tegisen iskun ennaltaechkdisyssd ja torjunnassa.
Strategisella iskulla pyritdin pakottamaan valta-
kunnan johto haluttuihin ratkaisuihin kohdista-
malla lamauttavia toimia yhteiskunnan elintir-
keisiin kohteisiin ja toimintoihin sekd puolustus-
jarjestelmaién.

Puolustusjdrjestelmén kehittimisen painopis-
tealueet ovat selonteossa todetulla tavalla johta-
misjdrjestelmd, maavoimien valmiusyhtymiit,
sotilaallinen kriisinhallintakyky sekd tietoyh-
teiskunnan sotatalousjirjestelma. Puolustusvoi-
mien sodan ajan vahvuuden supistamista jatke-
taan siten, ettd enimmdiisvahvuus pienennetidin
350 000 henkil66n vuoden 2008 loppuun men-
nessd.

Tidssd selonteossa esitettdvd puolustuksen ke-
hittimisohjelma edellyttid, ettd puolustushallin-
non rahoitus vuonna 2002 on 10,2 miljardia
markkaa, seuraavana vuonna 10,4 miljardia
markkaa ja 10,6 miljardia markkaa vuonna 2004.

Johdanto

Vuosina 2003—2008 rahoituksen keskiarvo on
enintddn 10,8 miljardia markkaa vuodessa. Ma-
teriaalihankintojen osuus mééridrahoista on noin
kolmannes.

Edellisessd selonteossa todetulla tavalla ta-
méinkertaisessa selonteossa on myods arvioitu
puolustuksen rakennemuutosta. Rakennemuu-
tosta esitetddn jatkettavaksi lakkauttamalla Var-
sinais-Suomen Ilmatorjuntarykmentti, Hangon
rannikkopatteristo, lisalmen, Oriveden, Siiks-
jarven ja Vammalan asevarikot sekd Suojeluva-
rikko. Lisdksi selontekoon sisdltyy pienempid
rationalisointitoimenpiteitd.

Vuosina 2002—2004 tehdddn selvitystyd
2010-luvun puolustusjirjestelmdd varten. Uu-
distettu alueellinen puolustusjirjestelmé esite-
tddn vuonna 2004 annettavassa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa. Seuraavan
selonteon laatimisen yhteydessi tullaan turvalli-
suuspoliittisen toimintaympériston ja yleisen
yhteiskunnallisen kehityksen valossa arvioi-
maan puolustusjarjestelmidd kokonaisuutena.

Suomen varautumisjirjestelmé turvaa vies-
ton toimeentuloa ja maan talouseldmaii, ylldpi-
tdad oikeusjdrjestystd sekd turvaa valtakunnan
alueellista koskemattomuutta ja itsendisyytta.
Valtioneuvosto kdynnistidd keskeisimpiné kehit-
tamishankkeena yhteiskunnan varautumista kos-
kevia perusteita ja periaatteita koskevan kansal-
lisen varautumisen strategian laatimisen.

Sisdisen turvallisuuden alalla poliisi osallis-
tuu aktiivisesti kansainviliseen yhteistyohon ri-
kostorjunnassa. Myds ulkorajat on kyettiavi val-
vomaan uskottavasti ja EU:n vaatimukset tiyt-
tden. Suomen on selonteon mukaan varaudut-
tava jatkossakin laajamittaiseen laittomaan maa-
hantuloon. Laittoman maahantulon riski kasvaa
sen myotd, ettd Keski-Eurooppaan johtavat lait-
toman maahantulon reitit ovat sulkeutumassa
Baltian ja itdisen Keski-Euroopan maiden raja-
valvonnan tason noustessa.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

1. Yleisti

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan valmiste-
lu

Vuoden 2001 selonteon valmistelua on koordi-
noinut 1.3.2000 perustettu turvallisuus- ja puo-
lustusasiainkomitea. Perustuslain uudistamisen
yhteydessd lakkautettiin puolustusneuvosto ja
sen tehtdvit jaettiin valtioneuvoston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen valiokunnan ja puolustus-
ministerion kesken. Turvallisuus- ja puolustus-
asiainkomitea avustaa nditd molempia kokonais-
maanpuolustusta koskevissa asioissa.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd selontekoa
on valmisteltu varsin suppeassa piirissd. Suo-
messa avoimelle ja mahdollisimman laajalle
pohjalle rakentuvalle valmistelulle turvallisuus-
ja puolustuspolitiikassa on kuitenkin monia mui-
ta maita paremmat perusteet. Maanpuolustuk-
semme nojaa kokonaismaanpuolustuksen ja ase-
velvollisuusarmeijan perusajatukseen.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka perinteisesti
rakentuu meilld pitkdlle meneville konsensuk-
selle. Puolustusvaliokunta korostaa ulkoasiain-
valiokunnan tavoin vuoden 2004 selonteon val-
mistelussa laajan parlamentaarisen osallistumi-
sen merkitystd. Valtioneuvoston selonteko on si-
ninsd sovelias menetelmé hankkia eduskunnan
kanta turvallisuus- ja puolustuspolitiikan suun-
taviivoihin. Eduskunta, erityisesti sen tdssi kat-
sannossa keskeiset valiokunnat — puolustus-
valiokunta, ulkoasiainvaliokunta ja valtio-
varainvaliokunta — on kuitenkin kytkettdva se-
lonteon valmisteluun jo valtioneuvostovaihees-
sa.

Valiokunta katsoo, ettd selonteon valmiste-
lussa on soveltuvalla tavalla hyodynnettiavi kan-
salaisyhteiskunnan ja tutkimuslaitosten panosta
kuulemalla niitd valmisteluprosessin aikana.
Nidin valmisteluun saadaan mahdollisimman
monipuolisia nikokantoja. Laajapohjainen val-
mistelu on perusteltua ottaen huomioon turval-
lisuusympaéristoon vaikuttavien tekijoiden moni-

muotoisuus. Laajempaa dialogia vuoden 2004
selonteon valmistelussa puoltaa myds ko. selon-
teon tirkeys.

Valiokunta ehdottaa hyvéksyttiviksi lausu-
man (Valiokunnan lausumaehdotus 1).

Selonteon rakenne ja ldhtokohdat

Valtioneuvoston selonteossa noudatettu kan-
sainvilisen tilanteen tarkastelutapa jatkaa jo
aiemmissa selonteoissa ilmennyttd, voimakkaas-
ti instituutioihin keskittyvdd perinnettd. Se jit-
tdd geopoliittiset ja monet muut ndkdkulmat var-
sin vihille huomiolle eikd kykene kovin hyvin
selittdimidn nimenomaan kriiseihin ja sotiin liit-
tyvid ilmiditd. Seurauksena on ollut positiivinen
kuva kansainvilisten suhteiden kehityksestd.
Tilloin kielteisten skenaarioiden kuvaus saattaa
joissakin tapauksissa jaddi taka-alalle. Myds se-
lonteon kisitys konfliktien ja kriisien hallitta-
vuudesta on ilmeisen optimistinen. Selonteon
yleispiirteend on monen keskeisen kysymyksen
osalta kuvailevuus ja tietynlainen ongelmat-
tomuus.

Kuten edelld on todettu, kyseessd on vuoden
1997 selonteon tarkistus eli erddnlainen vili-
raportti. Selonteon antamisajankohdasta joh-
tuen siind ei ole voitu kaikilta osin ottaa huo-
mioon viime kuukausina tapahtuneita muutok-
sia. Ulkoasiainvaliokunta on lausunnossaan tis-
mentényt seuraavan selonteon aikaistamista si-
ten, ettd se tulee voida kisitelld myds eduskun-
nassa vuonna 2004. Puolustusvaliokunta yhtyy
ulkoasiainvaliokunnan kantaan tulevan selon-
teon ajoituksesta.

Selonteon tarkastelua voidaan pitdd varsin
Eurooppa-keskeisend. Natoa ja sen kehitysté tar-
kastellaan enimmikseen transatlanttisen suh-
teen kautta. Puolustusvaliokunta toteaa esimer-
kinomaisesti, ettd selonteossa ei kasitelld kokoa-
vasti Vendjdn ja Yhdysvaltojen vilisid suhteita
taikka suhteiden merkitystd Suomen, lihi-
alueidemme ja Euroopan turvallisuudelle eiki
lainkaan Kiinan tai Lédhi-Idédn tilanteen merki-
tystd kansainvélisten suhteiden kehityksessi.
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Kuluvan vuoden syyskuun 11. pédivdnd Yh-
dysvaltoihin tapahtunut terrori-isku ja sen seu-
rausvaikutukset korostavat maailmanlaajuisen
tarkastelun merkitystd. Toisaalta on mahdotonta
toistaiseksi arvioida, mitd pitkdaikaisvaikutuk-
sia terrorismilla ja terrorismin vastaisella toi-
minnalla on kansainviliseen politiikkaan seka
sitd kautta Suomen turvallisuus- ja puolustus-
poliittisiin ratkaisuihin.

2. Turvallisuuspoliittinen ympéristo

Yleinen kansainvdlinen kehitys

Suomen turvallisuusympiristod ei selonteossa
hahmoteta olennaisesti edellisistd selonteoista
poikkeavasti. Turvallisuusympéristoarvio on
laajan valmistelun tulos ja sellaisena varsin jous-
tava. Toisaalta turvallisuuspoliittinen ympéristod
on aina muuttuva eikd turvallisuuspoliittista
suunnittelua ja varautumista voi rakentaa muut-
tumattomuuden varaan. Selonteossa pitdisikin
siten pyrkid erottelemaan ne keskeiset tekijit,
joiden mukaan toimintalinja on valittu, ja hah-
mottelemaan vaihtoehtoiset strategiat, mikili
keskeisten tekijoiden suhteen tapahtuu selvia
muutoksia.

Erityisesti Euroopan turvallisuuspoliittisessa
tilanteessa on kylmén sodan péittymisen jil-
keen tapahtunut luonteeltaan syvéllisid, myon-
teisid ja pysyvid muutoksia. Kevéastd 2001 1dh-
tien ja erityisesti syyskuun 11. pdivin jilkeises-
sd kehityksessd on havaittavissa viitteitd maail-
manlaajuisesta muutoksesta, jonka pysyvyydes-
td ei voida olla varmoja.

Selonteossa on varsin laajasti kuvattu kan-
sainvilisen kehityksen myonteisid yleispiirteit.
Valtioiden, talouksien ja yhteiskuntien keskinéi-
sen riippuvuuden kasvaessa paranevat keinot
puuttua yhteisesti turvallisuusongelmien syihin.
Kansainvilistd kehitystd leimaa pyrkimys lisdta
jatiivistdd valtioiden vilistd yhteistyotd ja integ-
raatiota.

Yhdysvallat on merkittdva tekijd turvallisuus-
yhteistyossd Euroopan alueella. Taltikin kannal-
ta on huomionarvoista, ettd Yhdysvallat on il-
moittanut irtautuvansa ABM-sopimuksesta eika
se ole myoskddn hyviksynyt biologisten asei-
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den valvontasopimusta. Vendjin sisdinen kehi-
tys on vakautumassa, vaikka siihen edelleen liit-
tyykin monia epavarmuustekijoitd.

Kansainviliseen kehitykseen yleisemminkin
liittyy turvallisuuspoliittisia epdvarmuusteki-
joitd, jotka vaikuttavat Suomen ja kansalaistem-
me turvallisuuteen ja jotka on otettava huo-
mioon turvallisuuspolitiikassa. Naistd pddllim-
maéisiksi selonteossa on nostettu alueelliset tai
paikalliset konfliktit Euroopassa ja sen ldhi-
alueilla. Puolustusvaliokunta katsoo, ettd Suo-
men turvallisuusympdériston kehitys viime vuo-
sina on nimenomaan Korostanut varautumista
alueellisiin ja paikallisiin konflikteihin. Késitel-
tdvind olevassa selonteon tarkistuksessa varau-
tumistarve on esitetty tdydentdmilld puolustus-
suunnittelun perustana olevia kriisi- ja uhkamal-
leja alueellisella kriisilld. Tdllaisessa kriisitilan-
teessa Suomi pyrkii estiméén tai rajoittamaan
kriisin vaikutusten ulottumista Suomeen ja muu-
hun Eurooppaan.

Jo edellisessd selonteossa todettiin kriisien
muuttuminen 1990-luvulla valtioiden vilisistd
kriiseistd enenevissd médrin valtioiden sisdisik-
si, usein etnisié piirteitd omaaviksi konflikteiksi.

Taminkertaisessa selonteossa todetaan aivan
oikein joukkotuhoaseiden levidmisen samoin
kuin tavanomaisten aseiden, kuten pienaseiden,
hallitsemattoman levidmisen ja kdyton muodos-
tavan jatkossakin huolenaiheen kansainviliselle
yhteisolle. Puolustusvaliokunta pitdd tirkedna,
ettd Suomi pyrkii kaikin kéytettdvissd olevin
keinoin tukemaan YK:n toimintaohjelmaa pien-
aseiden laittoman kaupan estdmiseksi sekd pien-
aseita koskevan kansainvilisen valvontajirjes-
telmin edelleenkehittimisti.

Selonteossa on lueteltu myods laaja joukko
kansalliset rajat ylittdvid riskejd ja uusia uhka-
tekijoitd. Naiksi on todettu muun muassa ihmis-
oikeuksien loukkaukset, yhteiskunnan perusra-
kenteiden vaurioituminen, informaatiouhkat,
suuronnettomuudet, terrorismi, rajat ylittdvd
kansainvilinen rikollisuus, ympdiristokatastro-
fit, epidemiat ja vdestoliikkeet, jotka kaikki soti-
laallisten konfliktien ohella kuuluvat nykyajan
turvallisuusuhkien kirjoon.
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Selonteon uhka-analyysiin olisi perusteltua
liittdd esimerkiksi rasismi ja ulkomaalaisviha-
mielisyys, jotka voidaan n&hdid tdlld hetkelld
merkittdvind eurooppalaisina, mutta myos suo-
malaisina ongelmina. Rasismi ja ulkomaalais-
vihamielisyys vaarantavat konkreettisesti ennen
muuta vihemmistdjen turvallisuutta. Selonteos-
sa ei laajan turvallisuuden nidkokulmasta pohdi-
ta myoskddn hyvinvointivaltion muutoksia.

Kevaiilld 2001 ja sen jilkeen EU:n jisenmaat
ovat jatkaneet unionin kriisinhallintakyvyn vah-
vistamista osana EU:n yhteistd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Samanaikaisesti Vendjdn soti-
lasstrateginen painopiste néyttdisi siirtyvén ete-
ladn, vaikka pohjoiset merialueet ovat yha tér-
kedt. Myos Yhdysvaltojen strategisen painopis-
teen siirto Euroopasta ensi sijassa Kauko-Itddn
sekd Lihi-Iddn ja Keski-Aasian 0ljyalueille
ndyttdd mahdolliselta.

Selonteon antamisen jilkeen Suomen turvalli-
suusympéristossd on tapahtunut ainakin kaksi
merkittivdd muutosta. Ensiksi, terrorismista on
tullut entistd suurempi maailmanlaajuinen uhka.
Toiseksi, Baltian maiden jdsenyys Natossa on
kdynyt entistd todenndkoisemmaksi, mikd vai-
kuttaa myds Itdimeren alueen sotilaalliseen tilan-
teeseen.

Terrorismi

Terrorismin todetaan selonteossa olevan uhka
kansainviliselle turvallisuudelle ja ihmisoikeuk-
sien toteutumiselle, demokratialle ja oikeusval-
tiolle. Yhdysvaltoihin suuntautuneessa terrori-
iskussa timd uhka konkretisoitui ndkyvisti.
Niistd tapahtumista tuli myos konkreettinen esi-
merkki niin sanotuista epdsymmetrisistd uhkis-
ta, jotka saattavat olla yleistymissi.

Terrorismista ei ole kdytettdvissd laajalti hy-
viksyttyd midritelmdd. Erddn midritelmdn mu-
kaan terrorismi on heikon toimijan poliittisesti
motivoitua vikivaltaa, jolla koetetaan vaikuttaa
hallitukseen tai vallassa olijoihin suuntaamalla
ylldttdvid iskuja ennen muuta siviilivdestoon
hyodyntden suurinta kéytettdvissd olevaa julki-
suutta. Yhdysvaltoihin suuntautunut terrori-isku
tdytti timén médritelmén ehdot.
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Syyskuun terrori-iskulla on ollut useita vilit-
tomid vaikutuksia, joista osa heijastuu myos
Suomen asemaan. Yhtend esimerkkind néistd on
YK:n aseman vahvistuminen. Valiokunta pitda
tatd kehitystd erittdin tirkednd. Suomen politii-
kan kannalta on olennaista, ettd maailmanjarjes-
tolld on johtava rooli kansainvilisten kriisien
estdmisessd ja hoitamisessa.

Yhdysvallat rakensi terrori-iskujen jdlkeen
laajan kansainvilisen liittoutuman pitkédaikai-
seen taisteluun terrorismia vastaan. Kansainvéli-
sen koalition ylldpitimisen edellytykset riippu-
vat useista tekijoistd. Epdvarmuuden ja ristiriito-
jen elementteja sisdltyy muun muassa Yhdysval-
loissa suunnitteilla oleviin hankkeisiin jatkaa
terrorismin vastaista toimintaa nykyistd laajem-
malla rintamalla.

Nato on katsonut ensimmdisté kertaa olevan-
sa perustamissopimuksensa 5. artiklan sovelta-
misen tilanteessa, ja silld on ollut valmius tur-
vautua kollektiiviseen puolustukseen. Terrori-
iskuista alkanut vaihe merkitsee todenndkoisesti
Naton suuntautumista pitkilld aikavélilld terro-
rismin vastaiseen toimintaan. Tdmi kehitys on
jatkoa painotuksille, jotka ovat suunnanneet Na-
ton tehtdvid kylmén sodan jélkeen sotilaalliseen
kriisinhallintaan. Kriisinhallinnassa korostuvat
jatkossa aiempaa enemmin epdsymmetrisiin uh-
kiin vastaaminen, vastustajan pakottaminen tai-
pumaan alueellisesti rajoitetussa konfliktissa, il-
maoperaatioiden keskeisyys ja kriisin sotilaalli-
nen jilkihoito.

Terrori-iskujen sotilaallisista vastatoimista
ovat kdytdnnossa vastanneet Yhdysvallat ja Iso-
Britannia. Huomionarvoista on, ettd myos Saksa
on paittinyt osallistua sotilaallisiin vastatoi-
miin.

Terrorismin uhkaan vastaaminen tullee ldhi-
vuosina vaikuttamaan Naton doktriinin ja strate-
gian sisdltéon monin tavoin. Vaikutusten péa-
paino on jdsenmaissa. Rauhankumppanuusmai-
den, Suomen niiden joukossa, on varauduttava
terrorismin vaikutusten esille tuloon myos rau-
hankumppanuusohjelmissa.

Euroopan unioni on jo ryhtynyt tehostamaan
toimiaan kolmanteen pilariin kuuluvien sisdisen
turvallisuuden kysymysten osalta laajalla ter-
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rorismin vastaisella ohjelmalla, joka ulottuu la-
hinnd sisd- ja oikeusministerididen hallinnon-
aloille. Unionin sisd- ja oikeusministerit ovat so-
pineet laajasta yhteistyopaketista, johon sisil-
tyy muun muassa rajatarkastusten ja ulkorajojen
valvonnan tiukentaminen. Henkilopapereiden ja
viisumien myontimismenettelyd tarkistetaan ja
poliisi- ja konsuliyhteistyotd lisdtddn. Euro-
poliin perustetaan terrorismin vastainen yksik-
ko. Tdmén yhteistyopaketin edeltimét lainsda-
dinnolliset toimet ovat kdynnissd kansallisesti.
Valiokunta korostaa, ettd lainsdaddnnollisten
toimien on oltava sopusoinnussa ihmisoikeuk-
sien ja oikeusvaltioperiaatteen kanssa. Suomi
osallistuu EU:ssa terrorismin vastaiseen yhteis-
tyohon ja tietojen vaihtoon myos yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan piirissé.

Vaikka Yhdysvaltain suuntautuminen maail-
manlaajuiseen terrorismin vastaiseen taisteluun
ei ole toistaiseksi vaikuttanut Yhdysvaltain roo-
liin kriisinhallinnassa Balkanilla, on mahdollis-
ta, ettd pidemmilld aikavililli eurooppalaiset
saavat varautua kantamaan enemméin vastuuta
maanosansa turvallisuudesta. Timéa kehitys pa-
kottanee Euroopan unionin kehittiméin puolus-
tuspoliittista péddtoksentekoaan, mihin myds
Suomelta odotetaan kantaa.

Terrorismin vastainen taistelu on jo synnytta-
nyt uudenlaista kansainvilistd yhteistyotd. Ve-
ndjd osoitti Yhdysvalloille selkedd valmiutta
kdytdnnon yhteistyon tiivistimiseen terrorismin
vastaisissa toimissa. Tdmé konkretisoitui YK:n
yleiskokouksen ja turvallisuusneuvoston paatos-
lauselmissa. Kdytdnnon tasolla Vendjdn yhteis-
tyohalukkuus tuli esille myds humanitaarisen
ylilentoluvan myontdmisessé, sotilaallisessa yh-
teistoiminnassa sekd Vendjdn ja Yhdysvaltojen
tiedusteluyhteisojen informaationvaihtona.

Suomen kannalta 11.9. jélkeisten tapahtu-
mien vaikutukset tulevat esille Vendjidn ja Yh-
dysvaltain vilisissd suhteissa. Esteet, jotka
aiemmin ovat haitanneet ennen muuta Yhdys-
valtojen ja Vendjin suhteita, ovat ainakin viliai-
kaisesti suurelta osin poistuneet, ja yhteisid etu-
ja saatetaan 10ytdd entistd laajemmin myds ta-
loudellisessa yhteistydssa.

Perustelut

Yhteisten terrorismin vastaisten etujen on
nihty johtavan siind méirin pysyvien yhteis-
tyosuhteiden syntymiseen, ettd on alettu puhua
kansainvilisten suhteiden rakennemuutoksesta.
Terrorisminvastaisuuden ei puolustusvaliokun-
nan arvion mukaan vield voida nihdd muodostu-
van sellaiseksi kansainvilisid suhteita jdrjesta-
viksi periaatteeksi, joka nousisi kansallisten ja
alueellisten turvallisuushuolien rinnalle ja nii-
den ohi ja johtaisi uusien rakenteiden syntymi-
seen.

Terrorismin vastaisen kampanjan voidaan to-
deta vahvistaneen yhteistyotd maailmanlaajui-
sesti. Suomelle tdrkeitd ovat ennen muuta YK-
jarjestelmissi tehdyt pddtokset. Euroopan unio-
nin tasolla Suomi osallistuu yhtené jasenmaana
yhteisten linjausten valmisteluun ja toimeenpa-
noon. Kansallisella tasolla uusiin turvallisuus-
uhkiin ja niiden edellyttimiin vastatoimiin on
paneuduttava entistd suunnitelmallisemmin.

Itdmeren alueen sotilaallinen tilanne

Valiokunta toteaa, ettd Itimeren alueen yhteis-
tyd on 1990-luvun aikana kehittynyt myontei-
seen suuntaan kylmén sodan ajan sotilaallisen
vastakkainasettelun viistyttyd. Itdmeren val-
tioista Puola on edellisen selonteon késittelyn
jilkeen liittynyt Natoon samanaikaisesti Tsekin
tasavallan ja Unkarin kanssa.

Selonteossa Naton laajentumista on pidetty
varsin epdvarmana. Viimeaikaisen kehityksen
valossa laajentuminen néyttdd yhid todenn#koi-
semmailtd. Brysseliin epéviralliseen huippu-
kokoukseen kuluvan vuoden kesdkuussa ko-
koontuneet Nato-maiden valtionpddmiehet tote-
sivat, ettd seuraavat kutsut uusille jdsenille ldhe-
tetddn Prahan huippukokouksesta marraskuussa
2002. Venijid on ilmoittanut vastustavansa Na-
ton jatkolaajentumista, mutta nayttdd kuitenkin
varautuvan tilanteeseen, jossa Nato kaikesta
huolimatta ottaa uusia jdsenid. Puolustusvalio-
kunta pitdd tirkednd, ettd Nato pyrkii omaksu-
mansa linjan mukaisesti asettamaan erityistd
painoa yhteistydsuhteiden kehittimiseen Vené-
jan kanssa.

Edelld todettujen nidkokohtien valossa valio-
kunta pitdd mahdollisena Naton laajentumista
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my0s Baltiaan. Baltian maiden mahdollisen
Nato-jdsenyyden vaikutuksia Suomen turvalli-
suuspoliittiseen asemaan ei ole tarkasteltu selon-
teossa.

Suomi on ilmoittanut, ettd se tukee Baltian
maiden oikeutta itse valita omat turvallisuusrat-
kaisunsa, mukaan lukien niiden oikeus liittya
Natoon. Suomen ulkopoliittinen johto on toden-
nut, ettd Baltian maiden kansainvélisen aseman
vakiinnuttaminen on Suomen etujen mukaista ja
ettd Suomi suhtautuu ymmirtimykselld niiden
pyrkimyksiin. Baltian maiden mahdollinen liit-
tyminen Natoon tulisi kuitenkin toteuttaa niin,
ettd sillé ei ole negatiivisia vaikutuksia Itimeren
alueen turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. Va-
liokunta pitdd merkittdvind, ettd Nato ei aio si-
joittaa uusiin jisenmaihinsa ulkomaisia joukko-
ja, tukikohtia tai ydinaseita.

Baltian maiden mahdollinen Nato-jidsenyys ei
aiheuta Suomelle perustetta liittyd Natoon. Suo-
mi pitdd my0s jatkossa tirkednd Itimeren alueen
alueellisen vakauden siilyttamistd. Itimeren
alueella on tulevaisuudessa todennidkdisesti eri-
laisen turvallisuusratkaisun valinneita maita,
joiden yhteisty0 on vélttaiméatontd. Turvallisuus-
yhteistyon keskeisin tavoite on vahvistaa alueel-
lista vakautta kytkemailld Vendjd olemassa ole-
viin euro-atlanttisiin turvallisuusjérjestelyihin ja
vaikuttaa Vendjdn ja Baltian maiden suhteiden
normalisointiin.

Valiokunta kiinnittid huomiota Kaliningra-
din alueeseen, joka sijaintinsa vuoksi on merkit-
tavd Vendjille sekd poliittisesti ettéd sotilaallises-
ti. Selonteossa on arvioitu, ettd Kaliningradin
erityisasema vaikuttaa naapurisuhteiden kehitty-
miseen Itimeren alueella ja korostaa erityisesti
Venidjdn roolia. Baltian maiden mahdollisesti
liittyessd Natoon Venijidlli on todennidkdinen
tarve kasvattaa Kaliningradin alueen asevoimia
sekd tehostaa tiedustelua ja ilmapuolustusta. Mi-
kili myos Baltian maiden EU-jdsenyys toteutuu,
se vaikuttanee Kaliningradin asemaan muun
muassa viisumikdytdnnon, transitiokuljetusten
ja energiahuollon muutoksina.
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Sotilaallinen turvallisuusympdristo

Selonteko siséltdd perusteellisen kuvauksen
Suomen ldhialueista. Sen sijaan siind ei kuvata
sotilaallisia uhkia likimainkaan siind laajuudes-
sa kuin vuonna 1997 tehtiin.

Alueellisiin tai paikallisiin konflikteihin Eu-
roopassa ja lahialueilla viitattiin jo edelld. Niilla
voi olla vaikutusta Suomeen seké yleistd turval-
lisuutta heikentdvind ettd taloudellisten tekijoi-
den kautta. Esimerkiksi Balkanin alue on edel-
leen monella tapaa kriisialtis, vaikka sielld on ta-
pahtunut myonteistd kehitysta.

Maamme geostrateginen asema saattaa ai-
heuttaa sen, ettd Suomi omista toimistaan riip-
pumattomista syistd joutuu sotatoimialueeksi
vakavassa ja ehkid pitkédn ajan kuluessa kehitty-
vissd kriisissd, johon suurvallat ovat kietoutu-
neet ja jonka syyt saattavat olla etddlld Suomes-
ta. Tillaisesta mahdollisuudesta voidaan kiyt-
tdd nimitystd geostrategisista tekijoistd aiheu-
tuva uhka. Valiokunta pitdd tdtd uhkakuvaa var-
sin merkittdviand, vaikka se selonteossa onkin
jaanyt vihille huomiolle. Suomella on tidssd suh-
teessa ldhialueillaankin kaksi erillistd painopis-
tesuuntaa: Itdmeren alue ja pohjoiset meri-
alueet, joita koskevista konflikteista sotilaalli-
nen uhka saattaa ulottua myos Suomeen. Puolus-
tusvaliokunta pitdd tirkednd, ettd geostrategisis-
ta tekijoistd aiheutuva uhka otetaan huomioon
vuoden 2004 selonteossa.

Selonteko sisdltdd verrattain perusteellisen
Venijd-analyysin. Ulkoasiainvaliokunta on lau-
sunnossaan tdydentdnyt tdtd analyysia vield
omilla havainnoillaan, joihin puolustusvalio-
kunnalla ei ole huomauttamista.

Venidjdn rauhan ajan asevoimat ovat viime
vuosikymmenelld supistuneet ennen muuta ta-
loudellisista syistd. Vahvuudessa on saavutettu
viime vuosina melko stabiili taso, ja lahialueil-
lamme on aseistettuja joukkoja yhteensd noin
200 000. Vendjd on suunnitellut supistavansa
asevoimiensa rauhan ajan vahvuutta vield vuo-
teen 2006 saakka. Supistukset kohdistuvat paa-
asiassa maavoimiin. Niiden kohdentamisesta eri
sotilaspiireihin ei ole julkisuudessa kerrottu.
Voidaan kuitenkin arvioida, ettd pienimmaét su-
pistukset kohdennetaan Venijdn kannalta uh-
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kaavimmille suunnille, Pohjois-Kaukasiaan ja
Keski-Aasiaan. Leningradin sotilaspiirin supis-
tukset kohdistuvat alhaisessa valmiudessa ole-
viin joukkoihin eli alueen korkean valmiuden
yhtymait sdilyvit. Leningradin sotilaspiirin alue
sdilyy merkitykseltddn tirkednd johtuen muun
muassa strategisten ydinsukellusveneiden sijoit-
tamisesta Pohjoiseen laivastoon.

Ruotsin puolustusvoimien rakennemuutok-
sen perustana olevan uhkakuvan mukaan maa-
han ei tule ldhimmén 10 vuoden aikana kohdis-
tumaan suurhyokkdyksen uhkaa. Uudistukselle
on kiytettdvissd niin sanottu strateginen aika-
lisd, jonka turvin voidaan rakentaa vuoden 2010
jéalkeisen ajan vaatimuksia vastaavat asevoimat.
Aikalisdn turvin hylidtdan kaikki nykyiset jouk-
kotyypit ja johtamisjarjestelmit, jotka eivit ole
ajanmukaisia vuoden 2010 jilkeen.

Ruotsin tulevan doktriinin pidelementti on in-
formaatioylivoiman luominen kiyttimilla hy-
viksi nykyaikaisinta informaatioteknologiaa.
Ruotsin rakennemuutoksessa puolustusvoimien
operatiivinen johtaminen sekd joukkojen ja esi-
kuntien rakenne organisoidaan Nato-yhteensopi-
viksi kaikilla tasoilla. Yleinen asevelvollisuus
sdilytetddn, mutta varusmiehid koulutetaan vain
vajaa kolmasosa miespuolisesta ikédluokasta.

Norjan puolustusvoimien rakennemuutokses-
sa pyritddn materiaalihankintojen turvaamiseen
muuttumattomalla  puolustusmiidrirahatasolla.
Tuntuvien toimintamenosdéstéjen saavuttami-
seksi joudutaan maavoimien sodan ja rauhan
ajan organisaatio puolittamaan ja alueellinen
johtamisjdrjestelméd lakkauttamaan. Norjan ra-
kennemuutoksen supistukset ovat samansuuntai-
sia kuin Ruotsin puolustuspéitoksessi toteutet-
tavassa muutoksessa. Huomattavana erona on,
ettd Norjassa ei uudisteta joukkorakenteita ja ka-
lustoa ldheskédén Ruotsin suunnittelemalla tasol-
la. Maavoimien supistusten tuloksena jo ennes-
tddn suuri riippuvuus Nato-vahvennuksesta tu-
lee kasvamaan.

Sekd Ruotsin ettd Norjan paikallispuolustuk-
sessa kodinturvajoukoilla on merkittiavi rooli.

Viron, Latvian ja Liettuan turvallisuuspolitii-
kan péitavoite on Nato-jdsenyys. Asevoimien
materiaalikehitys on toistaiseksi ollut pitkilti
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lansimaiden kalustolahjoitusten ja nimelliseen
hintaan tapahtuneen myynnin varassa. Omia ma-
teriaalihankintoja on pystytty tekemé&én vain va-
hian. Pitkdjdnteinen puolustussuunnittelu on
Nato-jdsenyyttd tavoiteltaessa ja Naton ohjauk-
sessa saatu kuitenkin kohtuullisen hyvin kdyn-
tiin. Suomi on osallistunut aktiivisesti Viron so-
tilasjohdon koulutukseen.

Baltian maiden sotilaallisen kehityksen kan-
nalta on ratkaisevaa, hyviksytddnko ne Naton
jaseniksi. Nayttdd todenndkoiseltd, etteivit ne
pysty saavuttamaan kykyi itsendiseen puolus-
tukseen ilman ulkopuolista apua.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
selonteko siséltdd useita tutkimustehtdvid liit-
tyen vuoden 2004 selonteon valmisteluun. Osa
tutkimustehtdvistd koskee turvallisuuskehityk-
sen seurantaa.

3. Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
nen toimintalinja

Keskeiset perustekijdt

Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa on todettu,
ettd Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
lahtokohta on laaja turvallisuuskisite. Laaja tur-
vallisuuskisite méériteltiin vuoden 1997 selon-
teossa kisittdimédn poliittisten ja sotilaallisten
kysymysten lisdksi my0s ihmisoikeuksien kun-
nioittamisen ja oikeusvaltioperiaatteen noudat-
tamisen sekd taloudellisen vapauden, sosiaali-
sen vastuun ja keskindisen solidaarisuuden ym-
pariston suojelemiseksi.

Laajassa turvallisuuskésitteessd otetaan huo-
mioon, ettd tiettyjen yhteiskuntatoimintojen la-
maannuttaminen on mahdollista ilman suurimit-
taista aseellista konfliktia tai sodankdyntid.

Valiokunta toteaa, ettd keskeiset Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittista toimintalinjaa
kuvaavat kisitteet ovat muuttuneet edellisestd
selonteosta. Vuoden 1997 selonteossa korostet-
tiin uskottavaa kansallista puolustuskykyd. Ny-
kyinen toimintalinja kiteytetddn uskottavan puo-
lustuskyvyn ylldpitimiseen ja kehittimiseen.
Aiemmassa selonteossa turvallisuuspolitiikkam-
me perustekijoiksi todettiin sotilaallinen liittou-
tumattomuus, itsendinen puolustus ja Euroopan
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unionin jisenyys. Vuoden 2001 selonteossa toi-
mintalinjana on pysyttdytyminen vallitsevissa
olosuhteissa sotilaallisesti liittoutumattomana
sekd osallistuminen kansainvéliseen yhteistyo-
hon turvallisuuden ja vakauden vahvistamiseksi
YK:ssa, Etyjissd, EU:ssa ja Naton rauhankump-
panuuden puitteissa samalla pohjoismaista yh-
teistyotd painottaen.

Selonteon mukaan Suomen puolustuskyky
mitoitetaan turvallisuusympdériston asettamia
vaatimuksia vastaavasti siten, ettd védhintdidn
maan ydinalueet voidaan kaikissa tilanteissa pi-
tdd omassa hallussa ja ettd puolustuksella kye-
tddn luomaan edellytykset toimenpiteille itsenéi-
syyden sailyttimiseksi. Puolustuksen painopis-
tettd siirretddn edelleen laajamittaisen hyok-
kidyksen torjuntakyvyn kehittdmisestd strategi-
sen iskun ennaltaehkiisy- ja torjuntakyvyn vah-
vistamiseen. Siltd varalta, ettd toimintaympéris-
ton kehitys kddntyy uhkaavaan suuntaan, Suomi
ylldpitda puolustusjdrjestelmédd, jonka avulla
voidaan torjua maahantunkeutuminen.

Selonteossa puolustuskyvyn mitoitus on maa-
ritelty my0s siten, ettd kyetddn turvaamaan koko
maan alueellinen koskemattomuus ja itsendi-
syys sekd kansalaisten elinmahdollisuudet. Val-
miuksien luominen avun vastaanottoon Kriisi-
tilanteessa otetaan huomioon puolustuksen ke-
hittamisessid. Puolustusvaliokunta korostaa, ettd
avun vastaanottamiseen liittyvien toimien tulee
olla sopusoinnussa sotilaallisen liittoutumatto-
muuden kanssa.

Sotilaallinen liittoutumattomuus Suomen kyl-
min sodan jdlkeisend turvallisuus- ja puolustus-
poliittisena linjana on ollut tarkoituksenmukai-
nen. Suomen asema on vahvistunut EU-jdsenyy-
den myotd. Sotilaallinen yhteistyd Naton kanssa
on ollut kiintedd PfP-ohjelman puitteissa. Soti-
laallinen liittoutumattomuus tarjoaa Suomelle
my06s mahdollisuuden toimia tasapainottavana
tekijand Euroopan turvallisuusrakenteen muu-
toksessa. Esimerkkind tdstd on suomalaisten vi-
littdjien panos esimerkiksi Kosovon ja Pohjois-
Irlannin kriisien ratkaisussa. Suomi on voinut
myoOs itse vaikuttaa turvallisuusrakenteiden
muutokseen.

PuVM 2/2001 vp — VNS 2/2001 vp

Maantieteellinen sijaintimme ja liittoutumat-
tomuus asettavat erityisid lisdvaatimuksia puo-
lustuskyvyllemme. Suomella ei ole samanlaisia
mahdollisuuksia keskindiseen tyonjakoon puo-
lustuksen alalla kuin Keski-Euroopan pienilld
Nato-mailla.  Puolustuksessamme  tarvitaan
muun muassa timén vuoksi kaikki puolustushaa-
rat.

Olennaista Suomen turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikassa on myos, ettd kriisejd aiheutta-

vaikutetaan riittdvin varhaisessa vaiheessa.

EU:n puolustusulottuvuus

Euroopan unionin turvallisuuspoliittinen kehys
koostuu yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta (YUTP) ja sen puolustusulottuvuudesta.
YUTP:n suuntaviivat luotiin Maastrichtin sopi-
muksessa, jossa myos avattiin mahdollisuus
puolustuspoliittiseen yhteistyohon. Yhteistd ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkaa on sen jilkeen ke-
hitetty muun muassa tehostamalla unionin pii-
toksentekoa ja sen kaytettidvissd olevia vilinei-
td. Puolustusulottuvuus on vasta muotoutumas-
sa, vaikka sen osalta otettiinkin merkittdvi askel
Nizzan sopimuksessa.

Edelld todettua kehitystd kuvataan selonteos-
sa, mutta siitd ei tehdd poliittisia johtopddtoksid
eikd sen vaikutusta Suomen puolustuspolitiik-
kaan problematisoida. EU:n puolustuspolitiikka
ei perustu kollektiivisen puolustuksen sitoumuk-
seen, mutta sen vaikutus toteutuu monella muul-
la tavalla. Olennaista on Naton kanssa tapahtuva
yhteisty6. Keskeinen vaikutus puolustuspolitiik-
kaan tulee kriisinhallintavalmiuksien kehittimi-
sen kautta. Valiokunta katsoo, ettd selontekoon
olisi tullut liittdd arvio esimerkiksi EU:n puolus-
tusulottuvuuden sitovuudesta ja sen vaikutuksis-
ta Suomeen.

EU:n toimia kriisinhallinnassa késitelldén toi-
saalla tdssd mietinndssa.

Jalkavdikimiinat

Valtioneuvosto on todennut, etti Suomi tukee
henkilomiinojen tehokasta ja maailmanlaajuista
kieltoa ja osallistuu EU:n toimintaan Ottawan
sopimuksen tavoitteiden ja yleismaailmallisen
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taytantoonpanon edistimiseksi. Kuten selon-
teossa todetaan, Suomi on pitdytynyt liittymésta
Ottawan sopimukseen. Suomella ei tdlld hetkel-
14 ole taloudellisia eiké teknisid edellytyksid si-
toutua sopimuksen kieltimien miinojen havitti-
miseen ja korvaamiseen muilla menetelmilld so-
pimuksen edellyttimissd neljdn vuoden aikatau-
lussa. Ottawan sopimukseen liittymistd koske-
vaa selvitystyotd jatketaan pyrkimyksend Suo-
men liittyminen siihen vuonna 2006 ja jalkavi-
kimiinojen hévittiminen vuoden 2010 loppuun
mennessd uskottavasta puolustuskyvystd tinki-
mattd.

Valtiovarainvaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettdi ehdotetut rahoituskehykset eivit
mahdollista luopumista jalkavdkimiinoista ja
niitd korvaavien jdrjestelmien hankintaa ja vii-
tannut vuonna 1997 jétettyyn jalkavéikimiinatyo-
ryhmin raporttiin. Tydryhmi esitti jalkaviki-
miinoista luopumisen vastapainoksi korvaavia ja
tdydentdvid jdrjestelmid. Jalkavdkimiinat voi-
daan korvata osittain muilla nykyaikaisilla mii-
noittamisjarjestelmilld. Tama edellyttdd nykyi-
sen, pddosin tavanomaisiin miinoihin perustu-
van kiyttoperiaatteen muuttamista moniulottei-
semmaksi ja keskitetymmaéksi. Korvattaessa jal-
kavédkimiinoja tarvitaan nykyaikaisten miinoit-
tamisjdrjestelmien lisdksi tyoryhmén mukaan
my0s tiydentdvid keinoja joukkojen taisteluky-
vyn sdilyttimiseksi entisellddn. Niilld keinoilla
pyritddn ylldpitimédn ja kehittimédn jalkaviki-
joukkojen tulivoimaa ja maavalvontakykya. Osa
ndistd keinoista siséltyi jo vuoden 1997 selon-
teossa esitettyihin puolustusjérjestelmdmme ke-
hittdmistd koskeviin suunnitelmiin.

Jalkavikimiinatyoryhmi esitti myds, ettd
Suomi lisdd osallistumistaan miinanraivaukseen
ja miinojen uhrien auttamiseen kehitysyhteis-
tyOvaroista rahoitettavalla miinanraivausohjel-
malla.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd puolustus-
voimat on jo tehnyt pddtoksen luopua jalkaviki-
miinoista valmiusyhtymissi. Valiokunta kannat-
taa jalkavdkimiinojen nykyistd kdyttosddnnos-
tod, jolla pyritddn estdiméin siviiliuhrien synty-
minen.
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Jalkavidkimiinaty6ryhmén arvion mukaan ny-
kyaikaisten miinoittamisjdrjestelmien hankki-
minen aiheuttaisi puolustusvoimien nykyisen
pitkdn aikavélin hankintaohjelman ulkopuolella
4,4—4 .8 miljardin markan lisdrahoitustarpeen.
Tdmén hetken arvio korvaavien jdrjestelmien
kustannuksista lienee jonkin verran alempi. T4-
mén lisdksi olisi tyoryhmédn mukaan harkittava
edelld mainittujen tdydentdvien jérjestelmien
kdyttoonottoa. Nailtd osin jalkavdkimiinoista
luopumisesta aiheutuvia lisdkustannuksia ei vie-
la pystytd arvioimaan alalla tapahtuvan nopean
teknisen kehityksen vuoksi. Puolustusvaliokun-
ta kiinnittdd huomiota siihen, ettd jalkavikimii-
nojen hévittiminen vuoden 2010 loppuun men-
nessd tarkoittaisi Suomen kohdalla huomattavan
lyhyttd siirtyméaikaa, jolloin vuotuinen lisa-
rahoitustarve kasvaisi varsin huomattavaksi.

Puolustusvaliokunta pitdd jalkavidkimiina-
kysymyksen ratkaisemista tirkedind Suomen us-
kottavan puolustuskyvyn ja laajamittaisen hyok-
kidyksen torjuntakyvyn sdilymisen kannalta.
Valtioneuvoston tulee vuoden 2004 selonteossa
esittdd asiasta kattava selvitys ja valtioneuvos-
ton kanta Ottawan sopimuksesta.

4. Suomen puolustuksen kehittiminen

Puolustussuunnittelun perusteet

Selonteon mukaan voimavaroja suunnataan en-
sisijaisesti strategisen iskun ennaltachkiisy- ja
torjuntakyvyn saavuttamiseksi. Laajamittaisen
hyokkédyksen torjuntakyky ylldpidetdén turvalli-
suusympdriston kehityksen mukaisesti. Puolus-
tussuunnittelussa varaudutaan siihen, etti kriisi-
ja uhkamallien tilanteet voivat toteutua myds pe-
rakkdisind.

Meneillddn oleva asetekninen kehitys merkit-
see, ettd sotilaallisiin tavoitteisiin voidaan pyr-
kid aiempaa pienemmalld madrdlld joukkoja ja
jarjestelmid. Tiedustelun sekd tdsmdiaseiden
ulottuvuuden ja tarkkuuden kasvu vdhentdd pe-
rinteistd joukkojen keskittimisen tarvetta. Voi-
mankdyton ylldttdvyys lisdd olennaisesti sen vai-
kuttavuutta.

Strategisen iskun torjunta on noussut puolus-
tuksen kehittimisen painopistealueeksi myos
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siksi, ettd Suomi on edennyt vahvasti tietoyh-
teiskuntakehityksen eturintamassa. Strategisen
iskun ennaltaehkiisyssi ja torjunnassa on perim-
miltddn kyse siitd, ettd suomalaista yhteiskun-
taa ei voitaisi missédn tilanteessa saattaa toimin-
takyvyttomaksi.

Euroopan yleisen turvallisuustilanteen para-
neminen ja turvallisuusympéristossamme tapah-
tuneet asevoimien vahvuuksien muutokset ovat
vihentdneet Suomeen kohdistuvan laajamittai-
sen hyokkidyksen todennédkoisyyttd. Myonteisen
kehityksen jatkuessa uhan todennikdisyys pie-
nenee edelleen. Téstd huolimatta sotilaallisen
voiman miéré ldhialueillamme on Suomen mit-
takaavassa edelleen huomattavan suuri, eiké sitd
voida jdttdd ottamatta huomioon tulevaisuuden
riskejd arvioitaessa. Laajan maahantunkeutumi-
sen varalta on oltava ennaltaechkdisevd pidike,
joka voidaan mitoittaa turvallisuusympériston
kehityksen ja yhteiskunnan voimavarojen mu-
kaisesti.

Alueellinen puolustus

Puolustussuunnittelun perusta on itsendinen
puolustus. Vastaamme kaikissa tilanteissa itse
oman maamme puolustamisesta ja siitd, ettd
koko maata puolustetaan. Alueellinen puolus-
tusjdrjestelmid on Suomen oloihin suunniteltu ja
meille sopiva puolustusratkaisu myos tulevai-
suudessa. Puolustusvalmiutemme joustavalla
sddtelylld kykenemme hallitsemaan erityyppiset
uhkatilanteet ja optimoimaan voimavarojemme
kdyton.

Alueellista puolustusjirjestelmdd pidetddn
yllad sekd laajamittaisen hyokkdyksen etta strate-
gisen iskun varalta. Sen perustana ovat laajat
yleisen asevelvollisuuden kautta muodostetta-
vat reservildisjoukot. Suurimmillaan sodan ajan
puolustusvoimat ovat késittdneet jopa 700 000
sotilasta. Asevelvollisen koulutetun reservin
médrd on otettava huomioon arvioitaessa sodan
ajan vahvuutta. Nyt valtioneuvosto esittidd supis-
tetuksi joukkotavoitteeksemme 350 000 sotilas-
ta vuoden 2008 loppuun mennessd. Vuoden
1997 selontekoon verrattuna enimméisvahvuus
pienenee 80 000 henkil6lld, mitd on pidettidva
merkittdvini ja laajavaikutteisena muutoksena.
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Valiokunnan saaman laskelman mukaan
arvioidaan Suomessa 2010-luvun alussa olevan
kiytettavissd 20—40-vuotiaiden ikédluokkaan
kuuluva 335 400 miehen reservi, josta 15 pro-
senttia kuuluu ns. varalisdan. Vuosittain sijoite-
tussa reservissd tapahtuvat muutokset edellytta-
vit sodan ajan joukkojen perustamisen turvaa-
miseksi tdllaisen lisin huomioon ottamista. Em.
maidrdssd on otettu huomioon myds siviilitehta-
vinsd merkittdvyyden vuoksi sodan ajan palve-
luksesta vapautettu (VAP-) henkilsto. Tietoyh-
teiskuntakehityksen syventyessd yhteiskunnan
kriittisten toimintojen ylldpitoon tarvittavan
nuoren tyovoiman maiéra lisddntyy. Pddesikun-
nan arvion mukaan vuonna 2020 sijoitettavasta
20—40-vuotiaiden reservistimme noin 20 pro-
senttia kuuluu VAP-henkildstoon.

Edella todettu laskelma tarkoittaa, ettd 2010-
luvun alussa 20—40-vuotiailla miehilld voidaan
ylldpitdd 291 600 henkilon sodan ajan joukot.
VAP-henkiloston poistuma ja varalisdn tarve
huomioon ottaen vastaavan ikdluokan muodos-
tama sodan ajan joukkojen vahvuus vuoden
2020 jilkeen on 263 000 henkilod. Kdytdnnossa
tamd tarkoittaa, ettd 2010-luvulla sodan ajan
joukkoihin ja niiden perustamiseen tarvittavaan
suoritusorganisaatioon sijoitetaan noin 85 000
yli 40-vuotiasta miestd heiddn koulutustaan ja
kokemustaan vastaaviin tehtdviin. Vastaava tar-
ve 2020-luvulla — sdilytettdessd sodan ajan
joukkojemme méaérda 350 000 henkilossd — on
noin 110 000 yli 40-vuotiasta miestd. Nykyisin
tihdn ikdluokkaan kuuluvat miehet (noin
150 000) huolehtivat ensisijaisesti esikuntien,
paikallisjoukkojen ja huoltoyksikoiden seké so-
dan ajan joukkojen perustamiseen tarvittavista,
suoritusorganisaatiokokemusta vaativista tehtd-
vistd.

Alueellisen puolustuksen doktriinissa on aina
ollut suuri merkitys yleisjoukkojen muodosta-
malla liikkuvalla komponentilla sekd paikallis-
puolustuksella. Huolimatta pitkistd kehittdmis-
ohjelmista sodan ajan vahvuuteen kuuluvat
kymmenen jadkdriprikaatia on saatu vain osit-
tain varustelluiksi ja kahden panssariprikaatin
suorituskyky on jo laskemassa.

Puolustuksen kehittimisen painopiste on nyt
keskitetty entistd selvemmin valmiusprikaatien
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kehittdmiseen. Maa-, meri- ja ilmavoimien val-
miusyhtymét ovat ensisijainen viline Suomelle
osoittaa puolustuskykyd uhkatilanteissa, joissa
edellytetddn alueellisen puolustuksen liikkuvien
ja reagointikykyisten komponenttien aktivoi-
mista. Voimavaroja tulee jatkossa siirtda paikal-
lisjoukkojen kehittimiseen.

Valiokunta katsoo, ettd myos edelld todet-
tuun geostrategisista tekijoistd aiheutuvaan uh-
kaan on tarvittaessa kyettivd vastaamaan. Pai-
kallisjoukoilla kiintednd osana alueellista puo-
lustusjdrjestelmédd on tulevaisuudessakin tirked
merkitys Suomen puolustuksessa. Lapin puolus-
tuksen uskottavuuden ja arktisen koulutuksen
nikokulmasta on tirkedd, ettd varusmieskoulu-
tusta kehitetddn sekd Sodankyldssd ettd Rova-
niemelld.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd alueellinen
puolustusjirjestelmi vaatii kehittimistd kyetidk-
seen vastaamaan kaikkiin tuleviin uhka- ja krii-
simalleihin. Alueellinen puolustus on sinidnsd
periaatteiltaan erittdin moderni ja kustannus-
tehokkuudeltaan hyvéd ja kehittimiskelpoinen
ratkaisu Suomen puolustamiseen myos pidem-
millé tahtdykselld.

Selontekoon on kirjattu toteamus, ettd vuo-
teen 2004 mennessa tutkitaan alueellisen puo-
lustusjdrjestelmédn uudistamista kokonaisuudes-
saan. Esitykseen liitetddn myds selvitykset puo-
lustusjdrjestelméddn kuuluvista keskeisistd ase-
jarjestelmistd. Tarkasteltavia asejdrjestelmid
ovat ainakin taisteluhelikopterit, tykistoasejar-
jestelmit, panssarivaunut ja panssarintorjunta-
ohjukset. Asejdrjestelmid tulee valiokunnan
mielestd tarkastella kokonaisuutena. Valiokunta
painottaa, ettd rakennettaessa 2010-luvun puo-
lustusjdrjestelmdd 1dhtokohtana on pidettidva
koko maan puolustamista, alueellista puolustus-
ta ja yleistd asevelvollisuutta. Valiokunta ehdot-
taa hyviksyttiaviksi lausuman (Valiokunnan lau-
sumaehdotus 2).

Yleinen asevelvollisuus

Selonteossa on todettu, ettd koko valtakunnan
alueen ja vieston puolustaminen edellyttda
yleistd asevelvollisuutta. Valiokunta katsoo, ettd
puolustuksemme tulee myds jatkossa perustua
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yleiseen asevelvollisuuteen. Se jakaa puolustus-
rasitteen koko yhteiskunnan kannettavaksi. Jir-
jestelmd on myds kustannustehokas; rauhan ai-
kana valmiudessa olevat joukot ovat pienet ja
niitd perustetaan lisdd reservistd vasta tilanteen
niin vaatiessa. Vain yleinen asevelvollisuus voi
tuottaa riittdvin méidrdn joukkoja koko laajan
maa-alueen puolustamiseen. Valiokunta koros-
taa myo0s yleisen asevelvollisuuden yhteiskun-
nallista merkitystd. Lisdksi se on, kuten selon-
teossa on todettu, kansalaisten voimakkaan
maanpuolustustahdon keskeinen perustekija.

Selonteossa on arvioitu varusmiespalveluk-
sen suorittaneiden méirdn pysyminen noin 80
prosentissa ikdluokasta mahdolliseksi myds
tulevaisuudessa. Saadun selvityksen perusteella
valiokunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen,
ettd jo nyt eri syistd tapahtuvat poistumat varus-
miespalveluksesta ovat johtamassa siihen, etti
palveluksen suorittaneiden osuus on lihenemas-
sd 70 prosenttia ikédluokasta. Edelld todettu las-
kelma reservin riittdvyydestd huomioon ottaen
valiokunta pitdd tirkednd, ettd timi epédsuotuisa
kehitys pysaytetdan.

Puolustuksen rahoitus

Puolustuksen rahoitus on yksi puolustuksen us-
kottavuuden mittari. EU-maat kidyttivdat vuonna
2000 puolustukseensa keskimddrin 2,0 prosent-
tia bruttokansantuotteestaan. Selonteossa on esi-
tetty rahoituksen keskiarvoksi vuosille 2003—
2008 enintddn 10,8 miljardia markkaa vuodessa.
Tdma vuoden 2002 hintatasossa mdidiritelty ra-
hoitus vastaa nyt noin 1,3 prosenttia bruttokan-
santuotteesta. Puolustusvaliokunta toteaa, ettd
puolustusmenojen osuuden vertaaminen brutto-
kansantuotteeseen on Suomelle aina epdedullis-
ta. Kustannustehokkaan asevelvollisuusarmei-
jan kokonaiskustannukset ovat pienemmaét kuin
ammattiarmeijoiden. Modernien asejirjestel-
mien tarve ja materiaalimenojen suhteellisesti
ottaen huomattava osuus (noin 1/3 puolustus-
budjetista) tosin tasoittavat tdtd eroa jossakin
madrin.

Valtiovarainvaliokunnan lausuntoon yhtyen
puolustusvaliokunta pitdé tirkeédni, ettd suunni-
tellut rahoituskehykset ovat realistiset ja toteut-
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tamiskelpoiset. Niiden on myos kidytdnnossa
mahdollistettava selonteossa esitettyjen toimen-
piteiden toteutus.

Selonteossa esitetty rahoitustaso mahdollis-
taa puolustusvaliokunnan kisityksen mukaan
strategisen iskun torjuntakyvyn luomisen ja
edellytysten luomisen 2010-luvun puolustusky-
vyn kehittimiselle. Laajamittaisen hyokkéayk-
sen torjuntakykyéd pidetddn ylli, joskin supistet-
tuna aiemman selonteon tasosta. Esitetyt rahoi-
tuskehykset vuosille 2002—2008 edellyttavit
vuoden 1997 selonteossa kdynnistetyn puolus-
tusvoimien rakennemuutoksen jatkamista.

Esitetyt rahoituskehykset eivit selonteon mu-
kaisesti pidd sisdllddn puolustushallinnon kiin-
teistouudistuksen kustannuksia. Puolustusvalio-
kunta ei saatujen selvitysten perusteella pida
kiinteistouudistuksen toteutumista ylipddtinsa
tissd vaiheessa selvini eikd suunnitellussa muo-
dossa tarkoituksenmukaisena.

Rakennemuutos

Kisilld olevan selonteon tarkoituksena ajateltiin
vuonna 1997 olevan puolustuksen rakennemuu-
toksen arviointi tarkistusluonteisesti. Vuosina
1997—2000 toteutettiin merkittidvi osa rakenne-
muutoksen edellyttimistd toimenpiteistd. Ratio-
nalisoinnilla luotiin mahdollisuus kohdentaa
voimavaroja puolustusvoimien kehittdimisen ja
toiminnan painopistealueille.

Tarkeimpind kehittdmiskohteina rakenne-
muutoksessa olivat johtamis- ja hallintojérjes-
telmien keventdminen, koulutusorganisaation
rationalisointi, varusmiesten palvelusaika- ja
koulutusjdrjestelmien uudistaminen sekd opera-
tiivinen suunnittelu. Samalla kdynnistettiin puo-
lustusvoimien sodan ajan joukkojen enimmdiis-
vahvuuden pienentdminen.

Yksittdisistd toimenpiteistd selonteossa on
mainittu muun muassa merivoimien ja rannikko-
tykiston yhdistiminen, jolloin muodostettiin
kaksi meripuolustusaluetta. Kaksi joukko-osas-
toa ja yhdeksén joukkoyksikkod joko lakkautet-
tiin tai siirrettiin toiselle paikkakunnalle.

Rakennemuutoksen yhteydessd puolustusvoi-
mien palkatusta henkilostostd sai noin 1 820
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henkil6d méaidrdyksen uuteen tehtdvddn. Kaik-
kiaan 202 henkil64 jouduttiin irtisanomaan.

Valtiovarainvaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd vuoden 1997 selonteon mukaisessa
rakennemuutoksessa ei vapautunut varsinaisia
uudelleenkohdennettavia rahoitusresursseja.
Kohdennettavissa olleet resurssit kuluivat ole-
massaolevan toiminnan ylldpitoon, koska puo-
lustusvoimien toimintamenoihin ei kyetty osoit-
tamaan selonteon mukaisia midrdrahoja eika
niissé otettu huomioon indeksitarkistuksia.

Vuoden 2001 selonteossa rakennemuutosta
esitetddn jatkettavaksi. Asteittain aiotaan lopet-
taa niiden joukkojen kouluttaminen, joiden ase-
jarjestelmit poistuvat kdytostd 2010-luvun al-
kuun mennessd. Rationalisoinnilla on tarkoitus
vapauttaa resursseja keskeisten tavoitteiden mu-
kaiseen toimintaan. Tavoitteena on tehostaa
puolustusvoimien koulutusorganisaation ja fyy-
sisten rakenteiden kiyttod.

Puolustusvoimien supistetun sodan ajan vah-
vuuden perusteella arvioidut ja tarkistetut kriisi-
ajan joukko- ja jérjestelmitarpeet madrittavit
my0s rauhan ajan organisaation kehittdmissuun-
nan. Organisaatiotarkistukset kohdennetaan niil-
le aloille, jotka tulevat ldhitulevaisuudessa ole-
maan tarpeeseen nihden ylimitoitettuja. Kriisi-
ajan joukkojen vihentiminen merkitsee myos
materiaalin varastoinnin, huollon ja korjaustoi-
minnan tarpeen viahentymista.

Kriisiajan joukkojen koulutus on mitoitettu
jatkossa olemassa oleviin tiloihin ja alueisiin si-
ten, ettd tarvittava kapasiteetti on tehokkaassa ja
taloudellisessa kdytossd. Johtamisen, koulutuk-
sen ja valmiustehtdvien kannalta tarpeettomista
toimipisteistd sekd tiloista ja alueista on tarkoi-
tus luopua. Muutoksen on katsottu edellyttdvin
muun muassa ilmatorjunnan nykyisen ylisuuren
varusmieskoulutuksen pienentdmisté ja keskitta-
mistd. Henkiloston, koulutusvilineiden ja -infra-
struktuurin sekd rahoituksen keskittdmiselld saa-
daan puolustushallinnon mukaan voimavaroja
tehokkaaseen ja taloudelliseen kidyttoon.

Sodan ajan joukkojen toimivuuden ja tehok-
kuuden perusedellytys on, ettid aselajijoukkojen
koulutus voidaan yhdistdd kokonaistoimintaan.
Aselajikoulun ja varusmieskoulutusta antavan
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aselajijoukon muodostamat aselajien koulutus-
keskukset tuottavat tarvittavaa aselajiosaamista.
Valmiusyhtymaét sopivat perusyhtymitason ase-
lajijoukkojen tehokkaaseen ja taloudelliseen
joukkotuotantoon.

Ilmatorjuntakoulutusta esitetddn nyt tehtévil-
1& muutoksilla liitettdvdksi maavoimien val-
miusyhtymiin. Tdssd tarkoituksessa Kymen il-
matorjuntarykmentti siirretddn osaksi Karjalan
Prikaatia. Edelld todetusta péddperiaatteesta poi-
keten Varsinais-Suomen Ilmatorjuntarykmentti
esitetddn lakkautettavaksi ja siirrettdviksi tarvit-
tava ilmatorjuntakoulutus Panssariprikaatiin.
Valtiovarainvaliokunta onkin lausunnossaan
epdillyt, ettd ilmatorjuntayksikon perustaminen
Panssariprikaatiin on vain viliaikaisratkaisu.
Puolustusvaliokunta katsoo, ettd varsinainen
siirtopddtos edellyttdd tietoa valmiusyhtymien
kokonaisvaltaisesta kehittimisestd ja nédin ollen
ilmatorjuntajoukkoyksikon lopullisesta sijoitus-
paikasta.

Puolustusvaliokunta on kiinnittidnyt erityistd
huomiota varikkojirjestelmén suunniteltuun ra-
tionalisointiin. Nykyistd varikkojérjestelmid pi-
detdin liian laajana 350 000 henkilon puolustus-
voimille ja sen hallinnon osuus kokonaistoimin-
noista on saadun selvityksen mukaan liian suuri.
Lisdksi turvallisuusmédrdykset merkitsisivit
saadun selvityksen mukaan mittavaa investointi-
tarvetta nykyisten varikoiden osalta. Selonteos-
sa ldhdetdin siitd, ettd varikkojérjestelmii tulee
keskittdd ja mahdollisuudet kumppanuuteen
teollisuuden ja muun yhteiskunnan kanssa sel-
vittdd. lisalmen, Oriveden, Sddksjdrven ja Vam-
malan asevarikot sekd Suojeluvarikko esitetddn
lakkautettaviksi.

Puolustusvoimien Materiaalilaitokseen kuu-
luu télld hetkelld Tampereelle sijoitettu 300 hen-
gen esikunta sekd 18 varikkoa ja laitosta eri puo-
lilla Suomea. Sen palveluksessa on 2 260 henki-
164, joista siviilejd on 75 prosenttia. Materiaali-
laitoksen uudelleenorganisointi vuoteen 2008
ulottuvalla suunnittelukaudella oli esilld jo edel-
lisessd selonteossa.

Maavoimien materiaalin teknistymisen ja
kriisiajan joukkojen vidhentimisen myotd on
ndhtdvissd sekd olemassa olevan materiaalin
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maiirén ettd sen huoltotarpeen olennainen vihe-
neminen. Selonteossa edellytetddn niin koti-
maasta kuin ulkomailtakin hankitun materiaalin
huolto- ja korjaustoiminnan siirtoa varikoista
teollisuudelle. Puolustusministerion johdolla ol-
laan kehittdméssd puolustushallinnon strategis-
ta kumppanuutta, minki seurauksena Materiaali-
laitoksesta siirtynee tiettyjd toimintoja pitka-
aikaisilla sopimuksilla yrityksille.

Valiokunnalle esitetyn arvion mukaan selon-
teossa esitettyjen varikoiden lakkauttamisen
seurauksena noin 200 henkilon tydpanos voi-
daan kohdentaa muun muassa uusiin teknisiin
tehtdviin.

Uudelleenkohdentamisten lisdksi selonteon
mukaiset toimet ilmeisesti merkitsisivdt noin
200 siviilitehtdvdn védhentdmistd jo vuosina
2003—2004. Puolustusvoimien palveluksessa
oleva siviilihenkildstd vihenisi saadun selvityk-
sen mukaan nettomiéridisesti noin 600 hengelld
vuoteen 2008 mennessd. Sotilashenkiloston
maiidrdd kaavaillaan jopa lisdttdviksi nykyises-
tdan.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Péadesikunta antoi kédskyn selonteon edellytta-
mistd valmisteluista kuluvan vuoden kesdkuus-
sa. Myds yhteistoimintamenettely yleiselld ta-
solla on aloitettu. Puolustusvaliokunta katsoo,
ettd rationalisointitoimia tulee valmistella siten,
ettd henkildstd on valmistelussa mukana.

Tulevien rationalisointitoimenpiteiden hyoty
arvioidaan asiantuntijalausunnoissa vuositasol-
la noin 175 miljoonaksi markaksi. Rakennemuu-
toksesta on arvioitu aiheutuvan myos kustannuk-
sia 80 miljoonan markan edestid kolmena seuraa-
vana vuonna yhteensd.

Kuten valtiovarainvaliokunta lausunnossaan
on todennut, toimenpiteilld saatava nettosdistod
jaa varsin pieneksi. Todenn#kdistd on, ettd toi-
menpiteiden yhteiskunnalliset kustannukset ovat
jopa sddstdjd suuremmat. Puolustusvaliokunta
katsoo, ettd rationalisointitoimenpiteiden koko-
naistaloudelliset vaikutukset tulee selvittidd en-
nen niiden toteuttamista. Toimenpiteiden tulee
perustua riittdvin pitkdlle ulottuvaan kokonais-
suunnitelmaan.
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Henkilostorakenteen korjaamiseen kiytetddn
valiokunnan saaman selvityksen mukaan noin
150 miljoonaa markkaa selonteon 10,8 miljar-
din markan vuosittaisesta kehyksestd. Puolus-
tusvaliokunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
lausuntoon ja katsoo, ettd rationalisointitoimen-
piteistd henkilostolle aiheutuvat haittavaikutuk-
set on pyrittivd minimoimaan. Henkil6ston tyol-
listiminen edellyttdd myos taloudellisia tukitoi-
menpiteitd esimerkiksi uudelleenkoulutuksen
muodossa.

Rationalisointitoimia on valmisteltu toimin-
nallisista ldhtokohdista kdsin. Puolustusvalio-
kunta katsoo, ettd toimenpiteet tulee toteuttaa
hyvidd henkilostopolititkkaa noudattaen. Saadun
selvityksen mukaan puolustusministerié on pe-
rustamassa erillisen tyoryhmin, jonka tehtdvina
on ohjata ja koordinoida valtion- ja kunnallishal-
linnon viranomaisten sopeuttamistoimenpiteita.
Alueellisesti on tarkoitus perustaa tyoryhmié,
joiden tehtdvind on arvioida ja tukea tehtdvien
muutosten toimeenpanoa. Paikallisten tyoryh-
mien tehtdvdnd on my0s vapautuvien kiinteisto-
jen ja maa-alueiden jatkokdyton selvittely. Va-
liokunta pitdd tdrkednd, ettd puolustusvoimilta
vapautuvat tilat ja kiinteistot saadaan mahdolli-
simman nopeasti muuhun kayttoon.

Puolustusvaliokunta katsoo, etti kokonais-
taloudellisesti, toiminnallisesti ja henkiloston
kannalta muutokset edellyttdvit joissakin ta-
pauksissa joukko-osastojen ja varikoiden ehdo-
tettua hitaampaa uudelleenjérjestelyd. Valiokun-
ta pitdd tarkednd, ettd hallitus laatii yhdessa puo-
lustusvoimien, tydvoima- ja elinkeinokeskusten
ja kuntasektorin kanssa rationalistointitoimien
seurauksena vapautuvalle henkilokunnalle sijoi-
tusohjelman kidyttden apunaan muun muassa
vakanssisiirtoja. Uusiin tehtdviin siirtyville an-
netaan tarpeellinen koulutus. Siirtyville henki-
I6ille on taattava palvelussuhteen ehdot ns. van-
hoina tyontekijoind. Hallituksen tulee seurata
toimenpiteiden henkildstdvaikutuksia ja ryhtya
tarvittaessa toimenpiteisiin siirtymaaikojen pi-
dentdmiseksi. Valiokunta ehdottaa hyvéksytta-
viksi lausuman (Valiokunnan lausumaehdotus

3).
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Jatkossa puolustushallinnolta on edellytetta-
vd nykyistd pitkdjanteisempdd taloudellista
suunnittelua henkilostoon, varikkoihin ja varus-
kuntiin seki hallitsemiinsa kiinteistoihin ja maa-
alueisiin kohdistuvien muutosten suhteen.

Puolustusvoimien kehittimisen painopisteet

Rationalisoinnilla luodaan mahdollisuus koh-

dentaa voimavaroja puolustusvoimien kehitté-

misen ja toiminnan painopistealueille. Niitd

ovat selonteon mukaan

— johtamisjérjestelma

— maavoimien valmiusyhtymét

— yhteentoimiva sotilaallinen kriisinhallinta-
kyky

— tietoyhteiskunnan sotatalousjirjestelma.

Kiynnissd olevaa tiedustelu-, valvonta- ja johta-

misjdrjestelmin tilausvaltuutta jatketaan suunni-

tellusti. Puolustusvoimien johtamisjirjestelmén

jatkokehittdmisen tarpeet ja mahdollisuudet sel-

vitetddn vuosina 2002—2004. Rahoituskehyk-

set mahdollistavat jatkokehittdmisohjelman

kdynnistdmisen vuosikymmenen puolivélissa.

Puolustusvoimien materiaalisen kehittimisen
painopiste on maavoimissa. Maavoimien han-
kintojen osuus on noin puolet kaikista puolus-
tusvoimien hankkeisiin kéytettdvistd voima-
varoista. Suunnitelluista hankkeista voidaan to-
teuttaa valmiusyhtymien varustaminen ja niiden
liikkuvuuden kehittdminen, kuljetushelikopte-
reiden huolto- ja tukeutumisjirjestelmidn han-
kinta, alueellisen puolustuksen joukkojen kehit-
tdminen sekd piddkaupunkiseudun joukkojen ke-
hittdiminen. Maavoimien kehittdmisen painopis-
te on selonteon mukaan valmiusprikaateissa.

Alueellisen puolustusjdrjestelmén tarkistami-
nen, maavoimien tulivoima- ja liikkuvuuskysy-
mys sekd prikaatien médrin supistaminen nykyi-
sestd 22:sta on tarkoitus selvittdd seuraavaan
selontekoon mennessi.

Merivoimien osalta vuoden 2001 selonteossa
esitetyt muutokset olivat suurelta osin esilld jo
vuoden 1997 selonteossa. Puolustushaaran eri-
koispiirteisiin kuuluu korostunut ammattimai-
suus erityisesti johtamisjdrjestelmén ja alusyksi-
koiden osalta. Toisaalta rannikkojoukot perustu-
vat yleisen asevelvollisuuden periaatteen mukai-
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sesti valtaosiltaan reservildisjirjestelmain. Osa-
na puolustusvoimien sodan ajan henkildstovah-
vuuksien pienentimistd Merivoimien vahvuus
pienennetdin 54 000 miehestd noin 33 000 mie-
heen alkavalla suunnittelukaudella. Merivoimia
kehitetddn jo kdynnistetylld, vuoteen 2006 saak-
ka ulottuvalla Merivoimien uudistamisen tilaus-
valtuudella.

Selonteon linjaukset mahdollistavat saadun
selvityksen mukaan myos Ilmavoimien kehittd-
misen vuosina 2002—2008. Tdma edellyttda
kuitenkin, ettd tulevista tilausvaltuuksista Ilma-
voimien kdyttoon saadaan suunnittelukaudella
kehittdmisen ja ylldpidon edellyttimit varat. I1-
mavoimien materiaalisen kehittimisen painopis-
te on torjuntahdvittdjikaluston toimintaedelly-
tysten parantamisessa ja suorituskyvyn ylldpiti-
misessd. Pidemmalld aikavililld on kyettdva tur-
vaamaan lentotoiminnan rahoitus siten, ettd Hor-
net-kaluston lentotunnit kasvavat vuoteen 2006
mennessd nykyisestddn noin 30 prosenttia. Se-
lontekoon sisédltyy myds toteamus Ilmavoimien
uudelleen organisoinnin tarpeesta ja mahdolli-
suuksista, jotka selvitetidn vuosina 2002—
2003.

Rajavartiolaitoksen sotilaallisen maanpuolus-
tuksen perusjérjestelyitd ei ole tarpeen muuttaa.
Rajajoukkojen merkitys alueellisessa puolustuk-
sessa tulee korostumaan kaikissa uhkamalleissa.
Saadun selvityksen mukaan yhdessd puolustus-
voimien kanssa on jo tehty alustavat suunnitel-
mat rajajoukkojen edelleen kehittimisestd. Va-
liokunta katsoo, ettd rajajoukoille suunnitellut,
aikaisempaa vaativammat tehtdvit edellyttavit
niiden sotavarustuksen ja suorituskyvyn kehitti-
mistd. Tdmidn rahoittaminen kuuluu nykyisessa
tyonjaossa puolustusvoimille, jonka on otettava
rajajoukkojen varustaminen puolustusmateriaa-
lihankinnoissa huomioon.

Kertausharjoitettavien reservildisten vuosit-
tainen méird nostetaan suunnittelukaudella yh-
teensd 35 000 henkiloon. Miédrd on hieman yli
puolet 1990-luvun alkupuolen tavoitteesta. Ker-
tausharjoitusten méiédrdn nostamista rajoittavat
puolustusvoimien kdytettdvissd olevat resurssit
erityisesti henkiloston osalta. Henkildsto on pit-
kille sidottu tiiviiseen varusmieskoulutukseen.
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Kertausharjoituksia on myds lyhennetty ja ne
painottuvat strategisen iskun torjunnan edellyt-
tamiin joukkoihin, suoritusorganisaatioon ja
keskeisiin paikallisjoukkoihin.

Selonteon mukaan vapaaehtoisen maanpuo-
lustuskoulutuksen tehtdvét vakiinnutetaan puo-
lustusministerion ohjauksessa. Vapaaehtoisen
maanpuolustuskoulutusjérjestelmidn avulla pa-
rannetaan erityisesti suoritusorganisaation ja
paikallisjoukkojen osaamista. Valiokunta kat-
s00, ettd varsinkin vanhemman reservin koulu-
tuksessa voidaan vapaaehtoista maanpuolustus-
koulutusta hyodyntdd ja siten lisdtd puolustus-
voimien paikallispuolustuksen toimintavalmiuk-
sia muiden Pohjoismaiden kokemukset huo-
mioon ottaen — kuitenkaan puolustusvoimien
ulkopuolisia organisaatioita perustamatta. Vuo-
den 2004 selonteon valmistelussa on tarpeen tar-
kastella vapaaehtoista maanpuolustuskoulutusta
osana kokonaismaanpuolustuksen kehittdmista.

5. Kriisinhallinta

Sotilaallinen kriisinhallinta

Suomen osallistuminen rauhanturvaamistoimin-
taan on perinteisesti ollut merkittdvdd. Pitka-
aikaisimmat kokemukset Suomella on YK:n rau-
hanturvatoiminnasta, jota se selonteon mukaan
pitédd jatkossakin tdarkednd. YK:n kriisinhallinta-
valmiuksien turvaaminen on valiokunnan mie-
lestd tarpeen.

Suomi yllédpitdd ja kehittdd kansainvilisid val-
miusjoukkoja, jotka voidaan tarvittaessa asettaa
eri kansainvilisten jdrjestojen tai instituutioiden
kdyttoon. Se osallistuu Euroopan unionin soti-
laallisten kriisinhallintavalmiuksien luomiseen
ja on tarjonnut unionin kdyttoon kansainvélisid
valmiusjoukkoja. Suomen unionille tarjoaman
joukkopoolin koko kasvoi marraskuussa pide-
tyssd voimavarakonferenssissa noin 2 000 soti-
laaseen.

EU:lla on tavoitteena saavuttaa vuonna 2003
sotilaallinen kriisinhallintakyky, josta péitettiin
vuonna 1999 Helsingin Eurooppa-neuvostossa.
Jo nyt unionilla on tarvittaessa mahdollisuus ta-
pauskohtaisesti arvioida kykyiddn sotilaallisesti
vihemmaén vaativiin Petersbergin tehtdviin. Toi-
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mintakykyisyyden saavuttaminen on EU:n krii-
sinhallintarakenteille ratkaiseva askel. Sen jil-
keen unionin on jatkettava ponnisteluja puuttu-
vien voimavarojen kehittimiseksi.

Puolustusvaliokunta pitdd tirkeédnd, ettd paa-
tosvalta kriisinhallintaoperaatioihin sitoutumi-
sessa sdilyy jatkossakin jdsenvaltioilla. Néin ol-
len operaatioihin ryhtymisestd pédétetddn aina ta-
pauskohtaisesti arvioiden myos unionin kiytet-
tdvissd olevien voimavarojen sopivuutta ja riit-
tdvyyttd. Valiokunta pitdd oikeana, ettd Suomi
voi osallistua vain sellaiseen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan, joka perustuu YK:n tai Etyjin val-
tuutukseen. Ainoan poikkeuksen tidstd muodos-
taa humanitaarinen avustustoiminta tai sen suo-
jaaminen, johon Suomi voi osallistua myos
YK:n erityisjdrjeston tai -viraston pyynnosti.

Kansainvilinen kriisinhallinta on jo lisdnnyt
Suomen sitoutumista sotilaalliseen yhteistyo-
hon. EU ja Nato valmistautuvat kdyttdmééan yh-
teisid johtamisjarjestelmid ja joukkorakenteita.
Kuten selonteossa on todettu, unionin kriisinhal-
lintakykyd luotaessa nojaudutaan tarvittaessa
Naton voimavaroihin. Valiokunta toteaa, ettd
joidenkin yleistavoitteesta puuttuvien voima-
varojen lisdksi jarjestelyt, jotka koskevat EU:n
turvautumista Naton voimavaroihin, ovat olleet
pitkddn ratkaisematta. Suomen tavoitteena on,
ettd EU—Nato-yhteistydssd pidstdisiin eteen-
pdin siten, ettd EU voisi hyodyntdd Naton resurs-
seja ja samalla viltettdisiin pddllekkédisten soti-
laallisten rakenteiden luominen.

Suomen ldhtokohtana EU:n kriisinhallintaky-
kyéa kehitettdessd on ollut, ettd unionille tarjotta-
vat joukot tukevat kansallista puolustusta. Puo-
lustusvoimat ovat ensisijaisesti tarkoitetut oman
maan puolustamiseen; kansainviliset tehtdvit
sitovat vain pari prosenttia puolustusbudjetista
ja kantahenkilostostd. Aikaisemmin tehdyn peri-
aatepddtoksen mukaisesti Suomen osallistumi-
nen EU:n joukkotavoitteen saavuttamiseen ra-
kentuu Naton rauhankumppanuusohjelman
suunnittelu- ja arviointiprosessiin (PARP) il-
moitettujen joukkojen varaan. Puolustusvalio-
kunta edellyttdd, ettdi Suomen ja Naton vilistad
rauhankumppanuusohjelmaa ja siihen liittyvia
tavoitteita voidaan arvioida eduskunnassa. Yh-
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teistyd Naton kanssa on toteutettava Suomen so-
tilaallisen liittoutumattomuuden puitteissa.

Suomen tavoitteena on luoda yhdessd muiden
Pohjoismaiden kanssa kyky johtaa kansainvélis-
td kriisinhallintaprikaatia (Nordcaps). Sotilaal-
listen valmiuksien lisddmisen ohella erdéni kes-
keisend alueena on syventdd CIMIC-toiminnan
osaamista. Saatuihin kokemuksiin pohjautuen
valiokunta pitdid CIMIC-osaston vahvistamista
erityisen tarpeellisena.

Kansainviliset valmiusjoukot varustetaan
Suomessa padsddntdisesti puolustusvoimien so-
dan ajan joukkojen sotavarustuksella, jonka han-
kinnat sisédltyvit suunnittelukehyksessd puolus-
tusvoimien méérdrahoihin. Jatkossa kansainvili-
sen toiminnan erikoisvarustuksen hankintaan on
vuosille 2002—2006 kiytettdvissd erillinen
400,5 miljoonan markan miirdraha. Selonteon
mukaisesti tillaisen materiaalin, joka ei ole koti-
maan puolustukseen tarkoitettua sotavarustusta,
hankinta katetaan puolustusvoimien médridraho-
jen ulkopuolelta. Tdmid parantanee merkittavasti
osallistumisvalmiuksiamme tuleviin operaatioi-
hin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
edelld todetut operaatiot poikkeavat rahoituksen
osalta YK-johtoisista operaatioista. Jilkimmdis-
ten kustannuksiin osallistuvat kaikki jdsenval-
tiot, jolloin Suomen rahoitusosuus on vastaavas-
ti pienempi.

Siviilikriisinhallinta

Viimeisen vuosikymmen aikana puhjenneet val-
tioiden sisdiset kriisit Balkanilla ja muualla ovat
korostaneet tarvetta kehittdd siviilikriisinhallin-
taa. Keskeinen kokemus viimeaikaisista operaa-
tioista on, ettd pelkkd sotilaallinen voima ei ta-
kaa operaation onnistumista. Kansainvilisten
organisaatioiden, kuten YK:n, Etyjin, EU:n seka
kansalaisjirjestdjen kyky hallita ja ratkaista krii-
sejd on joutunut suurelle koetukselle konfliktien
médrdn ja moniulotteisuuden lisddntymisen
myotd.

Selonteon mukaan Suomi on panostanut eri-
tyisesti Euroopan unionin valmiuksien kehitté-
miseen. EU:n siviilikriisinhallintayhteistyon
painopistealueiksi on vahvistettu poliisitoimi,
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oikeusvaltion ja siviilihallinnon vahvistaminen
sekd pelastustoimi.

Siviilikriisinhallintaa koskevien valmiuksien
luomisessa EU:ssa on hyviksytty konkreettisia,
aikataulutettuja tavoitteita samalla tavalla kuin
EU:n sotilaallisessa kriisinhallinnassa.

Puolustusvaliokunta katsoo, etti EU:n haas-
teena on sellaisen kriisinhallintajirjestelmin
luominen, jossa siviili- ja sotilasresurssit saa-
daan kdyttoon nopeasti ja samanaikaisesti. Soti-
laiden ja siviiliorganisaatioiden on kyettidva
muodostamaan yhtendinen kansainvélinen jir-
jestelmd, jonka suunnitelmat ja kdytinnon toi-
met tdhtddvit samaan tavoitteeseen. Valiokunta
kannattaa ajatusta kansainvilisen siviilikriisin-
hallinnan tutkimus- ja koulutuskeskuksen perus-
tamisesta Suomeen. Sen keskeisend tehtdvina
olisi EU:n siviilikriisinhallinnan kehittiminen.

Ulkoasiainvaliokunta on todennut, ettd siviili-
kriisinhallintaa koskevalle yhteistyolle tulisi
osoittaa valtion talousarviossa méirdrahoja sa-
malla tavoin kuin sotilaalliselle kriisinhallinnal-
le. Valiokunta on pitdnyt selonteon puutteena si-
td, ettd siind el esitetd konkreettisia arvioita si-
viilikriisinhallinnan kehittimisen edellyttimista
kustannuksista. Valtiovarainvaliokunta on sa-
mansuuntaisesti lausunnossaan katsonut, etti eri
ministerididen tulisi yhdessd koordinoiden va-
rautua esittiméidn tarpeelliset médrdrahat pia-
luokkiinsa kehittddkseen valmiuttaan osallistua
kansainvilisiin  siviilikriisinhallintatehtdviin.
Puolustusvaliokunta pitdd nditd nikemyksid pe-
rusteltuina.

Puolustusvaliokunta korostaa erityisend pai-
nopistealueena konfliktien ennaltaehkidisyd. Se-
lonteossa timén todetaan inhimillisiltd ja talou-
dellisilta kustannuksiltaan olevan olennaisesti
tehokkaampaa kuin jo puhkeamaan piddsseen
kriisin hoitaminen.

6. Varautuminen ja sisdinen turvallisuus

Perusteet

Varautumiseen liitettiin 1990-luvun alussa kiin-
tedsti myos normaaliolojen héiridtilanteet, jotka
ovat vaikutuksiltaan rinnastettavissa poikkeus-
oloihin. Tillaisessa tilanteessa (esim. Estonian
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uppoaminen) viranomaisten toimintamuotoihin
joudutaan tekeméidn hyvinkin merkittdvid muu-
toksia.

Vuoden 2001 selonteossa kehitys on edelleen
painottunut poikkeuksellisista oloista ja normaa-
liajan hiiridistd kohti yhteiskunnan normaali-
aikaista toimintaa. Selonteossa on todettu, ettd
mitd toimintavarmempi yhteiskunta on raken-
teiltaan ja jérjestelmiltddn jo normaalioloissa,
sitd parempi on sen kyky selviytyd erilaisissa
kriiseissi.

Toinen merkittdvad varautumisperusteissa vii-
me aikoina tapahtunut muutos on se, ettd varau-
tumisessa tarkastellaan koko yhteiskunnan krii-
sinkestokykyd. Valtakunnan itsendisyyden sii-
lyttdmisen ja kansalaisten elinmahdollisuuksien
turvaamisen lisdksi tdhdn sisdltyvit uusina ele-
mentteind myods hidirididen sietokyvyn kannalta
tarkedt toiminnot. Kolmantena muutostekijdna
varautumisen perusteissa voidaan todeta yhteis-
kunnan organisaatioiden, elinkeinoeldmin ra-
kenteiden ja toimintamuotojen merkittivd muut-
tuminen.

Kenties merkittdvin varautumisen perustei-
siin vaikuttava muutos on tullut kansainvélisty-
misen myotd. Riippuvuus on useilla osa-alueilla
lisddntynyt, omavaraisuus heikentynyt, varastot
pienentyneet ja siirtyneet ulkomaille samalla
kun kansallinen osaaminen on heikentynyt ulko-
maille siirtyneilld toimialoilla. N&dihin muutos-
tumisen nidkokulmasta, mutta ne on otettava
huomioon varautumisessa.

Puolustusvaliokunta toteaa, ettd valmiuslain
poikkeusolomaiirittely on 1.3.2000 tehdyn lain-
muutoksen jilkeen varsin toimiva. Myds lain
mukaiset toimivaltuudet ovat ajan tasalla lu-
kuun ottamatta rahoitusmarkkinoiden sidintelya
poikkeusoloissa.

Selonteossa keskeisimmiksi ldhiajan tehtd-
viksi on todettu kansallisen varautumisen strate-
gian laatiminen. Strategiatyohon kuuluisi kehi-
tysarvioiden tekeminen kullakin hallinnonalalla
ja niiden pohjalta arvioiden laatiminen varautu-
misen perusteiden muutoksista, uhkista ja mah-
dollisuuksista.
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Sisdiinen turvallisuus

Selonteon sisédltimd laaja turvallisuuskisitys ja
sitd perusteleva uhkakuva sisdltiavit paitsi soti-
laalliset riskit myos rauhanaikaiset hairidtilan-
teet ja suuronnettomuudet. Ndiden osalta varau-
tumisen vastuu kuuluu siviilisektorille, suurelta
osin sisdisen turvallisuuden viranomaisille.
Poikkeusolojen vaikutukset tuntuvat varhaises-
sa vaiheessa ndiden viranomaisten toimintaken-
tassd.

Selonteon perusteella poliisi on kédynnistd-
missd useita hankkeita, joilla on myos kansain-
vilistd ulottuvuutta. Kdynnistettdvid hankkeita
ovat saadun selvityksen mukaan muun muassa
nopean lahdon siviilipoliisijoukon muodostami-
nen, uhkakuvaselvitys kriisien varalta seka val-
miuksien luominen huippukokousten ja mellak-
katilanteiden varalta. Valiokunta ei ole arvioi-
nut nditd hankkeita.

Sodan ajan uhkakuvien ja sodan kuvan osalta
on tirkedd huomata, ettid siviilisektorin toimien
(muun muassa viestonsuojelun) suunnittelun ja
jérjestelyjen pohjana tulee olla sama sodan ja
taistelun kuva, johon sotilaallinen suunnittelu
perustuu. Tdmi edellyttdd tiivistd yhteistyota
erityisesti sotilas- ja siviiliviranomaisten kes-
ken. Kokonaismaanpuolustuksen tehokkuus ja
uskottavuus riippuvat ratkaisevasti siitd, millai-
nen yhteiskunnan kriisinkestokyky on kokonai-
suutena.

Selontekoon sisdltyvit vdestdon suojaamista
koskevat keskeiset tehtdvit pelastustoimessa
ovat
— videstonsuojien tarvetta ja rakentamisvel-

voitetta koskeva selvitys
— hilytys- ja tietoliikennejdrjestelmien sekid
tilannekuvan muodostamista koskevien
jérjestelmien parantaminen.
Myds pelastustoimien johtamisjirjestelmit ja
niihin liittyvit tietoliikennejdrjestelyt on saadun
selvityksen mukaan uusittava ldhivuosina.

Kokonaisuutena selontekoon sisiltyvid vies-
ton suojaamista koskevia esityksid voidaan pi-
tdd oikeina. Nykyisten uhkatekijoiden edellytti-
miid vdeston suojaamistarvetta ja suojautumises-
sa kdytettdvdd kokonaisstrategiaa ja suojautu-
miskeinoja sen sijaan ei tdhdn mennessi ole sel-
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vitetty riittdvdsti. Valiokunta korostaa myds
koko viestonsuojeluorganisaation koulutuksen
merkitysta.

Laajan turvallisuuden ja ennen muuta sisdi-
sen turvallisuuden ndkokulmasta puolustusva-
liokunta pitdd valtiovarainvaliokunnan tavoin
selonteon puutteena, ettd kehittimistoimenpitei-
den kustannuksiin on selonteossa otettu kantaa
vain puolustusvoimien osalta. Sisdisen turvalli-
suuden painopisteet ja voimavarat kaipaavat pe-
rusteellista selvitystyotd. Selvitystydssd on otet-
tava valiokunnan mielestd huomioon myos uu-
sien uhkien, mukaan lukien terrorismi, vaikutuk-
set sisdiseen turvallisuuteen ja tarvittaviin voi-
mavaroihin.

Rajavartiolaitosta koskevia asioita késitel-
lddn selonteossa sekd osana sotilaallista maan-
puolustusta ettd sisdistd turvallisuutta. Sisdisen
turvallisuuden nikokulmasta laittoman maahan-
tulon uhka Suomeen saattaa olla kasvamassa Ve-
ndjin rajavartiopalvelun mahdollisesti siirtdessa
voimia rajaltamme Keski-Aasian ongelmarajoil-
le. Uutena ilmioné voidaan todeta myds lisddn-
tyvd laittoman maahantulon uhka esimerkiksi
Puolan ja Baltian suunnalta. Puolustusvaliokun-
ta katsoo, ettd mahdollisesti vaikeutuvan rajati-
lanteen hallitseminen edellyttdd rajavartiolaitok-
sen riittdvien voimavarojen turvaamista.

EU:n rajaturvallisuus ja siten myds Suomen
sisdinen turvallisuus edellyttdd, ettd uusien EU:n
ulkorajavaltioiden rajavalvonnan korkea taso
pystytddn varmistamaan velvoittavalla tavalla.
Toisaalta Suomen Schengenin sisdrajoilla on
tarpeen sdilyttda kyky riittdvdadn ulkomaalaisval-
vontaan.

Huoltovarmuus

Selonteko kattaa laaja-alaisesti ns. kokonais-
maanpuolustuksen alan. Huoltovarmuutta ja sen
kehitystd on tarkasteltu valtioneuvoston vuonna
1995 hyvidksymin tavoiteohjelman valossa.
Huoltovarmuudenkin osalta on tullut ajankohtai-
seksi se, missd midrin viime vuosikymmenen
puolivilisséd toiminnalle asetetut tavoitteet ovat
edelleen pitevid. Kauppa- ja teollisuusministe-
ri0 asetti noin vuosi sitten tyoryhmén, jonka teh-
taviksi annettiin huoltovarmuuden tavoitteiden
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tarkistaminen. TyOoryhm#n mietintd valmistui
kuluvan vuoden kesidkuussa, samoihin aikoihin
seloteon antamisen kanssa. Saadun selvityksen
mukaan tarkoituksena on, ettd valtioneuvosto
voisi tehdd uuden periaatepdidtoksen huoltovar-
muuden tavoitteista ensi vuoden alkukuukausi-
na.

Em. mietinnon perusldhtokohta on, ettd Suo-
mella tulee edelleen olla kansallisiin toimenpi-
teisiin ja voimavaroihin perustuva huoltovar-
muus kriisitilanteiden varalta. Mietinndssid ko-
rostetaan kuitenkin, ettd huoltovarmuuden tur-
vaaminen on toteutettava tiiviissd yhteistyossa
EU:n, huoltovarmuuden kannalta tirkeiden mai-
den (erityisesti Pohjoismaat) sekd kansainvélis-
ten jdrjestdjen kanssa. Myos selonteossa on to-
dettu, ettd mahdollisuudet turvata maamme
huoltovarmuutta pelkistddn kansallisin toimen-
pitein ovat heikentyneet. Kriisitilanteessa Suo-
mi voi selonteon mukaan olla vain rajoitetusti
omavarainen.

Asiaa pohtinut tyéryhmi on arvioinut, ettei
endd ole oletettavaa, ettd Suomi joutuisi sellai-
seen pitkdaikaiseen totaaliseen sulkutilantee-
seen, jossa vilttiméttomien tavaroiden maahan-
tuonti olisi kokonaan keskeytynyt. Huoltoreit-
tien voidaan olettaa toimivan tietyssé laajuudes-
sa myOs vakavan kriisin sattuessa. Huoltovar-
muuden turvaamisen yleisend lahtokohtana olisi
jatkossakin enintddn 12 kuukautta kestdva kriisi-
tilanne, jolloin yhteiskunta selviytyisi siitd ns.
perushuoltotasolla.

Yhteiskunnan kannalta tirkeiden tuotteiden ja
palvelusten markkinat eivdt endd kaikilta osin
tuota riittdvdd huoltovarmuutta. Valiokunta kat-
s00, ettd uudenlaista ldhestymistapaa tarvitaan
erityisesti energiahuollon varmistamisessa sekéa
yhteiskunnan teknillisten jdrjestelmien turvaa-
misessa. Tietoliikenne, tietojdrjestelmat ja vies-
tinndn toimintavarmuus ovat yhi keskeisemmas-
sd asemassa huoltovarmuuden ndkokulmasta.
Valiokunta pitdd tdrkedna, ettd tulevassa strate-
giassa kyetddn midrittelemddn, miltd osin huol-
tovarmuus on hoidettava kansallisesti ja missa
riittdd turvautuminen kansainvéliseen yhteistoi-
mintaan.

22

Perustelut

Erityisongelmana puolustusvaliokunta kiin-
nittdd huomiota meri- ja ilmakuljetusten turvaa-
miseen vakavan kriisin olosuhteissa. Télloin
kuljetusten varmistaminen saattaa edellyttda
mahdollisuutta kuljetusmidrdysten antamiseen
meri- ja ilma-aluksille. Kuljetusméardyksid voi-
daan antaa vain Suomen lipun alla tai kansalli-
sissa rekistereissd olevalle kalustolle. Selonteos-
sa on kiinnitetty huomiota tarpeeseen turvata ul-
komaankaupan kuljetukset ylldpitimalld riittd-
vdd Suomessa rekisteroityd jadvahvisteista alus-
kalustoa ja tarpeeseen sdilyttdd padatosvalta ilma-
kuljetusten osalta Suomella.

Puolustusmateriaaliteollisuus

Sotatalouden kehittiminen edellyttdd teollisuu-
den osaamisrakenteen kehittdmistd vastaamaan
nykyistd paremmin puolustusvoimien tarpeita
nykyaikaisen sodan kuvan mukaisten moderni-
en jarjestelmien kdyttdjind. Kotimainen puolus-
tustarviketeollisuus on jo oma-aloitteisesti ryh-
tynyt toimenpiteisiin osaamisrakenteensa kehit-
tamiseksi kdynnistimilld modernin teknologian
hyviksikdyttoon tdhtddvid tutkimus- ja kehittd-
misohjelmia.

Valiokunta katsoo, ettd selonteossa olisi tul-
lut ottaa kantaa kansallisista, alueellisista tai
olosuhteista johtuvista syistd tarkeiden strategis-
ten valmiuksien kehittimiseen ja sdilyttdmi-
seen. Tiedossa on, ettd puolustusvoimat on vii-
me vuosina suunnannut tutkimustoimintaansa
tukemaan nididen kompetenssien kehittdmist.
Tarkoituksenmukaista olisi valiokunnan mieles-
td hyodyntdd tdssd selvitystyossd myos puolus-
tusteollisuuden osaamista.

Suomalainen puolustusteollisuus tekee jo til-
14 hetkelld merkittdvid kansainvilistd yhteistyo-
td, jonka tavoitteena on luoda kotimaiselle teol-
lisuudelle edellytyksid toimia eurooppalaisen
teollisuuden merkittdvdnd yhteistyokumppani-
na. Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa on to-
dettu timén edellyttivdin huomattavasti nykyis-
td merkittdvimpid panostusta tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan. Ndkopiirissd on, ettd puolustus-
teollisuus verkottuu jatkossa yhd enenevissd
méidrin pohjoismaisen ja eurooppalaisen teolli-
suuden kanssa. On my0s mahdollista, ettd yksi-
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tyistimisprosessi jatkuu, vaikka siihen liittyy-
kin lukuisia ongelmia. Tim4 johtaa vidistamitta
siihen, ettd teollisuus tulee toimimaan yhi enem-
min markkinaehtoisesti, jolloin toiminnan tuot-
tavuudelle asetetaan periaatteessa normaalin si-
viiliteollisuuden arviointikriteerit. Valiokunnan
mielestd on epédrealistista olettaa, ettd mikddn
puolustusteollisuutemme alue voisi toimia pel-
kdstddn omien puolustusvoimiemme tilausten
varassa.

Osaamisaloittain kotimainen teollisuus voi-
daan tilld hetkelld jakaa esimerkiksi seuraavasti:

1. teollisuus, jonka tuotanto jo nyt on paljol-
ti markkinaehtoista, mutta tuotteet ovat sotilas-
tuotteita (esim. sotilasajoneuvot, telakat, osit-
tain sotilaselektroniikka)

2. merkitykseltddn kasvava teollisuus, joka
ei varsinaisesti kuulu puolustusteollisuuteen ja
toimii siviilipohjaisesti (ohjelmistotalot ym.)

3. perinteiselld sotilastarvikealalla toimiva
teollisuus, jossa on kansainvilisesti ylitarjontaa
ja kysynté laskusuunnassa (erityisesti raskas am-
pumatarviketeollisuus).

Voidaan olettaa, ettd em. jaon mukaiset kaksi
ensimmdistd teollisuudenalaa menestyvit tule-
vaisuudessakin sekid kotimaiseen ettd kansainvi-
liseen kysyntddn perustuen. Sen sijaan kotimai-
sella ampumatarviketeollisuudella ei ole menes-
tymisen mahdollisuuksia ilman erityistoimenpi-
teitd. Mikili se jatetddn markkinaehtoiseksi, se
pidosin katoaa parin vuoden kuluessa. Teolli-
suus joutuu sopeuttamaan tuotantonsa tarvittaes-
sa hyvinkin nopeasti. Puolustusvaliokunta kat-
s00, ettd kotimainen ruuti- ja ammustarviketuo-
tanto on siilytettdvd jo riittdviin huoltovarmuu-
den takaamiseksi. Vuoden 2004 selonteon val-
mistelun yhteydessi on selvitettivd, mitd muuta
puolustusvilineteollisuutta Suomessa tarvitaan
sotilaallisessa kriisitilanteessa ja luotava toimin-
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tastrategia tdmdn sdilyttimiseksi ja kehittdmi-
seksi.

Pdditosehdotus

Edelld esitetyn perusteella puolustusvaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd eduskunta pddttdd hyviksyd selon-
teon johdosta timdn mietinnon mukai-
sen lausunnon sekd ldhettdd sen valtio-
neuvostolle tiedoksi ja tarpeellisia toi-
menpiteitd varten, ja

ettd hyvdksytidn 3 lausumaa (Valio-
kunnan lausumaehdotukset).

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdid, ettd vuoden 2004
selonteko valmistellaan parlamentaari-
sesti siten, ettd eduskunnan keskeiset
valiokunnat kytketddn mukaan jo valtio-
neuvostovaiheessa, jolloin soveltuvalla
tavalla on hyddynnettivd myos kansa-
laisyhteiskunnan ja tutkimuslaitosten
panosta kuulemalla niitd valmistelupro-
sessin aikana.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd rakennet-
taessa 2010-luvun puolustusjirjestel-
mdad ldhtokohtana pidetddn koko maan
puolustamista, alueellista puolustusta
ja yleistd asevelvollisuutta.

3. Eduskunta edellyttid, ettd varikkojdr-
jestelmdn muutosta tarkastellaan varik-
kokohtaisesti ja muutos toteutetaan Si-
ten, ettd henkilokunnalle tarjotaan ld-
hinnd koulutusta vastaavaa tyotd, ja
ettd elinkaareltaan pddttymdssd oleva
kalusto huolletaan siirtymdkauden ajan
nykyisissd varikoissa.
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Helsingissd 14 pdivand joulukuuta 2001

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Ilkka Kanerva /kok
vpj. Jaakko Laakso /vas
jas.  Klaus Bremer /r
Reijo Kallio /sd
Seppo Kanerva /kok
Juha Karpio /kok
Antero Kekkonen /sd
Seppo Lahtela /kesk
Reijo Laitinen /sd (osittain)
Raimo Méhonen /sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Alpo Rivinoja.
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vjis.

Olli Nepponen /kok (osittain)
Lauri Oinonen /kesk

Aulis Ranta-Muotio /kesk

Ismo Seivisto /kd

Anni Sinnemadki /vihr

Harry Wallin /sd

Eero Akaan-Penttild /kok (osittain)
Kari Myllyniemi /kesk (osittain)
Markku Rossi /kesk.
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