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Regeringens proposition med förslag till lagar
om ändring av lagstiftningen om immateriella
rättigheter

Ärende
Regeringen har till riksdagen överlämnat sin
proposition med förslag till lagar om ändring av
lagstiftningen om immateriella rättigheter (RP
26/2006 rd).

Beredning i utskott
Lagutskottet har i ärendet lämnat sitt betänkan-
de (LaUB 6/2006 rd).

Beslut
Riksdagen har antagit följande lagar:

Lag
om ändring av lagen om säkerställande av bevisning i tvistemål som gäller immateriella 

rättigheter

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 1 § i lagen av den 7 april 2000 om säkerställande av bevisning i tvistemål som gäller im-

materiella rättigheter (344/2000) ett nytt 3 mom. samt till lagen en ny 7 a § som följer:

1 §

Tillämpningsområde

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
I 7 a § i denna lag föreskrivs om rätten till in-

formation i ett tvistemål som avses i 1 mom.

7 a §

Rätt till information i tvistemål

Domstolen kan vid en rättegång i ett tviste-
mål som gäller kränkning av immateriella rättig-
heter om vilka föreskrivs i de lagar som avses i
1 § 1 mom. på begäran av käranden ålägga en
svarande som har konstaterats ha kränkt en så-
dan rätt i kommersiell skala att ge nödvändig in-

formation om ursprung och distributionsnät för
de varor eller tjänster som har kränkt rätten. Ett
åläggande får dock inte ges, om det skulle orsaka
svaranden oskälig olägenhet jämfört med hur
viktig informationen är.

Information som avses i 1 mom. är
1) namn och adress på varornas eller tjänster-

nas producenter, tillverkare, distributörer, leve-
rantörer, innehavare samt på grossister och de-
taljister,

2) uppgifter om mängden av och de erhållna
priserna för producerade, tillverkade, leverera-
de, mottagna eller beställda varor eller tjänster.

Domstolen kan vid vite ålägga svaranden att
ge den information som avses i denna paragraf.
Domstolen bestämmer hur informationen skall
ges. I fråga om en svarandes skyldighet eller rätt
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att vägra yppa en omständighet gäller det som i
17 kap. i rättegångsbalken föreskrivs om vittne. 

Domstolen kan av särskilda skäl förordna att
ett åläggande enligt denna paragraf skall iakttas
innan det har vunnit laga kraft.

Denna lag träder i kraft den                       200  .
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas de bestämmelser som
gällde vid ikraftträdandet.

Lag
om ändring av upphovsrättslagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i upphovsrättslagen av den 8 juli 1961 (404/1961) 60 och 60 c §, sådana de lyder i lag

821/2005, samt
fogas till lagen nya 56 g och 59 a § samt före vardera en ny mellanrubrik som följer:

Förbud mot kränkning

56 g §
Om någon kränker upphovsrätten kan dom-

stolen förbjuda denne att fortsätta eller upprepa
handlingen.

Offentliggörande av en dom

59 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller

kränkning av upphovsrätten på yrkande av kä-
randen ålägga svaranden att ersätta käranden för
de kostnader denne har av att vidta lämpliga åt-
gärder för att sprida information om en laga-
kraftvunnen dom i vilken svaranden har konsta-
terat ha kränkt upphovsrätten. Ett åläggande får
inte ges om spridningen av informationen har
begränsats i någon annan lag. Vid prövningen av
om ett åläggande skall ges och av dess innehåll
skall domstolen beakta den allmänna betydelsen
av offentliggörandet, kränkningens art och om-
fattning, de kostnader som offentliggörandet
medför och andra motsvarande omständigheter.

Domstolen fastställer ett maximibelopp för de
skäliga kostnader för offentliggörande som sva-

randen skall ersätta. Käranden har inte rätt till
ersättning om uppgifter om domen inte har of-
fentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid räk-
nat från den tidpunkt då den lagakraftvunna do-
men gavs.

60 §
Bestämmelserna i 56 a, 56 e—56 g, 57—59

och 59 a § tillämpas på motsvarande sätt på en
rättighet som skyddas enligt 5 kap.

60 c §
När domstolen behandlar talan enligt 60 b §

kan den på yrkande av upphovsmannen eller
dennes företrädare vid vite förordna att adminis-
tratören av en sändare, server eller någon annan
sådan anordning eller någon annan tjänsteleve-
rerande mellanhand avbryter åtgärderna som gör
material som påstås kränka upphovsrätten till-
gängligt för allmänheten (föreläggande om av-
brytande), om det inte kan anses oskäligt med
hänsyn till rättigheterna för den person som gör
materialet tillgängligt för allmänheten eller med
hänsyn till mellanhänders eller upphovsman-
nens rättigheter.
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Innan talan enligt 60 b § väcks kan den dom-
stol som avses i den paragrafen på yrkande av
upphovsmannen eller dennes företrädare medde-
la ett föreläggande om avbrytande, om förutsätt-
ningar enligt 1 mom. finns för det och om det är
uppenbart att upphovsmannens rättigheter an-
nars allvarligt äventyras. Domstolen skall bere-
da den mot vilken föreläggande begärs och den
som gör material som påstås kränka upphovrät-
ten tillgängligt för allmänheten tillfälle att bli
hörda. Delgivning till den mot vilken ett föreläg-
gande har sökts kan ske per post, telefax eller
elektronisk post. I övrigt tillämpas 8 kap. i rätte-
gångsbalken på behandlingen av ärendet.

Domstolen kan på begäran meddela det före-
läggande om avbrytande som avses i 2 mom. in-
terimistiskt utan att höra den som påstås ha gjort
en kränkning, om ärendets brådskande natur
nödvändigtvis kräver det. Föreläggandet är i
kraft tills något annat bestäms. Den som påstås
ha gjort en kränkning skall utan dröjsmål efter
att föreläggandet har meddelats beredas tillfälle
att bli hörd. När denne har hörts skall domstolen
utan dröjsmål besluta om föreläggandet skall
vara i kraft eller återkallas.

Ett föreläggande om avbrytande som medde-
lats med stöd av denna paragraf får inte äventyra
tredje mans rätt att sända och ta emot meddelan-
den. Ett föreläggande om avbrytande träder i
kraft när sökanden ställer en sådan säkerhet hos
utmätningsmannen som avses i 7 kap. 16 § i ut-
sökningslagen (37/1895), om inget annat följer

av 7 kap. 7 § i rättegångsbalken. Ett föreläggan-
de om avbrytande som meddelats med stöd av
2 eller 3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 60 b § väcks inom en månad från det
att föreläggandet meddelades.

Den som begärt ett föreläggande om avbry-
tande skall ersätta den som meddelats föreläg-
gandet liksom också den som påstås ha gjort en
kränkning för den skada som orsakas av att före-
läggandet verkställs samt för kostnaderna i ären-
det, om talan enligt 60 b § förkastas eller avvisas
utan prövning eller om behandlingen av ärendet
avskrivs som en följd av att käranden återtagit
talan eller uteblivit från rätten. Samma gäller om
föreläggandet om avbrytande återkallas med
stöd av 3 mom. eller förfaller med stöd av
4 mom. När en talan om ersättning av skada och
kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångsbal-
ken iakttas.

Denna lag träder i kraft den                       200  .
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 56 g och
59 a § i denna lag de bestämmelser som gällde
vid ikraftträdandet. 

Denna lags 60 och 60 c § tillämpas också på
tvistemål som inletts före denna lags ikraftträ-
dande. Till den del 60 § gäller tillämpningen av
56 g och 59 a § tillämpas paragrafen dock enligt
det som i 2 mom. föreskrivs om tillämpningen av
56 g och 59 a §. 

Lag
om ändring av varumärkeslagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i varumärkeslagen av den 10 januari 1964 (7/1964) 38 och 40 § samt
fogas till lagen nya 41 a och 48 a § som följer:
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7 kap.

Påföljd av intrång i varumärkesrätt

38 §
Gör någon intrång i rätten till ett varukänne-

tecken, kan domstolen förbjuda denne att fort-
sätta eller upprepa handlingen.

Den som gör intrång i rätten till ett varukän-
netecken uppsåtligen eller av oaktsamhet är
skyldig att betala den som blivit kränkt skälig
gottgörelse för användningen av tecknet och er-
sättning för all skada som intrånget orsakar. Om
oaktsamheten endast är ringa kan ersättningen
för skadan jämkas.

Är det inte heller fråga om oaktsamhet, är den
som gör intrång skyldig att betala skälig gottgö-
relse för användningen av tecknet.

40 §
Gottgörelse och ersättning för skada kan med

stöd av 38 § yrkas endast för de fem senaste åren
innan talan väcktes. Rätten till gottgörelse och
ersättning för en skada går förlorad, om talan om
gottgörelse och ersättning inte har väckts inom
nämnda tid.

När det är fråga om ett varumärke som skyd-
dats genom registrering, kan gottgörelse och er-
sättning för skada utan hinder av 1 mom. yrkas
med anledning av ett intrång som gjorts före re-
gistreringsdagen, om talan väcks inom ett år från
registreringsdagen.

41 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller in-

trång i ett varumärke på yrkande av käranden
ålägga svaranden att ersätta käranden för de
kostnader denne har för att vidta lämpliga åtgär-
der för att sprida information om en lagakraft-
vunnen dom i vilken svaranden har konstaterats
ha gjort intrång i varumärkesrätten. Ett åläggan-
de får inte ges om spridningen av informationen
har begränsats i någon annan lag. Vid prövning-
en av om ett åläggande skall ges och av dess
innehåll skall domstolen beakta den allmänna
betydelsen av offentliggörandet, intrångets art
och omfattning, de kostnader som offentliggö-

randet medför och andra motsvarande omstän-
digheter.

Domstolen fastställer ett maximibelopp för de
skäliga kostnader för offentliggörande som sva-
randen skall ersätta. Käranden har inte rätt till
ersättning om uppgifter om domen inte har of-
fentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid räk-
nat från den tidpunkt då den lagakraftvunna do-
men gavs.

48 a §
När domstolen behandlar talan enligt 38 §

1 mom. kan den på yrkande av innehavaren av
en varumärkesrätt vid vite förordna att adminis-
tratören av en sändare, server eller någon annan
sådan anordning eller någon annan tjänsteleve-
rerande mellanhand avbryter den användning
som påstås göra intrång i varumärket (föreläg-
gande om avbrytande), om det inte kan anses
oskäligt med hänsyn till rättigheterna för den
som påstås göra intrång i varumärket eller med
hänsyn till mellanhänders eller varumärkesrätts-
havarens rättigheter.

Innan talan enligt 38 § 1 mom. väcks kan den
domstol som avses i momentet på yrkande av
innehavaren av en varumärkesrätt meddela ett
föreläggande om avbrytande, om förutsättning-
ar enligt 1 mom. finns för det och om det är upp-
enbart att varumärkesrättsinnehavarens rättighe-
ter annars allvarligt äventyras. Domstolen skall
bereda den mot vilken föreläggande begärs och
den som påstås göra intrång i rätten till ett varu-
kännetecken tillfälle att bli hörda. Delgivning
till den mot vilken ett föreläggande har sökts kan
ske per post, telefax eller elektronisk post. I öv-
rigt tillämpas 8 kap. i rättegångsbalken på be-
handlingen av ärendet.

Domstolen kan på begäran meddela det före-
läggande om avbrytande som avses i 2 mom. in-
terimistiskt utan att höra den som påstås ha gjort
intrång, om ärendets brådskande natur nödvän-
digtvis kräver det. Föreläggandet är i kraft tills
något annat bestäms. Den som påstås ha gjort in-
trång skall utan dröjsmål efter att föreläggandet
har meddelats beredas tillfälle att bli hörd. När
denne har hörts skall domstolen utan dröjsmål
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besluta om föreläggandet skall vara i kraft eller
återkallas.

Ett föreläggande om avbrytande som medde-
lats med stöd av denna paragraf får inte äventyra
tredje mans rätt att sända eller ta emot meddelan-
den. Ett föreläggande om avbrytande träder i
kraft när sökanden ställer en sådan säkerhet hos
utmätningsmannen som avses i 7 kap. 16 § i ut-
sökningslagen (37/1895), om inget annat följer
av 7 kap. 7 § i rättegångsbalken. Ett föreläggan-
de om avbrytande som meddelats med stöd av
2 eller 3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 38 § 1 mom. väcks inom en månad
från det att föreläggandet meddelades.

Den som begärt ett föreläggande om avbry-
tande skall ersätta den som meddelats föreläg-
gandet liksom också den som påstås ha gjort in-
trång för den skada som orsakas av att föreläg-
gandet verkställs samt för kostnaderna i ärendet,
om talan enligt 38 § 1 mom. förkastas eller avvi-

sas utan prövning eller om behandlingen av
ärendet avskrivs som en följd av att käranden
återtagit talan eller uteblivit från rätten. Samma
gäller om föreläggandet om avbrytande återkal-
las med stöd av 3 mom. eller förfaller med stöd
av 4 mom. När en talan om ersättning av en ska-
da och kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rätte-
gångsbalken iakttas.

Denna lag träder i kraft den                       200  .
På intrång som gjorts före denna lags ikraft-

trädande tillämpas i stället för 38 och 40 § i den-
na lag de bestämmelser som gällde vid ikraftträ-
dandet.

På tvistemål som inletts före denna lags
ikraftträdande tillämpas i stället för 41 a § i den-
na lag de bestämmelser som gällde vid ikraftträ-
dandet. 

Denna lags 48 a § tillämpas också på tviste-
mål som inletts före denna lags ikraftträdande.

Lag
om ändring av lagen om ensamrätt till kretsmönster för integrerade kretsar

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen av den 11 januari 1991 om ensamrätt till kretsmönster för integrerade kretsar

(32/1991) rubriken för 6 kap. och
fogas till lagen nya 37 a och 37 b §, till 38 § ett nytt 2 mom., varvid det nuvarande 2 och 3 mom.

blir 3 och 4 mom., samt till lagen en ny 40 a § som följer:

6 kap.

Straff, ersättningar och säkerhetsåtgärder

37 a §

Förbud mot intrång

Om någon kränker den ensamrätt som gäller
ett kretsmönster kan domstolen förbjuda denne
att fortsätta eller upprepa handlingen.

37 b §

Föreläggande om avbrytande för en mellanhand

När domstolen behandlar talan enligt 37 a §
kan den på yrkande av innehavaren av en ensam-
rätt vid vite förordna att administratören av en
sändare, server eller någon annan sådan anord-
ning eller någon annan tjänstelevererande mel-
lanhand avbryter den användning som påstås
göra intrång i ett kretsmönster (föreläggande om
avbrytande), om det inte kan anses oskäligt med
hänsyn till rättigheterna för den person som på-
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stås göra intrång i kretsmönstret eller med hän-
syn till mellanhänders och ensamrättsinnehava-
rens rättigheter.

Innan talan enligt 37 a § väcks kan den dom-
stol som avses i paragrafen på yrkande av inne-
havaren av ensamrätten meddela ett föreläggan-
de om avbrytande, om förutsättningar enligt
1 mom. finns för det och om det är uppenbart att
ensamrättsinnehavarens rättigheter annars all-
varligt äventyras. Domstolen skall bereda den
mot vilken föreläggande begärs och den som på-
stås göra intrång i den ensamrätt som gäller ett
kretsmönster tillfälle att bli hörda. Delgivning
till den mot vilken ett föreläggande har sökts kan
ske per post, telefax eller elektronisk post. I öv-
rigt tillämpas 8 kap. i rättegångsbalken på be-
handlingen av ärendet.

Domstolen kan på begäran meddela det före-
läggande om avbrytande som avses i 2 mom. in-
terimistiskt utan att höra den som påstås ha gjort
intrång, om ärendets brådskande natur nödvän-
digtvis kräver det. Föreläggandet är i kraft tills
något annat bestäms. Den som påstås ha gjort ett
intrång skall utan dröjsmål efter att föreläggan-
det har meddelats beredas tillfälle att bli hörd.
När denne har hörts skall domstolen utan dröjs-
mål besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.

Ett föreläggande om avbrytande som medde-
lats med stöd av denna paragraf får inte äventyra
tredje mans rätt att sända och ta emot meddelan-
den. Ett föreläggande om avbrytande träder i
kraft när sökanden ställer en sådan säkerhet hos
utmätningsmannen som avses i 7 kap. 16 § i ut-
sökningslagen (37/1895), om inget annat följer
av 7 kap. 7 § i rättegångsbalken. Ett föreläggan-
de om avbrytande som meddelats med stöd av
2 eller 3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 37 a § väcks inom en månad från det
att föreläggandet meddelades.

Den som begärt ett föreläggande om avbry-
tande skall ersätta den som meddelats föreläg-
gandet liksom också den som påstås ha gjort in-
trång för den skada som orsakas av att föreläg-
gandet verkställs samt för kostnaderna i ärendet,
om talan enligt 37 a § förkastas eller avvisas utan
prövning eller om behandlingen av ärendet av-

skrivs som en följd av att käranden återtagit ta-
lan eller uteblivit från rätten. Samma gäller om
föreläggandet om avbrytande återkallas med
stöd av 3 mom. eller  förfaller med stöd av
4 mom. När en talan om ersättning av skada och
kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångsbal-
ken iakttas.

38 §

Ersättningsskyldighet

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Om det inte heller är fråga om oaktsamhet är

den som gjort ett intrång skyldig att betala skä-
lig gottgörelse för användningen av kretsmönst-
ret.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

40 a §

Offentliggörande av en dom

Domstolen kan i ett tvistemål som gäller
kränkning av ensamrätten till ett kretsmönster på
yrkande av käranden ålägga svaranden att ersät-
ta käranden för de kostnader denne har av att
vidta lämpliga åtgärder för att sprida informa-
tion om en lagakraftvunnen dom i vilken svaran-
den har konstaterats ha kränkt ensamrätten till
ett kretsmönster. Ett åläggande får inte ges om
spridningen av informationen har begränsats i
någon annan lag. Vid prövningen av om ett åläg-
gande skall ges och av dess innehåll skall dom-
stolen beakta den allmänna betydelsen av offent-
liggörandet, kränkningens art och omfattning, de
kostnader som offentliggörandet medför och an-
dra motsvarande omständigheter.

Domstolen fastställer ett maximibelopp för de
skäliga kostnader för offentliggörande som sva-
randen skall ersätta. Käranden har inte rätt till
ersättning om uppgifter om domen inte har of-
fentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid räk-
nat från den tidpunkt då den lagakraftvunna do-
men gavs. 

Denna lag träder i kraft den                       200  .
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På tvistemål som inletts före denna lags
ikraftträdande tillämpas i stället för 37 a och
40 a § i denna lag de bestämmelser som gällde
vid ikraftträdandet. 

På kränkning som skett före denna lags ikraft-
trädande tillämpas i stället för 38 § 2 mom. i den-

na lag de bestämmelser som gällde vid ikraftträ-
dandet.

Denna lags 37 b § tillämpas också på tviste-
mål som inletts före denna lags ikraftträdande.

Lag
om ändring av firmalagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i firmalagen av den 2 februari 1979 (128/1979) 23 § och mellanrubriken före den samt
fogas till lagen nya 18 a och 23 a § som följer:

Förbud mot användning av firma

18 a §
När domstolen behandlar talan enligt 18 §

2 mom. kan den på yrkande av innehavaren av
en ensamrätt vid vite förordna att administratö-
ren av en sändare, server eller någon annan så-
dan anordning eller någon annan tjänstelevere-
rande mellanhand avbryter den användning som
påstås göra intrång i firma (föreläggande om av-
brytande), om det inte kan anses oskäligt med
hänsyn till rättigheterna för den som använder
firman eller med hänsyn till mellanhänders eller
ensamrättsinnehavarens rättigheter.

Innan talan enligt 18 § 2 mom. väcks kan den
domstol som avses i paragrafen på yrkande av
innehavaren av ensamrätten meddela ett föreläg-
gande om avbrytande, om förutsättningar enligt
1 mom. finns för det och om det är uppenbart att
ensamrättsinnehavarens rättigheter annars all-
varligt äventyras. Domstolen skall bereda den
mot vilken föreläggande begärs och den som på-
stås göra intrång i rätten till en firma tillfälle att
bli hörda. Delgivning till den mot vilken ett fö-
reläggande har sökts kan ske per post, telefax el-
ler elektronisk post. I övrigt tillämpas 8 kap. i
rätttegångsbalken på behandlingen av ärendet. 

Domstolen kan på begäran meddela det före-
läggande om avbrytande som avses i 2 mom. in-
terimistiskt utan att höra den som påstås ha gjort
intrång, om ärendets brådskande natur nödvän-
digtvis kräver det. Föreläggandet är i kraft tills
något annat bestäms. Den som påstås ha gjort ett
intrång skall utan dröjsmål efter att föreläggan-
det har meddelats beredas tillfälle att bli hörd.
När denne har hörts skall domstolen utan dröjs-
mål besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.

Ett föreläggande om avbrytande som medde-
lats med stöd av denna paragraf får inte äventyra
tredje mans rätt att sända och ta emot meddelan-
den. Ett föreläggande om avbrytande träder i
kraft när sökanden ställer en sådan säkerhet hos
utmätningsmannen som avses i 7 kap. 16 § i ut-
sökningslagen (37/1895), om inget annat följer
av 7 kap. 7 § i rättegångsbalken. Ett föreläggan-
de om avbrytande som meddelats med stöd av
2 eller 3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 18 § 2 mom. väcks inom en månad
från det att föreläggandet meddelades.

Den som begärt ett föreläggande om avbry-
tande skall ersätta den som meddelats föreläg-
gande liksom också den som påstås ha gjort in-
trång för den skada som orsakas av att föreläg-
gandet verkställs samt för kostnaderna i ärendet,
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om talan enligt 18 § 2 mom. förkastas eller  av-
visas utan prövning eller om behandlingen av
ärendet avskrivs som en följd av att käranden
återtagit talan eller uteblivit från rätten. Samma
gäller om föreläggandet om avbrytande återkal-
las med stöd av 3 mom. eller  förfaller med stöd
av 4 mom. När en talan om ersättning av skada
och kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rätte-
gångsbalken iakttas.

Ersättnings- och gottgörelseskyldighet

23 §
En näringsidkare vars näringsverksamhet

uppsåtligen eller av oaktsamhet lett till intrång i
annans rätt till firma är skyldig att till den vars
rätt kränkts betala skälig gottgörelse för använd-
ningen av firman samt att ersätta den skada som
intrånget medfört. Om oaktsamheten endast är
ringa kan skadeståndet jämkas.

Om det inte heller är fråga om oaktsamhet är
den som gjort intrång skyldig att betala skälig
gottgörelse för användningen av firman.

Gottgörelse och ersättning för skada kan yr-
kas endast för de fem senaste åren innan talan
väcktes. Rätten till gottgörelse och ersättning för
en skada går förlorad, om talan om gottgörelse
och ersättning inte har väckts inom nämnda tid.

23 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller in-

trång i firma på yrkande av käranden ålägga sva-

randen att ersätta käranden för de kostnader den-
ne har av att sprida information om en lagakraft-
vunnen dom i vilken svaranden har konstaterats
ha gjort intrång i rätten till en firma. Ett åläggan-
de får inte ges om spridningen av informationen
har begränsats i någon annan lag. Vid prövning-
en av om ett åläggande skall ges och av dess
innehåll skall domstolen beakta den allmänna
betydelsen av offentliggörandet, intrångets art
och omfattning, de kostnader som offentliggö-
randet medför och andra motsvarande omstän-
digheter.

Domstolen fastställer ett maximibelopp för de
skäliga kostnader för offentliggörande som sva-
randen skall ersätta. Käranden har inte rätt till
ersättning om uppgifter om domen inte har of-
fentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid räk-
nat från den tidpunkt då den lagakraftvunna do-
men gavs. 

Denna lag träder i kraft den                       200  .
Denna lags 18 a § tillämpas också på tviste-

mål som inletts före denna lags ikraftträdande. 
På intrång som gjorts före denna lags ikraft-

trädande tillämpas i stället för 23 § i denna lag de
bestämmelser som gällde vid ikraftträdandet.

På tvistemål som inletts före denna lags
ikraftträdande tillämpas i stället för 23 a § i den-
na lag de bestämmelser som gällde vid ikraftträ-
dandet. 

Lag
om ändring av lagen om växtförädlarrätt

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i lagen av den 21 augusti 1992 om växtförädlarrätt (789/1992) rubriken för 31 § och 31 §

1—4 mom. samt
fogas till lagen nya 29 a och 33 a § som följer:
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8 kap.

Privaträttsligt skydd

29 a §

Föreläggande om avbrytande för en mellanhand

När domstolen behandlar talan enligt 29 § kan
den på yrkande av innehavaren av en växtföräd-
larrätt vid vite förordna att administratören av en
sändare, server eller någon annan anordning el-
ler någon annan tjänstelevererande mellanhand
avbryter den användning som påstås göra in-
trång i växtförädlarrätten (föreläggande om av-
brytande), om det inte kan anses oskäligt med
hänsyn till rättigheterna för den person som på-
stås göra intrång i växtförädlarrätten eller med
hänsyn till mellanhänders eller växtförädlar-
rättsinnehavarens rättigheter.

Innan talan enligt 29 § väcks kan den domstol
som avses i paragrafen på yrkande av innehava-
ren av en växtförädlarrätt meddela ett föreläg-
gande om avbrytande, om förutsättningar enligt
1 mom. finns för det och om det är uppenbart att
rättsinnehavarens rättigheter annars allvarligt
äventyras. Domstolen skall bereda den mot vil-
ken föreläggande begärs och den som påstås
göra intrång i en växtförädlarrätt tillfälle att bli
hörda. Delgivning till den mot vilken ett föreläg-
gande har sökts kan ske per post, telefax eller
elektronisk post. I övrigt tillämpas 8 kap. i rätte-
gångsbalken på behandlingen av ärendet. 

Domstolen kan på begäran meddela det före-
läggande om avbrytande som avses i 2 mom. in-
terimistiskt utan att höra den som påstås ha gjort
intrång, om ärendets brådskande natur nödvän-
digtvis kräver det. Föreläggandet är i kraft tills
något annat bestäms. Den som påstås ha gjort ett
intrång skall utan dröjsmål efter att föreläggan-
det har meddelats beredas tillfälle att bli hörd.
När denne har hörts skall domstolen utan dröjs-
mål besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.

Ett föreläggande om avbrytande som medde-
lats med stöd av denna paragraf får inte äventyra
tredje mans rätt att sända och ta emot meddelan-
den. Ett föreläggande om avbrytande träder i
kraft när sökanden ställer en sådan säkerhet hos

utmätningsmannen som avses i 7 kap. 16 § i ut-
sökningslagen (37/1895), om inget annat följer
av 7 kap. 7 § i rättegångsbalken. Ett föreläggan-
de om avbrytande som meddelats med stöd av
2 eller 3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 29 § väcks inom en månad från det
att föreläggandet meddelades.

Den som begärt ett föreläggande om avbry-
tande skall ersätta den som meddelats föreläg-
gandet liksom också den som påstås ha gjort in-
trång för den skada som orsakas av att föreläg-
gandet verkställs samt för kostnaderna i ärendet,
om talan enligt 29 § förkastas eller  avvisas utan
prövning eller om behandlingen av ärendet av-
skrivs som en följd av att käranden återtagit ta-
lan eller uteblivit från rätten. Samma gäller om
föreläggandet om avbrytande återkallas med
stöd av 3 mom. eller  förfaller med stöd av
4 mom. När en talan om ersättning av skada och
kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångsbal-
ken iakttas.

31 §

Gottgörelse och skadestånd

Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet gör
intrång i växtförädlarrätten eller bryter mot be-
stämmelserna i 22 § om användning av sort-
namn är skyldig att betala skälig gottgörelse för
utnyttjande av sortnamnet och ersätta den skada
som kränkningen medför. Om oaktsamheten en-
dast är ringa kan skadeståndet jämkas. 

Om intrånget i växtförädlarrätten eller över-
trädelsen av 22 § om användning av sortnamn
inte skett uppsåtligen och inte beror på oaktsam-
het, är den som gjort intrång skyldig att betala
skälig gottgörelse för utnyttjandet av sortnam-
net. 

På grund av intrång i växtförädlarrätten eller
överträdelse av 22 § om användning av sort-
namn kan gottgörelse och skadestånd yrkas en-
dast för de fem senaste åren innan talan väcktes.

Om växtförädlarrätten har förklarats ogiltig
genom en dom som vunnit laga kraft kan gottgö-
relse eller skadestånd inte yrkas.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
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33 a §

Offentliggörande av en dom

Domstolen kan i ett tvistemål som gäller in-
trång i växförädlarrätten på yrkande av käran-
den ålägga svaranden att ersätta käranden för de
kostnader denne har av att vidta lämpliga åtgär-
der för att sprida information om en lagakraft-
vunnen dom i vilken svaranden har konstaterats
ha gjort intrång i en växtförädlarrätt. Ett åläg-
gande får inte ges om spridningen av informatio-
nen har begränsats i någon annan lag. Vid pröv-
ningen av om ett åläggande skall ges och om
dess innehåll skall domstolen beakta den allmän-
na betydelsen av offentliggörandet, intrångets
art och omfattning, de kostnader som offentlig-
görandet medför och andra motsvarande omstän-
digheter.

Domstolen fastställer ett maximibelopp för de
skäliga kostnader för offentliggörande som sva-
randen skall ersätta. Käranden har inte rätt till
ersättning om uppgifter om domen inte har of-
fentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid räk-
nat från den tidpunkt då den lagakraftvunna do-
men gavs.

Denna lag träder i kraft den                       200  .
Denna lags 29 a § tillämpas också på tviste-

mål som inletts före denna lags ikraftträdande. 
På intrång som gjorts före denna lags ikraft-

trädande tillämpas i stället för 31 § 1—4 mom. i
denna lag de bestämmelser som gällde vid ikraft-
trädandet.

På tvistemål som inletts före denna lags
ikraftträdande tillämpas i stället för 33 a § i den-
na lag de bestämmelser som gällde vid ikraftträ-
dandet. 

Lag
om ändring av patentlagen

I enlighet med riksdagens beslut
ändras i patentlagen av den 15 december 1967 (550/1967) 61 § 1 mom., sådant det lyder i lag

243/1997, samt
fogas till lagen nya 57 b och 60 a § som följer:

57 b §
När domstolen behandlar talan enligt 57 §

1 mom. kan den på yrkande av patenthavaren vid
vite förordna att administratören av en sändare,
server eller någon annan sådan anordning eller
någon annan tjänstelevererande mellanhand av-
bryter den användning som påstås göra intrång i
ett patent (föreläggande om avbrytande), om det
inte kan anses oskäligt med hänsyn till rättighe-
terna för den person som påstås göra intrång i
patentet eller med hänsyn till mellanhänders el-
ler patenthavarens rättigheter.

Innan talan enligt 57 § 1 mom. väcks kan den
domstol som avses i momentet på yrkande av pa-

tenthavaren meddela ett föreläggande om avbry-
tande, om förutsättningar enligt 1 mom. finns för
det och om det är uppenbart att patenthavarens
rättigheter annars allvarligt äventyras. Domsto-
len skall bereda den mot vilken föreläggande be-
gärs och den som påstås ha gjort intrång i paten-
tet tillfälle att bli hörda. Delgivning till den mot
vilken ett föreläggande har sökts kan ske per
post, telefax eller elektronisk post. I övrigt till-
lämpas 8 kap. i rättegångsbalken på behandling-
en av ärendet. 

Domstolen kan på begäran meddela det före-
läggande om avbrytande som avses i 2 mom. in-
terimistiskt utan att höra den som påstås ha gjort
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intrång, om ärendets brådskande natur nödvän-
digtvis kräver det. Föreläggandet är i kraft tills
något annat bestäms. Den som påstås ha gjort ett
intrång skall utan dröjsmål efter att föreläggan-
det har meddelats beredas tillfälle att bli hörd.
När denne har hörts skall domstolen utan dröjs-
mål besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.

Ett föreläggande om avbrytande som medde-
lats med stöd av denna paragraf får inte äventyra
tredje mans rätt att sända och ta emot meddelan-
den. Ett föreläggande om avbrytande träder i
kraft när sökanden ställer en sådan säkerhet hos
utmätningsmannen som avses i 7 kap. 16 § i ut-
sökningslagen (37/1895), om inget annat följer
av 7 kap. 7 § i rättegångsbalken. Ett föreläggan-
de om avbrytande som meddelats med stöd av
2 eller 3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 57 § 1 mom. väcks inom en månad
från det att föreläggandet meddelades.

Den som begärt ett föreläggande om avbry-
tande skall ersätta den som meddelats föreläg-
gandet liksom också den som påstås ha gjort in-
trång för den skada som orsakas av att föreläg-
gandet verkställs samt för kostnaderna i ärendet,
om talan enligt 57 § 1 mom. förkastas eller  av-
visas utan prövning eller om behandlingen av
ärendet avskrivs som en följd av att käranden
återtagit talan eller uteblivit från rätten. Samma
gäller om föreläggandet om avbrytande återkal-
las med stöd av 3 mom. eller  förfaller med stöd
av 4 mom. När talan om ersättning av skada och
kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångsbal-
ken iakttas.

60 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller in-

trång i ett patent på yrkande av käranden ålägga
svaranden att ersätta käranden för de kostnader

denne har av att vidta lämpliga åtgärder för att
sprida information om en lagakraftvunnen dom i
vilken svaranden har konstaterats ha gjort in-
trång i patentet. Ett åläggande får inte ges om
spridningen av informationen har begränsats i
någon annan lag. Vid prövningen av om ett åläg-
gande skall ges och om dess innehåll skall dom-
stolen beakta den allmänna betydelsen av offent-
liggörandet, intrångets art och omfattning, de
kostnader som offentliggörandet medför och an-
dra motsvarande omständigheter.

Domstolen fastställer ett maximibelopp för de
skäliga kostnader för offentliggörande som sva-
randen skall ersätta. Käranden har inte rätt till
ersättning om uppgifter om domen inte har of-
fentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid räk-
nat från den tidpunkt då den lagakraftvunna do-
men gavs.

61 §
Har ett patent upphävts genom ett beslut som

har vunnit laga kraft eller förklarats ogiltigt ge-
nom en dom som har vunnit laga kraft, kan
straff, ersättning eller någon annan påföljd som
föreskrivs i 57, 57 a, 57 b, 58—60 och 60 a § inte
dömas ut.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

Denna lag träder i kraft den                         200  .
Denna lags 57 b och 61 § tillämpas också på

tvistemål som inletts före denna lags ikraftträ-
dande. Till den del 61 § gäller tillämpningen av
60 a § tillämpas paragrafen dock enligt det som i
3 mom. föreskrivs om tillämpningen av 60 a §.

På tvistemål som inletts före denna lags
ikraftträdande tillämpas i stället för 60 a § i den-
na lag de bestämmelser som gällde vid ikraftträ-
dandet. 
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Lag
om ändring av mönsterrättslagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till mönsterrättslagen av den 12 mars 1971 (221/1971) nya 35 a och 36 a § som följer:

35 a §
När domstolen behandlar talan enligt 35 §

1 mom. kan den på yrkande av innehavaren av
en mönsterrätt vid vite förordna att administratö-
ren av en sändare, server eller någon annan så-
dan anordning eller någon annan tjänstelevere-
rande mellanhand avbryter den användning som
påstås göra intrång i mönsterrätten (föreläggan-
de om avbrytande), om det inte kan anses oskä-
ligt med hänsyn till rättigheterna för den person
som påstås göra intrång i mönsterrätten eller
med hänsyn till mellanhänders eller mönster-
rättsinnehavarens rättigheter.

Innan talan enligt 35 § 1 mom. väcks kan den
domstol som avses i momentet på yrkande av
innehavaren av mönsterrätten meddela ett före-
läggande om avbrytande, om förutsättningar en-
ligt 1 mom. finns för det och om det är uppen-
bart att mönsterrättsinnehavarens rättigheter an-
nars allvarligt äventyras. Domstolen skall bere-
da den mot vilken föreläggande begärs och den
som påstås göra intrång i mönsterrätten tillfälle
att bli hörda. Delgivning till den mot vilken ett
föreläggande har sökts kan ske per post, telefax
eller elektronisk post. I övrigt tillämpas 8 kap. i
rättegångsbalken på behandlingen av ärendet. 

Domstolen kan på begäran meddela det före-
läggande om avbrytande som avses i 2 mom. in-
terimistiskt utan att höra den som påstås ha gjort
intrång, om ärendets brådskande natur nödvän-
digtvis kräver det. Föreläggandet är i kraft tills
något annat bestäms. Den som påstås ha gjort ett
intrång skall utan dröjsmål efter att föreläggan-
det har meddelats beredas tillfälle att bli hörd.
När denne har hörts skall domstolen utan dröjs-
mål besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.

Ett föreläggande om avbrytande som medde-
lats med stöd av denna paragraf får inte äventyra
tredje mans rätt att sända och ta emot meddelan-

den. Ett föreläggande om avbrytande träder i
kraft när sökanden ställer en sådan säkerhet hos
utmätningsmannen som avses i 7 kap. 16 § i ut-
sökningslagen (37/1895), om inget annat följer
av 7 kap. 7 § i rättegångsbalken. Ett föreläggan-
de om avbrytande som meddelats med stöd av
2 eller 3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 35 § 1 mom. väcks inom en månad
från det att föreläggandet meddelades.

Den som begärt föreläggande om avbrytande
skall ersätta den som meddelats föreläggandet
liksom också den som påstås ha gjort intrång för
den skada som orsakas av att föreläggandet verk-
ställs samt för kostnaderna i ärendet, om talan
enligt 35 § 1 mom. förkastas eller  avvisas utan
prövning eller om behandlingen av ärendet av-
skrivs som en följd av att käranden återtagit ta-
lan eller uteblivit från rätten. Samma gäller om
föreläggandet om avbrytande återkallas med
stöd av 3 mom. eller  förfaller med stöd av
4 mom. När en talan om ersättning av skada och
kostnader väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångsbal-
ken iakttas.

36 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller in-

trång i en mönsterrätt på yrkande av käranden
ålägga svaranden att ersätta käranden för de
kostnader denne har av att vidta lämpliga åtgär-
der för att sprida information om en lagakraft-
vunnen dom i vilken svaranden har konstaterats
ha gjort intrång i en mönsterrätt. Ett åläggande
får inte ges om spridningen av informationen har
begränsats i någon annan lag. Vid prövningen av
om ett åläggande skall ges och av dess innehåll
skall domstolen beakta den allmänna betydelsen
av offentliggörandet, intrångets art och omfatt-
ning, de kostnader som offentliggörandet med-
för och andra motsvarande omständigheter.
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Domstolen fastställer ett maximibelopp för de
skäliga kostnader för offentliggörande som sva-
randen skall ersätta. Käranden har inte rätt till
ersättning om uppgifter om domen inte har of-
fentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid räk-
nat från den tidpunkt då den lagakraftvunna do-
men gavs. 

Denna lag träder i kraft den                       200  .
Denna lags 35 a § tillämpas också på tviste-

mål som inletts före denna lags ikraftträdande. 
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 36 a § i den-
na lag de bestämmelser som gällde vid ikraftträ-
dandet. 

Lag
om ändring av lagen om nyttighetsmodellrätt

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till lagen av den 10 maj 1991 om nyttighetsmodellrätt (800/1991) nya 36 a och 38 a § som

följer:

36 a §
När domstolen behandlar talan enligt 36 § kan

den på yrkande av innehavaren av en nyttighets-
modellrätt vid vite förordna att administratören
av en sändare, server eller någon annan sådan
anordning eller någon annan tjänstelevererande
mellanhand avbryter den användning som på-
stås göra intrång i en nyttighetsmodellrätt (före-
läggande om avbrytande), om det inte kan anses
oskäligt med hänsyn till rättigheterna för den
person som påstås göra intrång i nyttighetsmo-
dellrätten eller med hänsyn till mellanhänders
eller nyttighetsmodellrättsinnehavarens rättig-
heter.

Innan talan enligt 36 § väcks kan den domstol
som avses i paragrafen på yrkande av innehava-
ren av nyttighetsmodellrätten meddela ett före-
läggande om avbrytande, om förutsättningar en-
ligt 1 mom. finns för det och om det är uppen-
bart att nyttighetsmodellrättsinnehavarens rätt-
tigheter annars allvarligt äventyras. Domstolen
skall bereda den mot vilken föreläggande begärs
och den som påstås göra intrång i en nyttighets-
modellrätt tillfälle att bli hörda. Delgivning till

den mot vilken ett föreläggande har sökts kan
ske per post, telefax eller elektronisk post. I öv-
rigt tillämpas 8 kap. i rättegångsbalken på be-
handlingen av ärendet. 

Domstolen kan på begäran meddela det före-
läggande om avbrytande som avses i 2 mom. in-
terimistiskt utan att höra den som påstås ha gjort
intrång, om ärendets brådskande natur nödvän-
digtvis kräver det. Föreläggandet är i kraft tills
något annat bestäms. Den som påstås ha gjort ett
intrång skall utan dröjsmål efter att föreläggan-
det har meddelats beredas tillfälle att bli hörd.
När denne har hörts skall domstolen utan dröjs-
mål besluta om föreläggandet skall vara i kraft
eller återkallas.

Ett föreläggande om avbrytande som medde-
lats med stöd av denna paragraf får inte äventyra
tredje mans rätt att sända och ta emot meddelan-
den. Ett föreläggande om avbrytande träder i
kraft när sökanden ställer en sådan säkerhet hos
utmätningsmannen som avses i 7 kap. 16 § i ut-
sökningslagen (37/1895), om inget annat följer
av 7 kap. 7 § i rättegångsbalken. Ett föreläggan-
de om avbrytande som meddelats med stöd av
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2 eller 3 mom. i denna paragraf förfaller om inte
talan enligt 36 § väcks inom en månad från det
att föreläggandet meddelades.

Den som begärt föreläggande om avbrytande
skall ersätta den som meddelats föreläggandet
liksom också den som påstås ha gjort intrång för
den skada som orsakas av att föreläggandet verk-
ställs samt för kostnaderna i ärendet, om talan
enligt 36 § förkastas eller  avvisas utan prövning
eller om behandlingen av ärendet avskrivs som
en följd av att käranden återtagit talan eller ute-
blivit från rätten. Samma gäller om föreläggan-
det om avbrytande återkallas med stöd av
3 mom. eller  förfaller med stöd av 4 mom. När
en talan om ersättning av skada och kostnader
väcks skall 7 kap. 12 § i rättegångsbalken iakt-
tas.

38 a §
Domstolen kan i ett tvistemål som gäller in-

trång i en nyttighetsmodellrätt på yrkande av kä-
randen ålägga svaranden att ersätta käranden för
de kostnader denne har av att vidta lämpliga åt-
gärder för att sprida information om en laga-
kraftvunnen dom i vilken svaranden har konsta-

terats ha gjort intrång i en nyttighetsmodellrätt.
Ett åläggande får inte ges om spridningen av in-
formationen har begränsats i någon annan lag.
Vid prövningen av om ett åläggande skall ges
och om dess innehåll skall domstolen beakta den
allmänna betydelsen av offentliggörandet, in-
trångets art och omfattning, de kostnader som
offentliggörandet medför och andra motsvaran-
de omständigheter.

Domstolen fastställer ett maximibelopp för de
skäliga kostnader för offentliggörande som sva-
randen skall ersätta. Käranden har inte rätt till
ersättning om uppgifter om domen inte har of-
fentliggjorts inom en av domstolen utsatt tid räk-
nat från den tidpunkt då den lagakraftvunna do-
men gavs. 

Denna lag träder i kraft den                       200  .
Denna lags 36 a § tillämpas också på tviste-

mål som inletts före denna lags ikraftträdande. 
På tvistemål som inletts före denna lags

ikraftträdande tillämpas i stället för 38 a § i den-
na lag de bestämmelser som gällde vid ikraftträ-
dandet. 

Helsingfors den 8 juni 2006
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