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Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi or-
poteosten tietyisti sallituista kiyttotarkoituk-

sista (orpoteosdirektiivi)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 29 pédiviané heindkuu-
ta 2011 l&hettdnyt valtioneuvoston kirjelméan eh-
dotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi orpoteosten tietyistd sallituista
kayttotarkoituksista (orpoteosdirektiivi)
(U 24/2011 vp) késiteltdvaksi suureen valiokun-
taan ja samalla madrdnnyt, ettd sivistysvaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa suurelle va-
liokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- johtaja Jukka Liedes, opetus- ja kulttuurimi-
nisterio

- lakimies Pekka Heikkinen, Kansalliskirjasto

- johtaja, lakiasiat Satu Kangas, Viestinnin
Keskusliitto

- projektinjohtaja Lauri Kaira, Luovan tyon te-
kijat ja yrittdjat Lyhty ry.

Lisédksi kirjallisen lausunnon on antanut
— Kopiosto ry

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Direktiiviehdotuksessa maééritelldén orpoteok-
siksi katsottavien teosten sallitut kéytot. Orpo-
teoksia ovat teokset, joiden tekijdd ei tunneta tai
tavoiteta.

Ehdotuksen péitavoitteena on luoda oikeu-
dellinen kehys ehdotuksessa médriteltyjen lai-
tosten ylldpitimissd digitaalisissa verkkokirjas-
toissa ja -arkistoissa olevien orpoteosten lailli-
sen, rajat ylittdvén saatavuuden mahdollistami-
seksi. Ehdotuksen 1 artiklassa mééritelldén di-
rektiivin kohteeksi ja soveltamisalaksi yleisolle
avoimissa kirjastoissa, oppilaitoksissa ja mu-
seoissa, seki arkistoissa, elokuva-arkistojen ko-
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koelmissa ja julkisen palvelun yleisradio-orga-
nisaatioiden arkistoissa olevat aineistot.

Ehdotetun direktiivin soveltamisalaan kuulu-
vat kirjat, aikakausjulkaisut, sanomalehdet, ai-
kakauslehdet ja muut kirjalliset teokset seki nii-
hin sisdllytetyt muut teokset. Ehdotettu direktii-
vi kattaa myos elokuva-arkistojen kokoelmiin
sisdltyvit audiovisuaaliset teokset ja elokuva-
teokset sekd julkisen palvelun yleisradio-organi-
saatioiden tuottamat ja niiden arkistoihin sisélty-
vét ddni- ja audiovisuaaliset teokset ja elokuva-
teokset.

Teoksen saattaminen yleison saataviin inter-
netissd edellyttdd lupaa teoksen tekijélti tai
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muulta oikeudenhaltijalta. Jos kyseessé on teos,
jonka tekijdd ei tunneta tai tavoiteta, tarvittavaa
lupaa ei voida saada.

Ehdotuksen tavoite on tarkoitus saavuttaa ot-
tamalla kdyttoon jarjestelmad, joka perustuu or-
poteosaseman vastavuoroiseen tunnustamiseen
eri jdsenvaltioissa. Orpoteosaseman vahvistami-
nen edellyttad, ettd teoksen kiyttdja tekee etuka-
teen huolellisen oikeuksien selvityksen direktii-
vin vaatimusten mukaisesti siind jisenvaltiossa,
jossa teos ensimmadisen kerran julkaistiin. Té-
maén selvityksen perusteella teos katsottaisiin or-
poteokseksi koko EU:n alueella, minka jélkeen
teos voitaisiin digitoida ja saattaa tietoverkon
vilitykselld yleison saataviin.

Direktiiviehdotuksen taustalla on komission
suositus kulttuuriperinndn digitoinnista ja séh-
koisestd saatavuudesta sekd digitaalisesta sdilyt-
tdmisestd (2006/585/EY), jdljempédnd kulttuuri-
perintdsuositus. Se liittyy myds Eurooppa 2020
-strategian osana olevan Euroopan digitaalistra-
tegian (KOM(2010) 245) tavoitteisiin luoda jér-
jestelmd, jolla helpotetaan orpojen teosten digi-
tointia ja jakamista EU-maiden rajat ylittdvissa
verkkopalveluissa.

Ehdotuksen oikeusperustana ovat Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 (si-
joittautumisvapaus), 56 (palvelut) ja 114 (sisé-
markkinat) artiklat.

Komissio toteaa ehdotuksessa, ettd toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti direktiivin muodos-
sa annettava sdddosehdotus on tarpeen, koska
vapaaehtoiset toimenpiteet, erityisesti kulttuuri-
perintsuositus, eivdt ole tuottaneet toivottuja
tuloksia. Suosituksesta huolimatta vain muuta-
missa jisenvaltioissa on orpoteoksia koskevaa
lainsdddantoa. Ndiden harvojen olemassa ole-
vien kansallisten ratkaisujen puutteena on ko-
mission mukaan se, ettd niissid siahkoinen saata-
vuus rajoitetaan kyseisten maiden alueella asu-
viin kansalaisiin.

Komissio katsoo, ettd orpoteoksia koskeva
ongelma on merkittivi este digitaalisten kirjas-
tojen perustamiselle ja ettd orpoteosten sdhkdis-
td kayttod koskevan EU:n johdonmukaisen oi-
keudellisen kehyksen laatiminen on suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti hienovaraisin keino

saavuttaa haluttu tulos. Kaikki muut ldhestymis-
tavat lisdisivdt huomattavasti hallintokuluja ja
edellyttdisivdt orpoteoksille tarkoitettuja erityi-
sid lupajérjestelyja.

Valtioneuvoston kanta

Ehdotetun direktiivin tavoitteena on mahdollis-
taa padsy kirjastojen, arkistojen ja museoiden
sekd oppilaitosten kokoelmissa sekd audiovi-
suaalisissa arkistoissa ja julkisen palvelun yleis-
radio-organisaatioiden arkistoissa oleviin orpoi-
hin teoksiin Euroopan unionin laajuisesti tieto-
verkkojen vilitykselld. Unionin laajuinen teos-
ten saatavuus edistdd eurooppalaista kulttuurin
monimuotoisuutta ja lisdd tiedon ja oppimisen
lahteitd.

Valtioneuvosto tukee tdysin direktiiviehdo-
tuksen yleisid tavoitteita osana Euroopan laa-
juisten digitaalisten sisémarkkinoiden luomista.

Valtioneuvosto katsoo, ettd padasialliset rat-
kaisua vaativat ongelmat direktiiviehdotuksen
yleisten tavoitteiden toteuttamisessa eivit liity
erityisesti orpoteoksiin vaan siihen, milld taval-
la suuria teosméérid yleensd voidaan saada lail-
lisesti ja kohtuullisin ehdoin kdyttoon. Orpo-
teoksia koskevaa asiaa pitdisi tarkastella laajem-
masta nidkokulmasta, jossa olisivat esilld kaikki
suurten teosrepertuaarien kdyttoon saamiseen
liittyvét kysymykset, mukaan lukien kysymyk-
set oikeuksien rajoittamisesta ja kollektiivisen
lisensioinnin malleista sekd siitd, miten rajat
ylittdvét kédyttotilanteet suuressa mittakaavassa
ratkaistaan.

Suomen tekijdnoikeuslain mukaan teokset,
joiden oikeuksien haltijaa ei tunneta tai tavoite-
ta, ovat sinéinsé suojattuja teoksia, ellei teokses-
ta voida objektiivisin perustein péételld, ettd sen
suoja-aika on lakannut. Suojan piiriin kuuluvien
teosten osalta tekijdnoikeutta on laissa rajoitettu
niin, ettd digitointi on sallittua. Teoksen yleisdl-
le vilittdimisen osalta on tekijdnoikeuslaissa
sdannokset, joiden nojalla tekijinoikeuden yh-
teisvalvontajirjestd voidaan hyvdksyd myonta-
médn kidyttdoikeuksia teoksiin, orvot teokset
mukaan lukien, ja sopimaan kdyton ehdoista.

Komission ehdotuksen lahtokohta on, ettd or-
voiksi teoksiksi direktiivin mukaan luokitelta-



via tietyn teoskategorian teoksia, joiden oikeuk-
sien haltijaa ei ole huolellisen etsinnin jilkeen
loydetty, saataisiin kdyttdd oikeuksia rajoitta-
matta, lupia hankkimatta ja myos korvauksia
maksamatta tietyissa kayttdjdinstituutioissa.

Valtioneuvosto toteaa, ettd Suomen nikokul-
masta voidaan kysyé, miksi ehdotuksen sovelta-
misala on rajattu komission esittdmalla tavalla.
Direktiiviehdotuksen yleisten tavoitteiden va-
lossa olisi ollut toivottavaa, ettd komissio olisi
ehdotuksessaan tarkastellut teosten saatavuu-
teen liittyvid kysymyksid laajemminkin kuin
vain orpoteosten osalta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd nyt kisilld oleva
komission ehdotus sisdltdd ongelmallisia ele-
menttejd, joita on pyrittdvd parantamaan neuvot-
telujen aikana. Téllaisia ovat mm. orpoteosten
mééritelmi ja orpoteosten sallitut kdyttotavat.

Valtioneuvosto pitdd ongelmallisena myds si-
td, ettd tunnetun mutta tavoittamattomissa ole-
van henkilon teokset voitaisiin ottaa kdyttoon lu-
paa hankkimatta ja korvauksetta. Erityisen on-
gelmallista olisi, jos teos voitaisiin vélittdd ylei-
sOlle tekijan lupaa hankkimatta. Tété ei mahdol-
lista mydskddn vuoden 2001 tietoyhteiskunnan
tekijanoikeusdirektiivi, jossa madritellddn teki-
jén yksinoikeuteen sallitut rajoitukset.

Valtioneuvosto pitdisi parempana, ettid ehdo-
tuksen soveltamisala rajattaisiin vain teoksiin,
joiden tekija on tuntematon.

Direktiiviehdotuksessa ei ole esitetty analyy-
sia siitd, mikd on ehdotuksen suhde EU:ta ja sen
jdsenvaltioita sitoviin tekijanoikeutta koskeviin
kansainvilisiin sopimuksiin. Valtioneuvosto
katsoo, ettd tdtd kysymysté on direktiiviehdotuk-
sen késittelyn aikana selvennettiva. Erityisesti
tulisi arvioida tekijanoikeuteen sallittuja rajoi-
tuksia sdételevdn niin sanotun kolmen kohdan
testin suhdetta ehdotukseen.

Valtioneuvoston mukaan Suomen nékokul-
masta voidaan katsoa ongelmalliseksi my0s se,
ettd direktiiviehdotus keskittyy vain orpoteok-
siin ja vain tiettyihin teoskategorioihin kuulu-
viin teoksiin. Tatdkin kysymystd on selvitettd-
va. Mikdli tdtd asiaa ei voida ratkaista orpoteos-
direktiivin yhteydessd, komission tulisi valmis-
tella erikseen ehdotus siitd, milld tavalla suuria
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teosmédrid yleensd voidaan saada laillisesti ja
kohtuullisin ehdoin kayttoon.

Huolellisen etsinnidn lisdksi direktiiviehdo-
tuksessa on omaksuttu mekanismi, jonka komis-
sio sanoo merkitsevdn orpoteosaseman vasta-
vuoroista tunnustamista. Valtioneuvosto kat-
soo, ettd direktiivi, joka siséltdisi kansallisten
jérjestelmien laajemman vastavuoroisen tunnus-
tamisen, mahdollisesti tdydennettynd selventi-
vélla lainvalintasddnnokselld yleisolle vilittimi-
sen osalta, saattaisi olla Suomen kannalta va-
hemmén ongelmallinen.

Valtioneuvoston mukaan Suomi pyrkii vai-
kuttamaan direktiiviehdotuksen siséltoon edelld
esitettyjen ndkokohtien pohjalta siten, ettd saa-
daan varmuus siitd, ettd direktiivi ei estd sovel-
tamasta toimivia kansallisia jarjestelmid, kuten
Suomessa ja muissa pohjoismaissa kiytossi ole-
via kollektiiviseen lisensiointiin ja sopimus-
lisenssiin perustuvia ratkaisuja.

Oikeusperusta

Nayttda selviltd, ettd unionilla on tarvittava toi-
mivalta direktiivin antamiseen. Ehdotettujen oi-
keusperustojen (SEUT 49, 56 ja 114 artiklat) yh-
distiminen ei myoOskddn periaatteessa aiheuta
ongelmia, silld niiden mukaiset paitoksenteko-
menettelyt ovat keskenddn yhteensopivat. Kai-
kissa tapauksissa sdddos hyviksytddn tavallises-
sa lainsddtdmisjarjestyksessd ja neuvosto tekee
paétoksensd madrdenemmistolla.

Ehdotuksen jatkokisittelyssd tulee kuitenkin
vield pohtia, onko ehdotuksen tarkoituksena to-
della edistdd esimerkiksi SEUT 49 ja 50 artik-
loissa maédriteltyd sijoittautumisvapautta, vai
voitaisiinko ehdotus hyvéksya ainoastaan SEUT
114 artiklan nojalla. Mikali tavoitteena on myos
sijoittautumisvapauden  edistdminen, tulisi
SEUT 49 artiklan sijasta kuitenkin viitata SEUT
50 artiklaan.

Kaytettidvien oikeusperustojen méiédrdn vihen-
tdmiselld kahteen tai yhteen ei olisi mitddn vai-
kutuksia sdddokseen hyviksymistapaan, muo-
toon tai sisdltoon. Néin ollen kysymykseen voi-
daan palata, kun sdddoksen lopullinen sisdlto on
selvilla.
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Toissijaisuusperiaate

Eduskunnan sivistysvaliokunta on 30.6.2011 pi-
tdméssddn kokouksessa pédttinyt yksimielisesti
esittdd, ettd suuri valiokunta ottaa direktiivieh-
dotusta koskevan asian késiteltdviakseen EU-
sopimuksen 5 artiklassa maédritellyn toissijai-
suusperiaatteen kannalta. Sivistysvaliokunta to-
tesi, ettd "suunnitellun toiminnan tavoitteet voi-
daan riittdvasti saavuttaa kansallisin toimenpi-
tein. Jos myohemmin ilmenee yhteisen koordi-
naation tarvetta, unionin toimenpiteet voisivat
olla korkeintaan komission suosituksia." (Sivis-
tysvaliokunnan poytikirja 12/2011 vp, toissijai-
suusasia TS 11/2011 vp)

Eduskunnan suuri valiokunta esitti tdltd poh-
jalta valtioneuvostolle asiaa koskevan lausunto-
pyynnon.

Toissijaisuusperiaatteesta médriatddn SEU 5
artiklan 3 kohdassa, jonka mukaan unionin toi-
minta on mahdollista vain, jos suunniteltujen
toimenpiteiden tavoitetta ei voida "riittavalla ta-
valla saavuttaa" jasenvaltioiden tasolla ja jos ta-
voite voidaan "toiminnan laajuuden tai vaikutus-
ten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla".
Tédmidn arvioiminen on lainsddtdjan poliittisen
harkintavallan piiriin kuuluva asia.

Téssd arvioinnissa on otettava lahtokohdaksi
komission ehdottaman toiminnan tavoitteet. Nii-
hin siséltyy ensinndkin se, ettd ehdotuksella py-
ritddn takaamaan kaikissa jdsenvaltioissa yhta-

ldinen pddsy orpoihin teoksiin ja varmistamaan
ndiden teosten kayttoon liittyvd unioninlaajui-
nen oikeusvarmuus. Téhdn liittyen ehdotuksen
keskeisimpénd tavoitteena voidaan pitdd 4 artik-
lassa sdddettdvdd orpoteosten aseman vastavuo-
roista tunnustamista kaikissa jdsenvaltioissa.

Valtioneuvosto esittdd lopullisen kantansa
asiasta ylld mainitussa erillisessd lausunnos-
saan. Alustavana arviona voidaan kuitenkin to-
deta, ettd ndiden tavoitteiden saavuttaminen 27
jdsenvaltion vapaaehtoisin kansallisin toimenpi-
tein ndyttdd epatodennikoiseltd.

Vaikka ehdotus ldhtokohtaisesti olisikin tois-
sijaisuusperiaatteen mukainen, tima ei esté lain-
sdatdjaa arvioimasta erikseen ehdotuksen yleis-
td tarpeellisuutta ja hyodyllisyytta.

Yhteenveto

Edelld esitetyilld perusteilla valtioneuvoston
kanta on, ettd Suomi ei kannata komission ehdo-
tusta esitetyssd muodossa.

Suomi voi harkita direktiivin hyvéiksymista,
mik&li sitd muutetaan riittdvésti niin, ettd saa-
daan varmuus siitéd, ettd direktiivi ei vaikuta hai-
tallisesti Suomessa kiytdssd oleviin toimiviin
ratkaisumalleihin ja niiden kehittdmiseen.

Ehdotuksen kisittelyn edetessd Suomi tekee
asiassa omat ehdotuksensa ja ottaa kantaa mah-
dollisesti esiin tuleviin vaihtoehtoihin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Sivistysvaliokunnan aiemmat kannanotot

Sivistysvaliokunta on useissa yhteyksissé otta-
nut kantaa ns. orpoteoksia koskeviin kysymyk-
siin. Esimerkiksi komission tiedonantoa Euroo-
pan digitaalistrategia koskevassa lausunnos-
saan (SiVL 12/2010 vp—E 54/2010 vp ) valio-
kunta on todennut muun muassa, etti tekijinoi-
keusasioissa on kyettdvd identifioimaan tarkka-
rajaiset kohdennetut ratkaisut, jotka ovat kaik-
kein olennaisimpia digitaalisten sisdmarkkinoi-

den kehittymisen kannalta, mutta arvioitava
myds kriittisesti mahdollisesti tarvittavien kor-
jaustoimenpiteiden optimaalinen sédddstaso.
Tédma ty6 vaatii valiokunnan nidkemyksen mu-
kaan perusteellista ongelmien ja ratkaisuvaihto-
ehtojen selvitystd. Valiokunta on todennut lau-
sunnossaan myos, ettd ns. orpojen teosten hyo-
dyntdmiseen liittyvit ratkaisuehdotukset eivét
saatujen asiantuntijalausuntojen mukaan kaikil-
ta osin vastaa tarvetta. Orpojen teosten aiheutta-
miin ongelmiin on mahdollista harkita myos
kansallisia ratkaisumalleja.



Sivistysvaliokunta on viimeksi 26.1.2011 an-
tamassaan lausunnossa suurelle valiokunnalle
(SiVL 21/2010 vp - E 41/2010 vp, E 107/2010
vp) todennut mm., ettd ns. orpojen teosten ai-
heuttamiin ongelmiin on mahdollista harkita
myds kansallisia ratkaisumalleja.

Kuluvan vuoden kesdkuussa valiokunta késit-
teli toissijaisuusasiana ( TS 11/2011 vp ) komis-
sion ehdotusta direktiiviksi orpoteosten tietyistd
sallituista kayttotarkoituksista. Tédssd yhteydes-
sd valiokunta hyviksyi yksimielisesti kannan-
oton, jossa valiokunta katsoi, ettd suunnitellun
toiminnan tavoitteet voidaan riittdvasti saavut-
taa kansallisin toimenpitein. Jos myéhemmin il-
menee yhteisen koordinaation tarvetta, unionin
toimenpiteet voisivat olla korkeintaan komis-
sion suosituksia.

Sivistysvaliokunta esitti suurelle valiokunnal-
le, ettd se ottaa asian kdsiteltdvikseen EU-sopi-
muksen 5 artiklassa méaritellyn toissijaisuuspe-
riaatteen kannalta. Pyydettyddn valtioneuvostol-
ta lausunnon suuri valiokunta paitti, ettei se ryh-
dy eduskunnan ty6jéarjestyksen 30 §:n 3 ja 4 mo-
mentissa tarkoitettuun menettelyyn.

Ehdotukseen liittyvid ongelmia

Valiokunta viittaa valtioneuvoston kirjelméssi
todettuihin useisiin ongelmiin, joita Suomelle
aiheutuisi direktiivin hyvéksymisestd. Valio-
kunta viittaa myds asiantuntijakuulemisessa saa-
tuihin, yksimielisen kielteisiin lausuntoihin. Si-
vistysvaliokunta katsoo, ettd erityisen ongelmal-
lisia kohtia ovat mm. orpojen teosten mééritel-
ma ja ndiden teosten sallitut kiyttétavat.
Vaikutusarvioinnin pohjalta komissio paityy
suosittelemaan mallia, jossa teoksen asema or-
pona teoksena tunnustettaisiin vastavuoroisesti
jasenvaltioiden vélilld. Tama edellyttia, etta kir-
jasto, arkisto tai museo on ennen digitointia riit-
tdvissd médrin pyrkinyt 16ytdméin teoksen oi-
keudenhaltijat. Pédllekkéisen tyon vélttdmisek-
si etsintd on suoritettava vain kerran EU:n alu-
eella eli maassa, jossa teos on ensimmaéisen ker-
ran julkaistu. Oletuksena on, ettd digitoinnin to-
teuttava laitos huolehtii oikeudenhaltijoiden et-
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sinndistd ja vastaa myds tistd aiheutuvista kus-
tannuksista.

Valiokunta ei pidd komission esittdmééd mal-
lia toteuttamiskelpoisena. Komission ehdotus
nojaa oletukseen, ettd etsinndt voitaisiin suorit-
taa automaattisesti titd tarkoitusta varten yllépi-
detyistd tietokannoista. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan téllaisia tietokantoja ei ole
olemassa. Niiden luominen on tyodlds ja pitkd
prosessi. Saattaa my0s olla niin, ettei tdllaisten
tietokantojen luominen onnistu lainkaan. Muis-
tiorganisaatioilla ei ole tdhén kaytdssdén riitta-
vid voimavaroja.

Valiokunta ei voi hyvidksyd myoOskddn sitd,
ettd tunnetun mutta tavoittamattomissa olevan
henkilon teokset voitaisiin ottaa kdyttoon lupaa
hankkimatta ja korvauksetta. Tdtd ei mahdollis-
ta my0skéddn vuoden 2001 tietoyhteiskunnan te-
kijanoikeusdirektiivi, jossa mééritelldén tekijén
yksinoikeuteen sallitut rajoitukset. Ehdotetun
direktiivin soveltamisala tulisikin rajata vain
teoksiin, joiden tekijd on tuntematon.

Vaikutusarvioinnissa on tarkasteltu myos so-
pimuslisenssijarjestelméd ja siithen suhtaudu-
taan hyvin kriittisesti. Ehdotus estéisi kansallis-
ten, sopimuslisenssiin perustuvien ratkaisujen
kehittdmisen orpojen teosten ongelmaan. Valio-
kunta painottaa, ettd Pohjoismaissa on jo menes-
tyksekkédsti kdytetty sopimuslisenssijirjestel-
méé ja myOs orpoteosten osalta ratkaisua tulisi
hakea téti jérjestelmad kehittdmalla.

Sivistysvaliokunnan arvio

Valiokunta katsoo, ettd tavoitteet voidaan riitta-
vésti saavuttaa kdyttimalla nykyisid kansallisia
ratkaisumalleja, kuten valtioneuvosto on kan-
nassaan esittdnyt. Sen vuoksi valiokunta ehdot-
taa, ettd direktiiviehdotus tulisi hylata.

Jos suuri valiokunta kuitenkin paityy sille
kannalle, ettd direktiiviechdotus voidaan kasitel-
14 ehdotetulta pohjalta, on ehdotusta vélttima-
tontd monilta osin muuttaa sen suuntaisesti kuin
sivistysvaliokunnan tdssd ja edelld todetuissa
ailemmissa kannanotoissa sekéd valtioneuvoston
kannassa esitetdan.
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Lausunto
Lausuntonaan sivistysvaliokunta ilmoittaa,

ettei se yhdy asiassa valtioneuvoston
kantaan vaan ettd komission direktiivi-
ehdotus tulisi hyldtd.

Helsingisséd 7 pdivéni lokakuuta 2011

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Raija Vahasalo /kok Mika Niikko /ps

jas.  Eeva-Johanna Eloranta /sd Tuula Peltonen /sd
Satu Haapanen /vihr Simo Rundgren /kesk
Leena Harkimo /kok Pauliina Viitamies /sd
Anneli Kiljunen /sd vjds. Timo Heinonen /kok
Pauli Kiuru /kok Anne Kalmari /kesk
Kimmo Kivela /ps Sofia Vikman /kok.

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Marjo Hakkila
valiokuntaneuvos Kaj Laine.
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