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Valtioneuvoston kirjelmé ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi pal-

veluista sisaimarkkinoilla
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Suuri valiokunta on 23 pdivind kesdkuuta 2004
lahettdnyt valtioneuvoston kirjelmén ehdotuk-
sesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiiviksi palveluista sisdimarkkinoilla (U 31/2004
vp) sivistysvaliokunnalle mahdollisia toimenpi-
teitd varten.
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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Direktiivid sovelletaan lahtokohtaisesti kaikkiin
taloudellisiin palveluihin. Artiklassa 2 on kui-
tenkin koko direktiiviehdotuksen soveltamis-
alan ulkopuolelle jétetty rahoituspalvelut (pank-
ki-, luotto-, vakuutus-, yksityiset eldkejirjeste-
ly-, sijoitus- ja maksupalvelut), sellaisina kuin
ne on midritelty direktiivissd 2002/65/EY, sih-
kdisen viestinnin palvelut, niiltd osin kuin niis-
td on sddnnelty viiden erillisen direktiivin muo-
dostamassa niin sanotussa telekommunikaatio-
paketissa, ja kuljetuspalvelut, siltd osin kuin
niistd sddnnellddn perustamissopimuksen 71 ar-
tiklaan tai 80 artiklan 2 kohtaan perustuvissa
muissa yhteison sdddoksissd (niin sanottu liiken-
nepolititkan oikeusperusta). Etenkin kuljetus-
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palvelujen osalta soveltamisala on vield osin
epéselva.

Direktiiviehdotusta ei sovelleta mydskdin ve-
rotusta koskeviin asioihin, joilla on oma oikeus-
perustansa. Direktiiviehdotuksen 14 (kielletyt
vaatimukset) ja 16 (alkuperdmaaperiaate) artik-
laa sovelletaan kuitenkin myds verotukseen,
jollei artikloissa sédénnellyisté seikoista ole sdén-
nelty verotuksen yhdenmukaistamista koskevis-
sa yhteison sddnnoksissd. Direktiiviehdotuksen
tarkoituksena on puuttua vain perustamissopi-
muksessa kiellettyihin syrjiviin veromenettelyi-
hin.

Myos sédéddeltyjd ammatteja harjoittavien tar-
joamat palvelut kuuluvat soveltamisalaan (esi-
merkiksi ladkérit, farmaseutit, lakimichet ja ve-
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roneuvojat). Ehdotuksella ei kuitenkaan puutu-
ta ammattipatevyyksiin liittyviin vaatimuksiin,
vaan télti osin 17 artiklan 8 kohdassa on kirjattu
nimenomainen poikkeus.

Koska direktiivid ehdotuksen mukaisesti so-
vellettaisiin eritteleméttd kaikkiin palveluihin,
jotka ovat luonteeltaan taloudellisia (perusta-
missopimuksen 49 artiklan merkityksessd), so-
velletaan direktiivid myos yleishyodyllisiin ta-
loudellisiin palveluihin.

Ehdotuksessa ei edelld mainitun ldhtdkohdan
vuoksi késitelld yleishyddyllisid palveluja oma-
na kokonaisuutenaan, vaan yhteni osana palve-
luita, joilla voi olla myds taloudellinen luonne.
Direktiiviehdotuksella ei titen puututa jisenval-
tioiden vapauteen maééritelld yleishyodyllisia
palveluja, eikd direktiiviehdotus ota kantaa néi-
den palvelujen avaamisesta kilpailulle. Jos kui-
tenkin kansallisesti pditetddn jonkin yleis-
hyddyllisen palvelun avaamisesta kilpailulle ja
palvelun toteuttajaksi valitaan taho, joka vas-
taanottaa palvelun tuottamisesta huomattavan
vastikkeen, tulee timéd palvelu tilloin luonteel-
taan taloudelliseksi ja siithen sovelletaan tdmin
direktiiviehdotuksen méarayksia.

Vastaavasti direktiiviehdotuksen johdanto-
osan 16 kappaleessa vahvistetaan, ettd palvelut,
jotka valtio suorittaa vastikkeetta sosiaali-, kult-
tuuri-, koulutus- ja lainkayttotehtdviensa taytti-
miseksi, eivit ole luonteeltaan taloudellisia, ei-
vitkd kuulu direktiiviehdotuksen soveltamis-
alaan. EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisuissa
vastikkeettomuuden késitettd on tarkennettu
(muun muassa C-109/92 Wirth, C-263/86 Hum-
bel). Tuomioistuimen tulkinnan mukaan vastik-
keettomiksi tulkitaan myos palvelut, joista peri-
tdén vastike, mutta vastike alittaa palvelun tuo-
tantokustannukset merkittévilld tavalla.

Direktiiviehdotuksen mukaan ainoastaan vas-
tikkeen suuruudella on merkitystd maariteltdes-
sé tietyn palvelun vastikkeellisuutta. Silld, kuka
tai ketka vastikkeen maksavat, ei ole merkitysta.
Kéytdnnossd suuri osa julkisen sosiaali- ja ter-
veydenhuollon perimistd asiakasmaksuista ei
tayttiisi vastikkeen edellytyksid, mutta osa, ku-
ten esimerkiksi sosiaalihuollon tukipalveluiden
maksut, on yleensé vastikkeellisia, ja vastike voi

muodostua merkittdvéiksi. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd kunnat ostavat enenevissi maa-
rin palveluita yksityiseltd sektorilta, jolloin pal-
velusta maksetaan sen tuottajalle markkinahin-
ta, joka tiyttdd vastikkeen mééritelmén.

Direktiiviehdotuksen perustelujen 35 kohdas-
sa todetaan, ettd ehdotuksen sisdltdmia sijoitus-
vapautta koskevia sddnnoksid sovelletaan vain
siltd osin kuin toiminta on kilpailulle avointa.
Ehdotuksella ei siis velvoiteta jdsenvaltioita
poistamaan nykyisid kansallisia lakisddteisid yk-
sinoikeuksia tai yksityistimaén tiettyja aloja.

Ehdotus asettaa jdsenmaiden viranomaisille
selkedn velvoitteen parantaa ja yksinkertaistaa
palvelujen tarjontaan liittyvid hallinnollisia me-
nettelyjdén. Lihtokohtana on niin sanottu yhden
luukun palvelu, jossa palvelun tarjoaja voi hoi-
taa kaikki sijoittautumisen ja palvelujen tarjoa-
miseen liittyvédt hallinnolliset menettelyt no-
peasti ja tehokkaasti. Yksinkertaistaen voidaan
sanoa, ettd toisesta jisenmaasta tulevan palve-
luntarjoajan tulee voida sijoittautua vastaanotta-
vaan maahan samoin ehdoin ja yhtd tehokkain
menettelyin kuin "kotimaistenkin" palveluntar-
joajien.

Ehdotuksen ldahtokohtana on turvata toisesta
jdsenvaltiosta tarjottavien palvelujen yhdenver-
tainen kohtelu kaikkialla unionissa. Keskeisin
periaate on, ettd palveluntarjoajan tulee niin sa-
notulla yhteensovitetulla alalla noudattaa oman
alkuperdmaansa lainsdddidntéd myds tarjotes-
saan palveluja rajan yli muihin jisenvaltioihin.
Yhteensovitetulla alalla tarkoitetaan direktiivi-
ehdotuksessa vaatimuksia, joita sovelletaan pal-
velutoiminnan aloittamiseen tai harjoittami-
seen. Vastaanottajamaa ei saa yhteensovitettuun
alaan liittyvistd syistd asettaa lisdvaatimuksia
palveluntarjoajalle, eikd vastaanottajamaalla ole
myo0skddn viélitontd valvontaoikeutta tai -velvoi-
tetta

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd direktiiviehdotusta kanna-
tettavana. Ehdotetunkaltaisen laajan soveltamis-
alan palveludirektiivin tarve on ilmeinen sisé-
markkinoiden tehokkaamman toiminnan ja Eu-
roopan kilpailukyvyn kehittdmisen kannalta.



Palveludirektiivi on yksi keskeisimmisti yksit-
tdisistd vélineistd tavoiteltaessa Lissabonissa
asetettuja tavoitteita. Valtioneuvosto kannattaa
direktiiviehdotuksen tavoitetta tarpeettoman by-
rokratian karsimiseksi elinkeinotoiminnassa.
Talla asialla on erityistd merkitystd suomalaisil-
le vientiyrityksille.

Ehdotus on soveltamisalaltaan ja vaikutuksil-
taan varsin laaja. Valtioneuvosto katsoo, ettd di-
rektiiviehdotuksen nykyisessd, varhaisessa val-
misteluvaiheessa ei ole vield edellytyksiéd ottaa
kantaa direktiiviehdotuksen siséltdmiin kaikkiin
yksittdisiin madrayksiin.

Direktiiviehdotuksen sisdltdmien tiettyjen yk-
sittdisten médrdysten osalta valtioneuvosto voi
vahvistaa seuraavat kannanotot:

Valtioneuvosto toteaa, ettd koulutus-, ter-
veys- ja sosiaalipalvelut kuuluvat direktiivieh-
dotuksen soveltamisalaan ainoastaan silloin, kun
palvelutoiminnasta suoritetaan tuotantokustan-
nuksiin ndhden huomattava vastike, jolloin pal-
velu tiyttdd EU-oikeudessa mdiéritellyn talou-
dellisen toiminnan tunnusmerkit. Direktiivieh-
dotusta ei ndin ollen tule soveltaa vastikkeetta
tai tuotantokustannukset vain osin kattavaa vas-
tiketta vastaan tarjottaviin julkisiin palveluihin.
Valtioneuvosto korostaa, ettd jatkovalmistelus-
sa direktiiviehdotuksen soveltamisalaa on téltd
osin selkiytettdvi ja vastikkeen méaritelméaa sel-
vennettiva.

Valtioneuvosto katsoo, ettd 9—13 artiklojen
sisdltimdt madrdykset liittyen lupamenettelyi-
hin ovat kannatettavia ja vastaavat hyvin kan-
sallisen lainsddddntdmme siséltimié periaatteita
ja mairdyksid. Kuitenkin 13 artiklan 5 kohdan
c alakohdan muotoilu, jonka mukaan Iluvan
myontdmiselle sdddetyn midrdajan ylittdminen
johtaisi luvan automaattiseen myontdmiseen, on
ongelmallinen.

Valtioneuvosto katsoo, ettd artiklan 14 sisil-
tdmat kielletyt vaatimukset sekd 15 artiklan ar-
vioitavat vaatimukset ovat ldhtokohtaisesti hy-
viksyttavissimme. Apteekkitoiminta tulee kui-
tenkin sulkea pois 14 ja 15 artiklojen soveltamis-
alasta, jos ei voida varmistaa kattavan ja tasa-
puolisen lddkejakelun edellytysten turvaamista
koko maassa. Lisdksi valtioneuvosto korostaa,
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ettd lopullinen kanta 14 artiklan 5 kohdan sisél-
tdmidn taloudellisen tarveharkinnan kieltoon
voidaan taksitoiminnan osalta muodostaa aikai-
sintaan, kun liikenne- ja viestintiministerion
asettaman taksilakityoryhmin ty6 on saatu péa-
tokseen 15.6.2004. Direktiiviehdotuksen jatko-
valmistelussa tulee kuitenkin varmistaa, ettei
nykyisen taksijarjestelmdmme korkeaa laatua tai
alueellista kattavuutta heikenneta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiiviehdo-
tuksen sddnnosten suhdetta Suomessa tarjolla
olevien televisio- ja radioldhetysten toimilupa-
sddntelyyn sekd muihin kansallisen radiohallin-
non kysymyksiin tulee vield selventda.

Valtioneuvosto toteaa, ettd direktiiviehdotuk-
sen sisdltimédn alkuperdmaaperiaatteen perusta
on EU:n perustamissopimuksessa madritellyssa
palveluiden tarjoamisen vapaudessa. Periaat-
teen ottaminen ldhtokohdaksi elinkeinon harjoit-
tamiseen liittyvien sddntdjen osalta on valttima-
tontd palvelumarkkinoiden kehittdmiseksi. Sa-
malla on kuitenkin varmistettava perusteltujen
yleisen edun vaatimien poikkeusmahdollisuuk-
sien olemassaolo, mikd edellyttdd selvennyksid
ja muutoksia ehdotuksen sisdltoon. Ehdotuksen
16 artiklan sisdltdma alkuperdmaaperiaate ja sii-
td 17—19 artikloissa kirjatut poikkeukset ovat
hyvéksyttavissd erdin poikkeuksin.

Valtioneuvosto pitdd alkuperdmaaperiaatteen
yleistd soveltamista yksityisten vélisiin oikeus-
suhteisin ongelmallisena, etenkin suhteessa kan-
sainvilisen yksityisoikeuden lainvalintasdantdi-
hin. Alkuperdmaaperiaatteen suhde lainvalinta-
sddntelyyn jaa direktiiviehdotuksessa epaselvak-
si, vaikka siind on erditd lainvalintaa koskevia
poikkeuksia. Jatkotydssid on varmistettava, ettid
erityisesti sopimusvelvoitteita ja vahingonkor-
vausvastuuta koskevat kansainvilisen yksityis-
oikeuden lainvalintasddnnot suljetaan alkuperé-
maaperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle.
Nidin muun muassa véltetdan lainvalintasdinte-
lyn hajottaminen tavalla, joka johtaisi usean oi-
keusjérjestelmén sddnnodsten soveltamiseen yk-
sittdisessd asiassa. Vahingonkorvausvastuun
osalta padsdantona tulisi olla vahingon ilmene-
mispaikan lainsddddnnén soveltaminen (ndin
my6s U 47/2003 vp).
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Vaikka ehdotukseen siséltyykin mm. kansan-
terveyden suojeluun perustuva poikkeusmahdol-
lisuus alkuperdmaaperiaatteesta, valtioneuvos-
to korostaa edelleen, ettd sosiaali- ja terveyspal-
velujen osalta palvelun valvonnan tulee kaikissa
tapauksissa tapahtua kyseisen vastaanottajaji-
senvaltion lainsddddannon mukaisesti ja kyseisen
jasenvaltion viranomaisten toimesta.

Terveydenhoidon korvaamisen osalta valtio-
neuvosto toteaa, ettd 23 artiklan méaraykset ovat
hyviksyttavissa siltd osin kuin voidaan varmis-
taa, ettd niitd sovellettaisiin Suomessa ainoas-
taan sairausvakuutusjirjestelméstid kansallisesti
madriteltyjen taksojen mukaisesti maksettaviin
korvauksiin, joita potilas hakee toisessa jdsen-
valtiossa itse maksamiinsa sairaanhoidon kus-
tannuksiin. Artiklan hyvdksyminen edellyttdd
sanamuotojen ja médritelmien tarkentamista
sekd rajanvedon selkeyttdmistd sosiaaliturvan
koordinointiasetukseen 1408/71.

Valtioneuvosto toteaa, ettd 24—25 artiklan
sisdltdmilld madrdyksillad ei puututa 1dhetetyistd
tyontekijoistd annetun direktiivin 96/71/EY
madrdyksiin. Valtioneuvosto korostaa, ettd 24
artiklan méérdykset tietojen jalkikdteisestd sdi-
lyttdmisestd sekd jdsenmaiden toimivaltaisten
viranomaisten vilisestd yhteistydstd palvelus-
suhteen valvonnan osalta ovat oikeansuuntaisia
ja parannuksia nykyiseen ldhetettyjé tyontekijoi-
td koskevaan EU-sdéntelyyn.

JatkotyGssd on huolehdittava, ettei ldhetetty-
jen tyontekijoiden valvonnan edellytyksid ny-
kyisestd heikennetd. Valmistelussa tulee myds
huomioida tyOministeriossd asetetun kolmikan-
taisen tyoryhmén tyo, jossa valmistellaan halli-
tuksen esityksid toimenpiteiksi, joilla tehoste-
taan ldhetettyjen tyontekijoiden tyosuhteen eh-
tojen valvontaa. Eduskunta on edellyttanyt halli-
tuksen tuovan tétd tarkoittavat esitykset edus-
kunnalle késiteltdviksi  syysistuntokaudella
2004. Ehdotuksen jatkovalmistelussa tulee kiin-
nittad erityistd huomiota siihen, ettei direktiivil-
14 heikennettéisi yksityistd tyonvilitystoimintaa
ja vuokratyotd koskevaa kansallista sddntelya
eikd valvontamahdollisuuksia.

Edelleen valtioneuvosto toteaa, ettd kolman-
sien maiden kansalaisten ldhettdmisen osalta eh-

dotuksen jatkovalmistelun l&dhtokohtana tulee
olla EY-tuomioistuimen oikeuskiytinto ja eri-
tyisesti Vander Elst -ratkaisu (C-43/93).

Valtioneuvosto toteaa, ettd ehdotuksen 27 ar-
tiklassa méidriteltyjen ammatillisten vakuutus-
ten ja takuiden osalta ehdotettu velvoite erityi-
sen terveys- tai turvallisuusriskin omaavan toi-
minnan vastuuvakuutuksista ei tdytd perus-
oikeuksia (tdssd elinkeinovapaus) rajoittavalta
sdantelyltd edellytettyd tdsmdllisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimusta. Vastuuvakuutusvel-
voitteen piiriin sisdllytettdvien alojen maaritta-
minen neuvoa-antavassa komitologiamenette-
lysséd ei mydskddn tdytd perustuslaissa asetettua
lailla sddtdmisen velvoitusta. Tahdn artiklaan
liittyen tulee varmistaa, ettd Suomessa tarjottu-
jen terveyspalvelujen osalta voidaan ulkomai-
sen palveluntarjoajan osalta jatkossakin vaatia
Suomen potilasvahinkolain mukaista potilasva-
hinkovakuutusta.

Valtioneuvosto korostaa, ettei ehdotuksella
puututa johdanto-osan 35 kappaleen mukaan
kansallisiin lakisddteisiin yksinoikeuksiin. Jat-
koty0ssé tulee huolehtia, ettd ehdotuksen artik-
lamuotoiluihin siséllytetddn samansisdltdinen
muotoilu. Koska liséksi alkuperdmaaperiaattee-
seen on 19 artiklan (po. 18 art.) 1 kohdan b ala-
kohdassa tehty rahapelitoiminnan osalta maara-
aikainen, kestoltaan rajaamaton siirtymaaikajir-
jestely, ei télld direktiiviehdotuksella ole vaiku-
tuksia kansalliseen rahapelisdantelyymme. Li-
séksi valtioneuvosto toteaa, ettd ehdotuksen jat-
kotyossd tulee varmistua, ettei direktiiviehdo-
tuksella puututa kansalliseen alkoholin véhit-
tdismyyntimonopoliin.

Valtioneuvosto toteaa, ettd nykymuotoilussa
direktiiviehdotuksen soveltamisala ja tietyt méa-
ritelmét jadvat osin epéselviksi ja niihin tulee
saada selvennyksid ennen lopullista kannanmuo-
dostusta. Etenkin ehdotuksen soveltamisen kan-
nalta keskeisiin maéritelmiin tilapdisen palve-
lun tarjoamisen ja sijoittautumisen valilla tulisi
kiinnittdéd erityistd huomiota. Samoin jatkoval-
mistelussa tulisi varmistaa, ettd niin sanotuissa
kumulatiivisissa soveltamistilanteissa, joissa
palveludirektiivid sovellettaisiin yhdesséd sekto-
rikohtaisen EU-sdédntelyn kanssa, soveltaminen



olisi mahdollisimman yksiselitteistd ja ennakoi-
tavaa.

Valtioneuvoston kantoja tarkennetaan neu-
vostokdsittelyn edetessd. Valtioneuvosto tulee
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toimittamaan Eduskunnalle jatkokirjelmén tasta
direktiiviehdotuksesta mm. verotuksen osalta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ehdotuksen keskeisend tavoitteena on edistdd
palvelun tarjoajien sijoittumista toiseen jdsen-
maahan ja tilapdisesti rajan yli tarjottavien pal-
veluiden vapaata liikkuvuutta. Valiokunta pitda
ndité tavoitteita oikeina ja yhtyy direktiiviehdo-
tuksen perusteluissa todettuun siiti, ettd palvelu-
elinkeinoilla voi olla huomattava tyollisyytta li-
sadva vaikutus koko unionin alueella. Ehdotus
parantaa my0s Suomen mahdollisuuksia myyda
omia palvelujaan muiden unionin jdsenmaiden
alueella. Erityisesti valiokunta kannattaa tar-
peettoman byrokratian karsimista.

Sivistysvaliokunta keskittyy tdssi lausunnos-
saan sen toimialaan kuuluviin sektoreihin eli
koulutus-, kulttuuri-, nuoriso- ja liitkuntapalve-
luja seké rahapelitoimintaa koskeviin kysymyk-
siin.

Rahapelitoiminta

Rahapelitoiminnan sdantelylld on Suomessa eri-
tyistd merkitystd kulttuurin, nuorisotyon ja lii-
kunnan kannalta. Oy Veikkaus Ab:n harjoitta-
mien raha-arpajaisten, veikkaus- ja vedonlyonti-
pelien tuotot tuloutetaan valtion talousarvioon.
Tuotto muodostaa merkittdvén osan valtion tues-
ta tieteen, taiteen ja nuorisotyon seki urheilun ja
liikkuntakasvatuksen edistdmiseen.

Ehdotetulla direktiivilld luodaan yleinen oi-
keudellinen kehys, jota sovelletaan kaikkiin pal-
veluihin muutamia poikkeuksia lukuunottamat-
ta. Ehdotuksen vapaata liikkuvuutta koskevan
osan mukaan direktiivin méérayksia ei sovelleta
rahapelitoimintaan méirdaikaisella, kestoltaan
rajaamattomalla siirtymékaudella (18 artikla).
Lisdksi direktiiviehdotuksen johdanto-osan 35
kappaleen mukaan jdsenvaltioita ei velvoiteta
poistamaan nykyisid monopoleja etenkdin arpa-

jaistoiminnan osalta. Valiokunta katsoo, ettei
johdanto-osassa mainittu poikkeus ole riittdva
kansallisen rahapelitoiminnan monopolin tur-
vaamiseksi. Epéselviksi my0s jda, millaisia ra-
hapelitoimintaa koskevia yhdenmukaistamis-
sadnnoksid komissio aikoo esittdd siirtyméakau-
den jilkeen.

Valtioneuvoston kannan mukaan télld direk-
tiivichdotuksella ei ole vaikutuksia kansalliseen
rahapelisddntelyymme, koska alkuperdmaaperi-
aatteeseen on 18 artiklan (kirjelméssd 19 art.) 1
kohdan b alakohdassa tehty rahapelitoiminnan
osalta madrdaikainen, kestoltaan rajaamaton
siirtyméaaikajérjestely. Sivistysvaliokunta kui-
tenkin huomauttaa, ettd kyseisen kohdan sisil-
lyttdminen direktiiviehdotukseen antaa poliitti-
sen signaalin siitd, ettd rahapelitoimintaa koske-
vaa sddntelyd voidaan tulla muuttamaan.

Valiokunta pitdd valttdméttoméni, etti raha-
pelitoiminta kokonaisuudessaan poistetaan di-
rektiivin soveltamisalasta.

Soveltaminen koulutuspalveluihin

Direktiiviehdotuksen 4 artiklan mukaan ehdo-
tuksen soveltamisalaan kuuluvalla palvelulla
tarkoitetaan itsendisend ammatinharjoittajana
suoritettavaa perustamissopimuksen 50 artiklas-
sa tarkoitettua taloudellista toimintaa, josta saa-
daan taloudellinen vastike. Ehdotuksen peruste-
luissa todetaan korvausominaisuuden puuttuvan
toiminnasta, jonka valtio suorittaa vastikkeetta
sosiaali-, kulttuuri-, koulutus- ja lainkéyttdalan
tehtdviensd tdyttdmiseksi. Ndmé toimet eivit
kuulu palveluiden mééritelmén piiriin, eikd nii-
hin niin ollen sovelleta direktiivid. EY-tuo-
mioistuin on ratkaisuissaan (C-263/86) Humbel
ja (C-109/92) Wirth todennut, ettd yhteisdjen pe-
rustamissopimuksen 50 artiklan tarkoittamana
palveluna ei pidetd julkisen vallan tuottamaa
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koulutuspalvelua, joka pddosin rahoitetaan jul-
kisin varoin, vaikka palvelun vastaanottaja suo-
rittaisikin koulutuksesta jonkinlaisen vastik-
keen.

Néin ollen tdmé direktiiviehdotus ei koske
Suomessa opiskelijalle maksutonta yleissivista-
vad, ammatillista ja korkeakoulutasoista tutkin-
toon johtavaa koulutusta. Sen sijaan oppilaitos-
ten harjoittama maksullinen palvelutoiminta,
esimerkiksi korkeakoulujen tdydennyskoulutus
ja tilaustutkimus, kuuluu, kuten nykyisinkin,
elinkeinovapauden ja kilpailusdédnndsten piiriin.

Muuta

Valiokunnan mielestd direktiiviehdotus on mo-
nilta osin vaikeaselkoinen ja tulkinnanvarainen,
minkd vuoksi useita kohtia on tarpeen ehdotuk-
sen neuvostokasittelyn aikana tdsmentéa.
Epéselviksi jdd muun muassa, miten nuoriso-
ja liitkunta-ala kuuluvat soveltamisalaa koske-
vien poikkeusten piiriin julkisen sektorin toi-
minnan osalta. Valiokunnan mielesté tulee var-
mistaa, ettei direktiivi vaikuta toimintaan, jonka
julkinen sektori suorittaa vastikkeetta nuoriso-
ja liikunta-alan tehtéviensd tdyttdmiseksi. Sa-
moin jdd epdselviksi, miten padosin jasenilleen
litkuntaa vapaaehtoispohjalta jérjestdvien urhei-
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luseurojen toiminta kuuluu direktiivin sovelta-
misalaan.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan
siind, ettéd tietyt madritelméat jadvit osin episel-
viksi ja niihin tulee saada selvennyksid ennen lo-
pullista kannanmuodostusta. Timéa koskee muun
muassa keskeistd tilapdisen palvelun maééritte-
lya.

Sivistysvaliokunnan huomiota on kiinnitetty
myd0s siihen, ettd sen toimialalla useat termit kie-
lestd riippuen voivat saada eri sisdllon, esimer-
kiksi englannin kielen sports-sana on sisillol-
tddn suppeampi kuin suomen kielen sanat liikun-
ta ja urheilu. Jatkotydssé tulisikin varmistua sii-
td, ettd kielestd riippumatta asian sisiltd muo-
dostuu samaksi.

Lausunto
Lausuntonaan sivistysvaliokunta ehdottaa,

ettd rahapelitoiminta kokonaisuudes-
saan poistetaan direktiivin soveltamis-
alasta ja

ettd suuri valiokunta muutoin ottaa
huomioon, mitd tdssd lausunnossa on
esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kaarina Dromberg /kok

vpj. Sédde Tahvanainen /sd

jas.  Esko Ahonen /kesk
Hanna-Leena Hemming /kok
Sinikka Hurskainen /sd (osittain)
Tuomo Hénninen /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Rauno Kettunen /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marjo Hakkila.

Minna Lintonen /sd
Mikaela Nylander /r
Kirsi Ojansuu /vihr

Jutta Urpilainen /sd
Raija Vahasalo /kok
Unto Valpas /vas

vjds. Minna Sirnd /vas.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

1. Kanta koulutuspalvelujen poissulkemiseen
direktiivin soveltamisalasta

Kuultujen asiantuntijalausuntojen ja erityisesti
opetusministerion lausunnon perusteella on kéy-
nyt ilmeiseksi, ettd julkisten opetuslaitosten ase-
ma palveludirektiivin soveltamisessa perustuu
ainoastaan direktiiviluonnoksen tulkintaan.

Tédmén vuoksi valiokunnan lausunnossa olisi
tullut ottaa selked kanta siihen, ettd Suomi vaatii
koulutuspalvelujen osalta direktiiviin poikkeus-
sddnndstd, jonka mukaan direktiivi ei koske
opiskelijalle maksutonta yleissivistivdd, amma-
tillista ja korkeakoulutasoista tutkintoon johta-
vaa koulutusta. Lisdksi lausunnossa olisi tullut
korostaa, ettd julkisen vallan tuottamana ja péa-
osin julkisin varoin rahoitettavana koulutuspal-
veluna pidetdédn my6s kuntien ja kuntayhtymien
koulutuspalveluja.

2. Direktiivin tulkinnanvaraisuus antaa lain-
sddddntovallan EU:n tuomioistuimelle

Esitimme valiokunnan lausuntoon liséttédviksi
kannanottoa, ettd direktiivin epdméérdisid késit-
Helsingissd 15 pdivind syyskuuta 2004

Unto Valpas /vas
Minna Sirnd /vas

teitd, joilla mééritellddn jotkin sosiaali-, ter-
veys- ja sivistyspalvelut palveludirektiivin so-
veltamisalan ulkopuolelle, tulisi tdsmentdd. Di-
rektiiviluonnoksessa ei méaritelld, mitd koulu-
tus- ja kulttuuripalveluiden "vastikkeettomuu-
della" tarkoitetaan tai mité tarkoitetaan palvelun
tuotantokustannusten alittumisella "merkittaval-
14 tavalla". Tdma kisitteiden tulkinnanvaraisuus
johtaa siihen, ettd EU:n tuomioistuin méiiritte-
lee ne omassa oikeuskdytinndssién.

Edelld olevan vuoksi ehdotimme, ettd valio-
kunnan lausunnon ponnen ensimmaéinen kappa-
le olisi hyvéksytty ndin kuuluvana:

ettd rahapelitoiminta ja koulutuspalve-
lut kokonaisuudessaan poistetaan direk-
tiivin soveltamisalasta.

Mielipide
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd suuri valiokunta ottaa huomioon,
mitd tdssd lausunnossa on esitety.
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