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HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi opintotu-
kilakia, tuloverolakia, verotusmenettelystd an-
nettua lakia seki verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annettua lakia. Ehdotuksen mu-
kaan opintotuen riittdvyyden parantamiseksi ja
kannustavuuden lisddmiseksi asumislisdd myon-
nettdessd huomioon otettavien asumismenojen
ja  korkeakouluopiskelijoille  myoOnnettdvin
opintolainan valtiontakauksen méaédrda korote-
taan ja korkeakoulututkinnon méérdajassa suo-
rittaneelle voidaan mydntdd oikeus verosta teh-
tdvddn opintolainavihennykseen. Asumislisda
mydnnettdessd huomioon otettava asumismeno-
jen enimmiismddrd ehdotetaan korotettavaksi
252 euroon. Korkeakouluopiskelijoiden opinto-
lainan valtiontakauksen enimméismééri ehdote-
taan korotettavaksi nykyisestd 220 eurosta 300
euroon kuukaudessa. Ulkomailla opiskelevien
korkeakouluopiskelijoiden valtiontakauksen
enimmaismddrdd ehdotetaan korotettavaksi 360
eurosta 440 euroon kuukaudessa.
Opintolainavidhennykseen olisi oikeutettu
korkeakoulututkinnon laissa sdddetyssd maara-
ajassa suorittanut verovelvollinen. Opintolaina-
viahennys olisi 30 prosenttia korkeakouluopinto-
jen aikana kertyneen opintolainan 2 500 euroa
ylittdvéstd madrastd. Vihennykselle ehdotetaan
sdddettaviksi enimmaismaéra, joka vastaisi tut-
kinnon laajuuden perusteella laskettua laina-
madrdd. Vihennys tehtdisiin suoraan verosta
enintddn tutkinnon suorittamisvuotta seuraavan

kymmenen vuoden aikana. Kansanelédkelaitos
ratkaisisi verovelvollisen oikeuden opintolaina-
vihennykseen ja vdhennyksen enimmé&ismaa-
rdn. Vihennys toimeenpantaisiin verotuksessa
verovelvollisen vuosittain maksamien opintolai-
nan lyhennysten perusteella.

Lisdksi korkeakouluopintoihin oikeuttavaa
opintotukiaikaa koskevat sddnnokset ehdotetaan
yhtenéistettaviksi.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péi-
vina elokuuta 2005. Asumislisdd myonnettiessa
huomioon otettavien asumismenojen méérin ko-
rotusta sovellettaisiin kuitenkin vasta 1 pdivasti
marraskuuta 2005.

Lakialoitteet

Lakialoite 8/2005 vp

Rinnakkaislakialoitteessa ehdotetaan opintolai-
navahennyksen vaihtoehdoksi 15 prosentin taso-
korotusta kaikkien opiskelijoiden opintorahaan.

Lakialoite 9/2005 vp

Rinnakkaislakialoitteessa esitetién, ettd opinto-
tuen opintorahaa korotetaan vastaamaan parem-
min opiskelijoiden elinkustannuksia, opintolai-
nan valtiontakauksen méérid muutetaan ja opis-
kelijan vapaan tulon rajoja korotetaan kymme-
nellé prosentilla.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista
syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitd4 esitysta tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Esityksen keskeisend tavoitteena on
yhdessd yliopistolain muutoksen (HE 12/2005
vp) kanssa nopeuttaa opiskelijoiden tutkinnon
suorittamista. Kéytettdvissd olevien voimavaro-

jen puitteissa valiokunta pitdd ehdotuksia kanna-
tettavina. Valiokunta puoltaa hallituksen esityk-
sen hyvidksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Opintotuen tason paraneminen edistdd opis-
kelun tehostumista, jonka on tarkoitus tukea ta-
voitetta, ettd nopeutetaan nuorten siirtymista
koulutukseen ja koulutuksesta tydmarkkinoille.



Seurauksena toivotaan olevan nuorten tydurien
piteneminen. Tydllisyystavoitteiden toteutumi-
sen tukemiseksi uusi opintotuen muoto ehdote-
taan toteutettavaksi verotuen muodossa. Opinto-
lainavdhennyksen saantiperusteet on madritelty
siten, ettd ne tukevat korkeakoulujen tutkintora-
kenneuudistuksen tavoitteiden toteutumista.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
opiskelijoiden tukeen tuo parannusta jo valtion
kuluvan vuoden talousarvioehdotuksen hyvék-
symisen yhteydessd tehty asumislisdd koskeva
ratkaisu. Ta@méin johdosta opintotukilain
14 a §:44 chdotetaan muutettavaksi siten, ettd
asumislisdid  myoOnnettdessd asumismenojen
enimmaismadrd korotetaan 214 eurosta 252 eu-
roon.

Hallituksen esitykseen siséltyy uutena tuki-
muotona opintolainavdhennys. Suoraan verosta
tehtdvilld opintolainavdhennykselld on tavoit-
teena lisdtd opintotuen kannustavuutta ja saada
opiskelijat siten siirtyméén tydeldmiin nykyistd
nopeammin. Opintolainojen merkitys opinto-
tuen osana on vihentynyt ja opintolainojen maéa-
rd on tasaisesti pienentynyt vuodesta 1992 ldh-
tien. Opintolainavdhennyksen arvioidaan lisda-
vin opintolainojen ottamista.

Valiokunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
lausuntoon siind, ettd opiskelijan nikokulmasta
ehdotus parantaa opiskelijan asemaa nykyisesta.
Liséksi muissa esilld olevissa vaihtoehdoissa on
ilmennyt omat ongelmansa, eikd opintotuen
merkittdvddn korotukseen toisaalta ole mahdol-
lisuutta. Valiokunta katsoo, ettd mahdollista
kielteistd asennetta lainamuotoista tukea koh-
taan voidaan vdhentdd eri toimenpitein. Opiske-
lijoiden asemaan ja luottamukseen opintojen su-
jumisesta suunnitelmien mukaan voidaan vai-
kuttaa muun muassa riittdvilld ja tehokkaalla
tiedottamisella sekd opintojen ohjauksella. Te-
hokkaalla tiedottamisella niin opiskelijoille kuin
opiskelijajérjestoille  opintolainavdhennyksen
kdytostd voidaan asenteita muuttaa myonteisem-
miksi kohti esimerkiksi muissa Pohjoismaissa
kayttokelpoisiksi osoittautuneita lainapohjaisia
ratkaisuja. Valiokunta yhtyy valtiovarainvalio-
kunnan nidkemykseen myos siind, ettd opiskeli-
jat todenndkdisesti omaksuvat uuden tukimuo-

SiVM 5/2005 vp — HE 11/2005 vp

don reunaehdot alun kdynnistymisvaiheen jil-
keen nopeasti.

Valiokunta pitdd vilttimattoménad, ettd lain-
muutoksen vaikutuksia toimeentulotuen mydn-
tdmiseen seurataan mahdollisen opintolainan li-
sdantymisen johdosta ja ettd perheellisten osalta
toimeentulotuen saantimahdollisuuksia ei ny-
kyisestddn heikennetd. Sen vuoksi valiokunta
ehdottaa lausumaa (Valiokunnan lausumaehdo-
tus 1).

Valiokunta ehdottaa lausumaa opintotuen ke-
hittdmisestd jatkossa (Valiokunnan lausumaeh-
dotus 2).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. lakiehdotus

7 §. Valiokunta ehdottaa 2 momentin sdannosta
selkiytettdviksi tulkinnanvaraisuuden vélttdmi-
seksi. Valiokunta on lisdnnyt momenttiin virk-
keen, jonka tarkoituksena on ilmaista tisméalli-
sesti, miten ylempéé korkeakoulututkintoa suo-
rittamaan valitun opiskelijan opintotuen enim-
méisaika méérdytyy.

Ehdotetussa 2 momentissa on erillissdinto
ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa varten.
Valiokunta pitdd téllaista erillissddntod tarpeet-
tomana. Hallituksen esittdmassd muodossa sdén-
nds on lisdksi epédselvd. Valiokunta katsoo, ettd
kun ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon jér-
jestdmistavoista ja sen suorittajien opintotuen
kiytostd saadaan enemmén tietoa, tutkinnon
opintotukeen oikeuttavasta enimmaéisajasta voi-
daan tarvittaessa sdétdé erikseen. Samoin valio-
kunta ehdottaa ns. erillisid maisteriohjelmia kos-
kevan sddntelyn poistamista tarpeettomana, kos-
ka samaan paddytddn jo momentin toisessa lau-
seessa olevan laskentasdénnon perusteella.

4. lakiehdotus

Kansaneldkelaitoksen tietojensaantioikeudesta
verohallinnolta on ehdotettu sédéddettéviksi opin-
totukilain 41 b §:n 8 kohdassa. Sdénnds on tiy-
sin yhtenevdinen esitykseen liittyvdn neljdnnen
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lakiehdotuksen kanssa. Lakiehdotuksessa ehdo-
tetaan verotustietojen julkisuudesta ja salassapi-
dosta annettuun lakiin lisattdvaksi uusi 20 a §.
Tama lisdys on tarpeeton, joten valiokunta eh-
dottaa 4. lakiehdotusta hylattavéksi.

Lakialoitteet

Valiokunta ehdottaa lakiehdotusten hyvéksy-
misti hallituksen esityksen pohjalta, joten se eh-
dottaa lakialoitteiden hylkad&dmista.

Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella sivistysvaliokunta
ehdottaa,

ettd 2. ja 3. lakiehdotus hyviksytddn
muuttamattomina,

ettd 4. lakiehdotus hyldtddn,

ettd 1. lakiehdotus hyviksytddn muu-
toin hallituksen esityksen mukaisena
paitsi 7§ muutettuna (Valiokunnan
muutosehdotus),

ettd lakialoitteet LA 8/2005 vp ja LA
9/2005 vp hyldtddn ja

ettd hyviksytddn kaksi lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotus).

Valiokunnan muutosehdotus

78§
Opintotukeen oikeuttava aika

(1 mom. kuten HE)

Korkeakouluopiskelua varten opintotukea voi
saada enintddn 70 kuukaudeksi. Yhden korkea-
koulututkinnon suorittamista varten tukeen oi-
keuttava aika médraytyy kyseisen tutkinnon yli-
opistolain tai ammattikorkeakoululain nojalla
sdddetyn laajuuden perusteella siten, ettd tukeen
oikeuttava aika on enintddn yhdeksdn kuukautta
tutkinnon laajuuden mukaista lukuvuotta kohti
lisdttynd kymmenelld kuukaudella. Taydet luku-
vuodet ylittdviltd puolelta lukuvuodelta tukeen
oikeuttava aika on kuitenkin viisi kuukautta. Jos
opiskelijalla on opiskeluoikeus alempaan ja
ylempddn korkeakoulututkintoon, tukeen oikeut-
tava aika mddrdytyy edelld sdddetylld tavalla
ndiden tutkintojen yhteenlasketun laajuuden pe-
rusteella. Sellaisessa ylemmaéssd korkeakoulu-
tutkinnossa, jonka pddaine tai aineryhmi, johon
pddaine kuuluu, on Aasian ja Afrikan kielet ja
kulttuurit, tukeen oikeuttava aika on kuitenkin
enintddn 64 kuukautta.

(3—6 mom. kuten HE)

Valiokunnan lausumaehdotus

1. Eduskunta edellyttid toimeentulotuen
saamisen perusteita muutettavaksi si-
ten, ettd opintolainan lisdys ei heiken-
nd toimeentulon saamisen edellytyksid
perheellisilld.

2. Eduskunta edellyttid, ettd suomalaista
hyvdd rakenteeltaan oikeansuuntaista
opintotukijdrjestelmdd kehitetddn opin-
torahapainotteisena ja vastaisuudessa-
kin ohjataan varoja opintorahan ja
opiskelijoiden asumislisin korottami-
seen.
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Helsingissé 20 pdivana toukokuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kaarina Dromberg /kok Mikaela Nylander /r
vpj. Sidde Tahvanainen /sd Kirsi Ojansuu /vihr
jis.  Esko Ahonen /kesk Ilkka Taipale /sd (osittain)
Hanna-Leena Hemming /kok Marja Tiura /kok
Tuomo Hénninen /kesk Jutta Urpilainen /sd
Tatja Karvonen /kesk Raija Vahasalo /kok
Rauno Kettunen /kesk Unto Valpas /vas
Minna Lintonen /sd vjds. Maija Rask /sd.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Marjo Hakkila.



SiVM 5/2005 vp — HE 11/2005 vp

Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Kokoomuksen esitys toimivaksi ja kannustavak-
si opintotukimalliksi on kuvattu hallituksen esi-
tyksen yhteydessd kisitellyssd edustaja Suvi
Lindénin lakialoitteessa (LA 9/2005 vp). Laki-
aloitteessa esitetddn opintotuen opintorahan ko-
rottamista vastaamaan paremmin opiskelijoiden
elinkustannuksia ja opiskelijan vapaan tulon ra-
jojen korottamista kymmenelld prosentilla. La-
kialoitteessa oleva asumislisdn vuokrakaton ko-
rotus 252 euroon sisdltyy myos hallituksen esi-
tykseen. Opintotuen yhteenlaskettu taso nostet-
taisiin enimmillddn 750 euroon kuussa. Tiltd
osin esitys poikkeaa hallituksen linjasta kehittda
opintotukea lainapainotteiseksi ilman, ettid opin-
torahaan osoitetaan mitd4n uusia resursseja.

Kokoomuksen mielestd opintotukijirjestel-
mai on uudistettava sellaiseksi, ettd se mahdol-
listaa tdysipdividisen opiskelun ja siten vauhdit-
taa valmistumista. Tdma tarkoittaa koulutuspo-
liittisten keinojen lisdksi panostuksia opiskeli-
jan hyvinvointiin ja toimeentuloon. Kokoomuk-
sen esityksessd opintojen alkuvaihetta tuettai-
siin nykyistd selkedsti korkeammalla opintora-
han méaaralld. Opiskelun loppuvaiheessa, ensim-
madisen 30 opintotukikuukauden jilkeen, opinto-
lainan osuus opintotuesta olisi suurempi. Opin-
totuen tulorajojen korottaminen antaisi opiskeli-
jalle mahdollisuuden myds hankkia tarvittaessa
lisdtuloja.

Opiskelevat vanhemmat kokevat ongelmalli-
sena opintojen edistymisen seurantarajat. Miké-
li opiskelija nostaa minimivanhempainpdivira-
han liséksi opintorahaa, hianen tulee kyeti suorit-
tamaan opintonsa yleisten opintojen edistymi-
sen mukaisesti. Télld hetkelld raja on 2,7 opinto-
viikkoa nostettua opintotukikuukautta kohden.
Tama raja on koettu yleensd suhteettoman kor-
keaksi, koska vanhempainlomalla oleva opiske-
lija kohtaa yllattdvidkin esteitd (lapsi sairas
yms.), eikd siten kykene aina valttaimatta suorit-
tamaan riittdvdd opintoviikkomadrdd tukikuu-
kautta kohden. Tulisi selvittdi, olisiko perustel-
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tua nostaa opiskelevan vanhemman tulorajaa
hieman muita korkeammaksi, koska perheen toi-
meentulosta vastaaminen vaatii suurempia tulo-
ja.

Kokoomuksen malliin siséltyy hallituksen
esitystd muistuttava opintolainavdhennys, joka
myoOnnettéisiin jokaiselle korkeakoulututkinnon
suorittaneelle kymmenen vuoden ajan valmistu-
misajankohdasta siten, ettd opiskelija voisi vi-
hentédd 50 prosenttia lyhennyksen méaaristd suo-
raan verosta. Vihennyksen enimmaiismiédrd on
korkeampi kuin hallituksen esityksessd, joten
kannustava vaikutus opintolainan ottamiseen on
suurempi. Tétd ndkemystd tukivat myos asian-
tuntijakuulemisissa esitetyt mielipiteet.

Hallituksen esittimd opintolainavdhennys-
malli on my6s hyvin monimutkainen mm. oma-
vastuuosuuden vuoksi. Samoin vdhennysoikeu-
den riippuminen valmistumisesta méérdajassa
on opiskelijan kannalta ongelma, silld valmistu-
misen aikataulu todennikoisesti selvidd opiske-
lijalle vasta selvisti lainanottoajankohdan jil-
keen. Verovidhennysoikeus toteutuisi vasta usei-
ta vuosia, jopa yli 10 vuotta, opintojen aloittami-
sen jilkeen. Talloin mahdollisten opiskeluai-
kaan tai lainan méadrddn liittyvien ongelmakoh-
tien selvittdiminen jélkikdteen on huomattavan
vaikeaa. Mielestimme vidhennyksen saantiin
liittyvien ehtojen tulisikin olla niin selkeitd, etti
opiskelija tietdd lainanottohetkelld, miten hdnen
kannattaa toimia ja mitd hdneltd edellytetdin.
Tama ei ole tilanne hallituksen esityksen osalta.
Valtiovarainvaliokunta totesi lausunnossaan,
ettd epdvarmuus etuuden saannista ja madrdsti
voivat muodostaa esteen tukimuodon hyodynti-
miselle.

Helsingin yliopiston rehtorin lausunnossa to-
detaan, ettd nykyisin opintotukiviranomaisten
on virheettomaésti hallittava normaalin ratkaisu-
toiminnan lisdksi 15 erilaista tarkistuslistakéy-
tantdd, perintdkirjejirjestelmi, suostumus-, oi-
kaisu- ja poistojérjestelmd, sekd kolme tulonval-
vontajdrjestelmid, kaksi aikuisopintorahan tu-
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lonvalvontajérjestelmid, kaksi opintojen edisty-
misen seurantajdrjestelmid, korkotukilainaseu-
rannan jirjestelmd, ulkomaalaisten opiskelijoi-
den tuen myontdjarjestelmd ja muutoksenhaku-
jarjestelmd. Lakiuudistus ei puutu lainkaan ny-
kyiseen byrokratiaviidakkoon, vaan se kohtuut-
toman lyhyelld toimeenpanoajalla lisdd hallin-
non tyomadrdd, monimutkaisuutta ja raskautta.

Kela on todennut lausunnossaan, ettd opinto-
lainavdhennysmenettelysté tiedottaminen asiak-
kaille ennakkoon tai jélkikdteen tulee olemaan
ongelmallista asian vaikeaselkoisuuden vuoksi.

Hallituksen esittdma vihennysmalli johtaa lii-
alliseen hallinnon paisumiseen ja hallinnollisten
kustannusten kasvuun, mitd ei voida pitdd tar-
koituksenmukaisena. Tutkintokohtainen enim-
maismddrad ja sen seuranta tekevit jarjestelmista
paitsi opiskelijan ndkdkulmasta episelvin ja
epidvarman, myos hallinnon nidkokulmasta mut-
kikkaan ja raskaan. Jos veroetuuden saamisen
ehdot ja etuuden méérd sen sijaan sidddettiisiin
mahdollisimman selkeiksi ja lapindkyviksi, mu-
kaan ei tarvittaisi Kansanelékelaitoksen hallin-
toa, vaan verottaja voisi tehdd vihennyksen suo-
raan saatuaan oppilaitoksesta tiedon opiskelijan
valmistumisesta ja pankista tiedon opintolaino-
jen lyhennyksista.

Hallituksen esittimé malli opintolainavéhen-
nyksestd on epitasa-arvoinen, monimutkainen ja

Vastalauseen muutosehdotukset

1.

SiVM 5/2005 vp — HE 11/2005 vp

byrokraattinen eiké tule lisédméaén opintolainan
houkuttelevuutta. Samaa mieltd olivat lukuisat
asiantuntijat. Kokoomuksen lakialoitteessa opis-
kelijalta ei vaadita verovdhennyksen saadak-
seen valmistumista méairdajassa, vaan tutkinto-
todistus riittdd. Niin viltetddn jarjestelmén tul-
kinnanvaraisuus ja epdvarmuus opiskelijan na-
kokulmasta. Lainavihennyksen voi siten tehdd
verottaja saatuaan oppilaitoksesta tiedon valmis-
tumisesta ja pankilta ilmoituksen lainan takai-
sinmaksusuorituksesta. Kelalla ei ole lainkaan
roolia kokoomuksen lainavdhennysmallin to-
teuttamisessa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset 1. ja 2. hyviksytddn
muutettuina lakialoitteen LA 9/2005 vp
mukaisesti (Vastalauseen muutosehdo-
tukset),

ettd valiokunnan mietintéon sisdltyvit
3. ja 4. lakiehdotus hyldtddn ja

ettd hyviksytddn vastalauseen mukai-
nen lausuma (Vastalauseen lausuma-
ehdotus).

Laki

opintotukilain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 21 paivana tammikuuta 1994 annetun opintotukilain (65/1994) 3 §:n 4 kohta, 5 a §:n 1
momentti, 7ja7a§,9a§mn 1 momentti, I/ §:n I momentti, 14a§, 16 §:n 1 momentti, /7 §:n I mo-
mentti, 41 b §:n 5 ja 7 kohta, 41 cja41d §, 43 §:n 2 momentti sekd 47 §,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 4) kohta laissa 1427/2001, 5 a §:n 1 momentti, 9 a §:n 1 momentti,
11 §:n I momentti, 16 §:n 1 momentti ja 17 §:n I momentti laissa 345/2004, 7 § laeissa 49/1997,
636/1998 ja 41/2000 sekd mainitussa laissa 345/2004, 7 a § mainitussa laissa 49/1997, 14 a § laissa
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734/2001 ja mainitussa laissa 345/2004,41 b §:n 5 ja 7 kohta ja 41 ¢ § laissa 691/2002 sekd 41 d § ja

43 §:n 2 momentti laissa 204/2003, seka
lisdtddn 2 §:44n, sellaisena kuin se on mainituissa laeissa 345/2004 ja 1427/2001, uusi 3 moment-

ti, lakiin uusi 16 c (poist.) § sekd 41 b §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 691/2002, uusi 8
kohta seuraavasti:

2,3,5a,7,7aja9ag§ 16 d—f£§
(Kuten SiVM) (Poist.)
17 § (Uusi)
2 luku (Kuten LA 9/2005 vp)
Opintotukietuudet
' 41b§
11§ (Uusi) (Kuten SiVM)
(Kuten LA 9/2005 vp)
41 ¢
14a§ d
(Kuten SiVM) Opintotukilautakuntien tiedonsaantioikeus
16 § (1 mom. poist.)

(Kuten LA 9/2005 vp) (2 ja 3 mom. kuten SiVM)

16¢§ 41d,43ja47§

(Kuten SiVM) (Kuten SiVM)
Voimaantulosdannos

(Kuten SiVM)

Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti
muutetaan 30 piivand joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 58 §:n 1 momentin 2

kohta, 105 § ja 132 §:n 2 momentti,
sellaisina kuin ne ovat, 58 §:n 1 momentin 2 kohta laissa 1126/1996, 105 § laissa 896/2001 ja

132 §:n 2 momentti laissa 772/2004, sekd
lisdtddn lakiin uusi 127 d ja 127 e § seuraavasti:

58ja 105 §
(Kuten SiVM)
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Verosta tehtdvit vihennykset

127djal127e§
(Kuten LA 9/2005 vp)

Vastalauseen lausumaehdotus

Helsingissd 20 pédivina toukokuuta 2005

Kaarina Dromberg /kok
Hanna-Leena Hemming /kok

SiVM 5/2005 vp — HE 11/2005 vp

132 §
(Kuten SiVM)

Voimaantulosdannos
(Kuten SiVM)

Eduskunta edellyttdd, ettd selvitetddn,
olisiko perusteltua nostaa opiskelevan
vanhemman tulorajaa hieman muita
korkeammaksi, koska perheen toimeen-
tulosta vastaaminen vaatii suurempia
tuloja.

Marja Tiura /kok
Raija Vahasalo /kok
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Hallituksen esitys ja sen pohjalta rakennettu va-
liokunnan mietintd merkitsee yhdeltd pienelté
osalta opintotuen tason parantamista. Asumisli-
sdd korotetaan hiukan ja tdltd osin esitys on
myodnteinen. Asumislisid myonnettdessd huo-
mioon otettavan asumismenojen enimmaismaa-
rén esitys korottaa 252 euroon nykyisestd 171,55
euron tasosta. Korkeakouluopiskelijoiden opin-
tolainan valtiontakauksen enimméismaéra koro-
tetaan nykyisestd 220 eurosta 300 euroon kuu-
kaudessa. Ulkomailla opiskelevien korkeakou-
luopiskelijoiden valtiontakauksen enimmaéis-
médrdd korotetaan 360 eurosta 440 euroon kuu-
kaudessa.

Valitettavasti hallitus esittdd samalla suoma-
laisen opintorahapainotteisen opintotukijérjes-
telmén alasajoa tavalla, joka suosii varakkaita
opiskelijoita ja opiskelijoita, joiden tulevaisuu-
den tydura on paremmin palkattu. Samalla ve-
roetu jad saamatta niiltd opiskelijoilta, joiden
mahdollisuudet itsestdén riippumattomista syis-
td suoriutua nykyisid — sindnsd kireitd — tut-
kintoaikoja lyhyemmaissi ajassa ei kdytdnnossa
ole mahdollista. Opiskelijoiden itsensé ottamien
lainojen osuuden kasvattaminen opintotuessa
heikentdd opiskelijoiden opintososiaalista ase-
maa ja eriarvoistaa opiskelijoita.

Hallituksen arvio opintotukijarjestelman kan-
nustinvaikutuksista nykytilanteessa on virheelli-
nen. Hallitus jattdd huomiotta nykyisten opinto-
aikojen pituuteen todellisuudessa vaikuttavat te-
kijat, joita ovat opintotuen alhaisuudesta johtu-
vat tyossikdyntijaksot opiskeluaikana, asepalve-
luksen suorittamiseen kulutettu aika ja tyoelé-
midn muutoksesta johtuvan tydkokemuksen
hankkimispakko.

Valiokunnan hyvéiksyméssd muodossa ehdo-
tetaan, ettd korkeakoulututkinnon méérdajassa
suorittaneelle voidaan myontdd oikeus verosta
tehtdvddn opintolainavihennykseen. Taltd osin
esitys merkitsee kustannusten siirtoa opiskeli-
joille ja opintotuen alasajoa. Tdma on selvé kiel-
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teinen kdinne suomalaisessa hyvinvointivaltio-
ajattelussa ja saattaa merkiti suuntaa kohti opin-
torahajdrjestelmidn romuttamista. Valtiontalou-
dellisista syistd lainaosuutta on aina helpompi
nostaa kuin opintorahaa ja opiskelijoiden asu-
mistukea.

Kokoomuksen lakialoitteessa esitetdén niin
ikdédn lainapainotteiseen opintotukeen siirtymis-
td. Oleellista tdssd esityksessd on, ettd ensim-
maisen 30 opintokuukauden aikana opintolaina
olisi 50 euroa kuukaudessa hallituksen esitystd
suurempi.

Téméd on kokoomuksen vastaus kysymyk-
seen, miten mahdollistaa pddtoiminen opiskelu.
Opintolainaa saisi my0s hallituksen esitystd ho-
velimmin — aikarajoista piittaamatta. Kokoo-
muksen analyysi tilanteesta kilpailee samassa
sarjassa kuin hallituksenkin.

Meidin vastauksemme samaan kysymykseen
on:

— Nostetaan opintorahaa nyt vilittomasti
1.8.2005 15 prosentilla, jotta vuoden 1995
jélkeen tekemdtti jadneet korotukset tulisi-
vat kurotuksi umpeen, jolloin muualla
kuin vanhempansa luona asuvalle opiskeli-
jalle korkeakoulussa opintoraha olisi
297,86 euroa (nykyinen 259,01 euroa) ja
muussa oppilaitoksessa 245,64 euroa (ny-
kyinen 213,60 euroa), kun opiskelija on
tiayttdnyt 18 vuotta tai on avioliitossa taik-
ka on elatusvelvollinen.

—  Tehdéén hallituksen esittimét asumislisdn
korotukset.

— Tehdéén opiskelijoiden asumislisdstd ym-
parivuotinen.

— Poistetaan toisen asteen opiskelijoiden
opintorahan sidonnaisuus vanhempien tu-
loista.

— Rakennetaan johdonmukaisesti opintora-
haan ja asumislisddn tukeutuvaa opintotu-
kijarjestelmid Suomeen eikéd anneta uusli-
beralismille periksi.
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11 §:n 1 ja 3 mom. Opintorahan mddrd. Esitin
hallituksen esityksen késittelyn yhteydessa teke-
mini lakialoitteeseen (LA 8/2005 vp) viitaten
opintorahaa korotettavaksi 15 prosentilla nykyi-
sestd. Ehdottamani korotus voitaisiin toteuttaa
1.8.2005 lukien. Liséksi esitin vastaavan muu-
toksen pykéldn 3 momenttiin, joka koskee mah-
dollisuutta saada opintorahaan korotusta.

Vuonna 2003 opintorahan saajien maéréksi
arvioidaan 249 800, joista korkeakouluopiskeli-
joita 148 300 ja muita opiskelijoita 101 500. Té&l-
14 hetkelld opintorahan suuruus on koulutusas-
teesta, i4std ja asumismuodosta riippuen 21,86—
259,01 euroa kuukaudessa. Nykyisellddn opinto-
raha ei vastaa elinkustannusten tasoa eikd néin
ollen mahdollista opiskelijoiden keskittymista
kokopédivitoimisesti pditehtdvadnsa eli opiske-
luun. Opintorahan taso on vuodesta 1995 jadnyt
noin 15 prosenttia jilkeen yleisestd kustannus-
ten noususta.

Opintorahan tason jdlkeenjddneisyys asettaa
opiskelijat keskenddn epédtasa-arvoiseen ase-
maan, kun opiskelijan elintaso on aiempaa voi-
makkaammin riippuvainen vanhempien varalli-
suudesta, opiskelijan tydnsaantimahdollisuuk-
sista sekd opintopaikkakunnan hintatasosta.
Opintorahan jilkeenjdéneisyys onkin térkeim-
pid syitd opiskeluaikojen pitkittymiseen, kun
opiskelijoiden on kéytdva ansiotydssd opiskelu-
jensa ohessa.

Hallituksen elinikdisen tyOuran pidentdmi-
seen tdhtddvin tydvoima- ja koulutuspoliittisen
linjauksen toteuttamiseksi hallitus esittdd opin-
tolainan verovdhennysjirjestelméan kayttoonot-
tamista ja opintotuen opintolainapainotteisuu-
den lisddmistid. Opintoaikojen lyhentdminen on
sindnsd tavoitteena hyviksyttdvd, mutta sithen
vaikuttavat oleellisesti opintososiaalisten olo-
suhteiden lisdksi muun muassa yliopistojen ja
toisen asteen oppilaitosten opetuksen jarjestami-
nen, se, kuinka paljon opinto-ohjaukseen ja ope-
tuksen resursseihin panostetaan, sekd se, miten
laajasti tulevien ikdluokkien edellytetddn osal-
listuvan varusmiespalvelukseen.

Vasemmistoliiton mielestd hallituksen valit-
sema opintolainapainotteisuuden korostaminen
on vaird ja sosiaalisesti epdoikeudenmukainen

SiVM 5/2005 vp — HE 11/2005 vp

keino vaikuttaa opintoaikojen pituuteen, eiki
opintolainapainotteisuus tai siithen liittyvd ve-
rosubventio mielestimme poista opiskeluaikais-
ta koyhyytta.

Nyt hallituksen linjaukset eivét tuo ratkaisua
ndihin tutkimuksessa esille nousseisiin opiskeli-
joiden arjen ongelmiin eivitka lisdd opiskelijoi-
den hyvinvointia. Pdinvastoin opintolainavéhen-
nyksen kdyttoonottaminen lisdd opiskelun pak-
kotahtisuutta, koska veroedun saaminen on kyt-
ketty nykyistd kokonaisopintotukiaikaa lyhyem-
pddn aikaan. Suomen ylioppilaskuntien liiton
mukaan opiskelijat, joiden opintojen etenemi-
nen on hidasta itsestd riippumattomista syista,
kokevat tillaisen jarjestelmén luotaantyontavak-
si ja erittdin hankalaksi. Téllaiseen tilanteeseen
joutuvan ei kannata yrittdd valmistua opintolai-
navdhennykseen oikeuttavassa médrdajassa, kun
lopulliseen opintolainavidhennykseen ei kuiten-
kaan lueta kaikkia opiskeluun kdytettyja tuki- eli
lainakuukausia.

Opintolainapainotteinen opintotukijirjestel-
mé on sivistyksellisten perusoikeuksien suojan
ndkokulmasta ongelmallinen. Opiskelijoiden
opintososiaalisen tilanteen kurjistamisen sijasta
opintorahaa tulisi korottaa nykyisestd ja erityi-
sesti korkeakouluissa opinto-ohjausta ja loppu-
toiden ohjausta kehittdd opintoaikojen lyhenta-
miseksi.

Perustuslain sivistyksellisid perusoikeuksia
takaavan sddnndksen mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn, jokaiselle yhtédldinen mahdollisuus
saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukai-
sesti my0s muuta kuin perusopetusta sekd kehit-
tdd itseddn varattomuuden sitd estdméttd (PL
16 §:n 2 mom.).

Sadnnoksen tulkinnassa keinoina, joilla julki-
nen valta turvaa tosiasiallisen yhdenvertaisuu-
den ylempéén opetukseen, oikeuskirjallisuudes-
sa mainitaan opetuksen ja siihen liittyvien palve-
lujen maksuttomuus seké jérjestelyt, jotka alen-
tavat vilillisid opiskelukustannuksia (ruokailu-
ja asumismenot), ja opintotukijirjestelma. Pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydessd sivistysvalio-
kunta lausui kédsityksenddn, ettd opiskelijoiden
toimeentuloturvaa tulee kehittdd vastaamaan
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muuta perusturvaa (SiVL 2/1994 vp ). Téhén lin-
jaukseen ndhden hallituksen esitys opintolaina-
vihennyksesti on tdysin toiseen suuntaan kulke-
va uudistus.

Lainapainotteinen opintotuki kohtelee eri op-
piaineita ja ammattialoja opiskelevia eri tavalla.
Opiskelijoiden omat arviot tulevasta opintolai-
nan takaisinmaksukyvystddn sditelevit sitd,
kuinka herkésti opintolainaa voidaan kayttda
opintojen rahoittamiseen. Ne opiskelijat, jotka
uskovat tyollistyvédnsd akateemisiin matalapalk-
ka-ammatteihin, eivét voi lainoittaa omia opin-
tojaan samalla tavalla kuin ne opiskelijat, joiden
tuleva ammatti asettuu palkkahaitarin yldpaa-
hién.

Siirtyminen lainapainotteiseen opintotukijér-
jestelmddn ei mydskéddn kohtele neutraalilla ta-
valla eri sosiaalisista ryhmisté tulevia opiskeli-
joita. Ylimmén sosiaaliryhmén ja ylemmaén kes-
kiluokan suunnasta tuleville opiskelijoille opin-
tolaina ei muodostu samalla tavalla sosiaalisek-
si riskiksi kuin muista vdestoryhmisté tuleville
opiskelijoille. Sosiaaliset verkostot ovat oleelli-
nen tekijad tulevassa tyollistymisesséd ja opinto-
velkojen takaisinmaksussa.

Sosiaalisesti epitasa-arvoistavan luonteensa
lisdksi ongelmana lainaosuuden kasvattamises-
sa on se, miten valmistuneet kykenevit laina-
taakkaansa lyhentdméén. Useilla julkisen sekto-
rin matalapalkkaisilla aloilla patevyysvaatimuk-
set ja pitevyyden antavan koulutuksen kesto
ovat samat kuin korkeamminkin palkatuilla
aloilla, eli opintojen pituus ja opintojen suoritta-
misen vaatima lainamééra eivit ole suoraan ver-
rannollisia tulevaan ansiotasoon. Jos pédosa
opintotuesta on jatkossa lainaperusteista, moti-
vaatio kouluttautua néille matalapalkka-aloille
laskee entisestdin.

Sen sijaan opintorahapainotteista tukijirjes-
telméi vahvistamalla taataan se, ettd useimmilla
opiskelijoilla on tasa-arvoinen taloudellinen
mahdollisuus keskittyd kokopdivéisesti opiske-
luun ja siten kartuttaa suomalaista tieto- ja taito-
pddomaa.

14 §. Asumislisd. Esitin valiokunnan mietin-
toon lisattiaviaksi tekemddni lakialoitteeseen (LA
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8/2005 vp) viitaten opintotuen asumislisén sda-
tdmistd ympérivuotisesti maksettavaksi, jolloin
asumislisdd saisi myos kesdkuukausilta. Mieles-
tini opintorahan ja asumislisén taso on nykyisin
riittdmaton, ja opintotukea on syytd kehittdd ja
korottaa eri tavoin.

Lainapainotteisen opintotuen sijasta esitin
erddnd osaparannuksena opintotuen asumislisdn
sddtdmistd ymparivuotiseksi siten, ettd opiskeli-
jalla olisi mahdollisuus saada opintotukea myds
lomakaudella, mikéli hdnen tulonsa eivit ylitd
opintotukilain 17 §:ssé sdddettyd maaraa.

Asumislisén puuttuminen kesékuukausilta ai-
heuttaa opiskelijoille usein yliméardisid toi-
meentulo-ongelmia, koska esim. yleistd asumis-
tukea ei myonnetd niin lyhyeksi ajaksi. Opiske-
lijat ovat usein joutuneet hakemaan toimeentulo-
tukea kesdkuukausiksi.

Asumislisin  ympdérivuotisuus  kohentaisi
etenkin niiden opiskelijjoiden asemaa, jotka
opiskelevat myds kesdkuukausina tai jotka eivit
onnistu saamaan kesdtyotd. Opiskelija-asunto-
jen tyhjakéyttd vahenisi. Muutos véhentiisi
myds kuntien toimeentulotukimenoja.

19 §:n 1 momentin muuttaminen sekd 2 ja 3 mo-
mentin kumoaminen. Ehdotin tekemiini laki-
aloitteeseen (LA 8/2005 vp) viitaten valiokun-
nan mietintdon lisattaviaksi, ettd alle 20-vuotiai-
den, perheettdmien toisen asteen opiskelijoiden
opintotuen miéré irrotettaisiin heidin vanhem-
piensa tuloista. Samaan asiaan kiinnitti huomio-
ta myos eduskunnan valtiovarainvaliokunta ta-
lousarviomietinndssidén kuluvaa vuotta koskien
(VaVM 41/2004 vp ).

Muutoksen toteuttamiseksi ehdotin lisétta-
viksi opintotukilain 19 §:n 1 momenttiin, jossa
luetellaan opiskelijaryhmittdin ne tuen saajat,
joiden tuki ei ole sidoksissa vanhempien tuloi-
hin, toisella asteella opiskelevien sekd ai-
kuisopintorahaan oikeutettujen opintotuki.

Liséksi ehdotin opintotukilain 19 §mn 2 ja 3
momentin kumoamista tdmin muutoksen ai-
kaansaamiseksi.

Jérjestelmd nykyiselldén pakottaa opiskelijat
palkkatyohon opintojen aikana ja hidastaa en-
nen kaikkea vidhévaraisten perheiden lasten
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opintoja, koska tulorajat on asetettu hyvin alas ja
jarjestelmd on tdmin vuoksi syrjiva.

Voimassa olevan opintotukilain mukaan van-
hempien tulot otetaan huomioon toisella asteel-
la opiskelevilla perheettomilld alle 20-vuotiail-
la. Asumislisdd myoOnnettidessd vanhempien tu-
lot vaikuttavat vain alle 18-vuotiailla, kun haki-
ja opiskelee muussa kuin korkeakoulussa ja on
naimaton ja lapseton. Opintorahan miirdd voi-
daan myos korottaa, jos vanhemmat ovat pieni-

1.
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tuloisia. Vanhempien tuloja ei oteta huomioon,
jos opiskelija on avioliitossa tai elatusvelvolli-
nen.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hyviksytddin muu-
toin valiokunnan mietinnén mukaisina
paitsi 1. lakiehdotus seuraavasti:

Laki

opintotukilain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 21 pdivind tammikuuta 1994 annetun opintotukilain (65/1994) 19 §:n 2 ja 3 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 19 §:n 2 momentti laissa 1427/2001 ja 19 §:n 3 momentti laissa 743/2001,

muutetaan 21 paivana tammikuuta 1994 annetun opintotukilain (65/1994) 3 §:n 4 kohta, 5 a §:n 1
momentti, 7ja7ag§,9a§:n 1 momentti, I/ §:n I ja 3 momentti, 14a§, 16 §:n 1 momentti, /9 §:n 1
momentti, 41 b §:n 5 ja 7 kohta, 41 c ja41 d §, 43 §:n 2 momentti sekd 47 §,

sellaisina kuin niistd ovat 3 §:n 4) kohta laissa 1427/2001, 5 a §:n 1 momentti, 9 a §:n 1 momentti
ja 16 §:n 1 momentti laissa 345/2004, 7 § laeissa 49/1997, 636/1998 ja 41/2000 sekd mainitussa lais-
sa 345/2004, 7 a § mainitussa laissa 49/1997, 14 a § laissa 734/2001 ja mainitussa laissa 345/2004,
19 §:n 1 momentti laissa 345/2004, 41 b §:n 5 ja 7 kohta ja 41 c § laissa 691/2002 sekd 41 d § ja
43 §:n 2 momentti laissa 204/2003, seka

lisdtddn 2 ja 14 §:4én, sellaisena kuin ne ovat mainituissa laeissa 345/2004 ja 1427/2001, uusi 3
momentti, lakiin uusi 16 c—16 f § sekd 41 b §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 691/2002,
uusi 8 kohta seuraavasti:

2,3,5a,7,7aja9as§
(Kuten SiVM)

maksaa myds oppilaitoksen lomakuukausilta si-
ten kuin asianomainen ministerio tarkemmin
mddrdd. (Uusi 4 mom.)

2 luku 144, 16ja 16 c—f §
Opintotukietuudet (Kuten SiVM)
11 § (Uusi)

19 § (Uusi)

(Kuten LA 8/2005 vp) (Kuten LA 8/2005 vp)

14 § (Uusi)

41b—d, 43ja 47§

(Kuten SiVM)
Sen estamdttd, mitd 7 ¢ §:ssd sdddetddn luku- -

vuoden tukikuukausista, asumislisd voidaan

13



SiVM 5/2005 vp — HE 11/2005 vp

Voimaantulosdannos
(Kuten SiVM)

Helsingissé 20 pdivana toukokuuta 2005

Unto Valpas /vas

14
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VASTALAUSE 3

Hallituksen ehdottamilla asumislisén vuokraka-
ton ja opintolainan valtiontakauksen korotuksil-
la ja opintojen suorittamisaikaan sidotulla vero-
viahennysmallilla tdhditdin kokopéivdisen opis-
kelun mahdollistamiseen ja opintoaikojen lyhen-
tdmiseen. Hallituksen tavoitteet ovat sinénsd
kannatettavia, on hyvéa ettd opiskelijoille halu-
taan turvata mahdollisuus keskittya opintoihin ja
suorittaa opinnot ilman taloudellisiin syihin liit-
tyvad viivastysta.

Opintolainan verovdhennysmalli on kuiten-
kin valitettavasti varsin epdonnistunut esitys.
Valmistumisaikaan sidottu verovdhennys on
epéreilu tukimuoto, joka auttaa ennen muuta hy-
vin parjdivid ja nopeasti valmistuvia opiskelijoi-
ta. Taméan vuoksi on myds kyseenalaista, kuinka
paljon ehdotettu malli lyhentiisi valmistumisai-
koja tulevaisuudessa. Mallin epéreiluutta koros-
taa se, etté eri aloilla valmistumisajat ovat hyvin
erilaisia. Verovdhennysmalli saattaa siis johtaa
sithen, ettd ne, jotka jo nyt valmistuvat nopeasti,
saavat ylimédrdisen lisdedun. On hyvi, ettd hal-
lituksen esityksessd on pyritty ottamaan huo-
mioon erilaiset elaméntilanteet. On kuitenkin il-
meistd, ettd lasten saaminen tai sairastaminen
voi monissa tilanteissa pidentéd opintojen suo-
rittamisaikaa enemmain kuin minka sairausloma
tai vanhempainloma kestaa.

Verovihennysmallin epéreiluutta voitaisiin
lievittdd, jos ylld mainittuihin seikkoihin halut-
taisiin kiinnittdd huomiota ja muokata esitysté.
Seki eri alojen erilaisuuden vuoksi ettd erilais-
ten eldméntilanteiden huomioimiseksi olisi tar-
peellista luopua verovdhennyksen sidoksesta
opiskeluaikaan ja verovéhennys pitdisi myontda
kaikille valmistuneille. Télldin myo6s pidem-
pain opiskelleilla olisi kannustin suorittaa opin-
not loppuun. Tadma4 lisdisi myds opiskelijan var-
muutta siité, ettd hin todella tulee vuosien pads-
td saamaan verovahennyksen hyvikseen. Mikéli
opiskelija luottaisi siihen, ettd héinen tdytyy
maksaa vain osa lainastaan takaisin valmistumi-

sen jilkeen, hénelld olisi hallituksen esitysté
suurempi kannustin ottaa opintolainaa.

Vaikka verovihennysmalliin liittyvid epérei-
luuskysymyksii ei nékisi periaatteellisina ongel-
mina, esitys on ratkaisuiltaan heikko. Opintotu-
kijérjestelma on jo nyt opiskelijan ndkdkulmas-
ta verrattain monimutkainen ja edellyttii erilais-
ta laskemista. Esityksen jdrjestelmélle luomaa
lisdrasitusta korostaa erityisesti se, ettd vihen-
nykseen oikeuttava enimmaéislainamaéré on tut-
kintokohtainen eivétkd padomitetut korot kuulu
vihennyksen piiriin. Verovdhennyksen piiriin
kuuluvan opintolainan osan laskeminen yhdessi
jo alemmin olemassa olevien tutumpien ele-
menttien kanssa on opiskelijalle vaativa tehti-
Vi, ja monissa tapauksissa verovdhennykseen tu-
lee liittyméén epéaselvyyksié ja virheellisié kési-
tyksid. Jarjestelmdn vaikean ymmairrettivyyden
epdillidn myds viahentdvén lainanoton houkutta-
vuutta, joka ei parhaimmillaankaan ole kovin
hyva.

Kokonaisuutena arvioiden jérjestelma on mo-
nimutkainen ja ty6lés, ja sen toteuttaminen vaa-
tii huomattavaa lisétyo6td Kelalta, verohallinnol-
ta ja pankeilta. Ei voida pitéé jarkevina, ettd jo
nyt vaikeasti hallinnoitavia jérjestelmid hanka-
loitetaan entisestddn, kun suunnan pitdisi olla
kohti selkedimpéd ja yksiselitteisempéd sosiaali-
turvaa ja verotusta. Etenkin verojérjestelmén
osalta ehdotus suuntautuu hallinnon nykyisid
strategisia tavoitteita vastaan. Yleinen suuntaus
on nimenomaan poispdin tillaisista tapauskoh-
taista tutkintaa ja paidtdksentekoa edellyttdvistd
erityisvdhennyksista.

Jérjestelmdn monimutkaistamista voidaan
tuskin pitéé tarkoituksenmukaisena, etenkin kun
esityksen tavoitteiden tdyttyminen vaikuttaa vi-
hintddnkin epdvarmalta. Jarjestelmén kustannus-
tehottomuus on todellinen ongelma, jota ei pitdi-
si jattdd huomiotta. Koska ehdotuksen keskei-
nen sisdltd on antaa stipendin kaltainen bonus
nopeille valmistujille, tehokkaampi ratkaisu oli-
si suoraan antaa opintolainan lyhentdmiseen
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kaytettdva stipendi valmistumisen jélkeen.
Taméa olisi myds siind mielessd perustellumpi
ratkaisu, ettd yleensd ihmisten aikapreferenssit
painottuvat nykyhetkeen ja ldhitulevaisuuteen,
eikd jopa vuosikymmenen kuluttua saatava ve-
roetu oletettavasti toimi tehokkaana kannusti-
mena haluttuun suuntaan. Etuus, jonka saa suo-
raan tai ldhes valittomasti, on kannustavampi
kuin tulevaisuudessa saatava etu, etenkin kun
sen saamiseen liittyy epdvarmuustekijoitd. Val-
mistumiseen kuluva aika on jokaiselle yksittéi-
selle opiskelijalle kuitenkin sellainen asia, jon-
ka arvioiminen on mahdollista vasta vuoden tai
useampia lainanoton jéilkeen.

Taysipdivéisen opiskelun pitdd olla mahdol-
lista jokaiselle taustasta riippumatta. Tadmin
vuoksi on erittidin kannatettavaa, etti hallitus nyt
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ehdottaa opintotuen asumislisdn korottamista.
Asumislisdn korotus on hyvé ensiaskel tiella,
jonka pédssd opintotuki on tasapainoinen sosiaa-
liturvan muoto, jonka turvin on mahdollista
hankkia korkea koulutustaso, vaikka taloudelli-
set 1dhtokohdat olisivat heikot. Seuraavan opin-
totuen kehittdmistoimenpiteen pitéisikin kohdis-
tua opintorahaan, joka tarvitsee yleisti tasokoro-
tusta.

Edelld olevan perusteella katson, ettd valio-
kunnan olisi tullut mietinndssddn ehdottaa, ettd
lakiehdotukset hyldtdén lukuun ottamatta opin-
totuen asumislisdn madrdd koskevaa 1. lakiesi-
tyksen 14 a §:44 ja ettd valtioneuvostoa olisi ke-
hotettu uudelleen valmistelemaan opiskelijoi-
den opintososiaalisen aseman parantamiseen
téhtadvid toimia.
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