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SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN

LAUSUNTO 12/2006 vp

Valtioneuvoston kirjelmé ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi pal-

veluista sisaimarkkinoilla

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 5 péivédni toukokuuta 2006
lahettdnyt jatkokirjelmén 5. KTM 05.05.2006
asiassa U 31/2004 vp sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Pasi Korhonen, kauppa- ja teolli-
suusministeriod

- ylitarkastaja Markus Seppelin, sosiaali- ja ter-
veysministerio

- lakimies Juha Myllymaéki, Suomen Kuntaliit-
to

- kehittdmispdillikkd Ismo Partanen, Suomen
Yrittdjat

kansainvélisten asioiden paillikko Markus

Penttinen, Akava ry

- asiantuntija Minna Niemivirta, Elinkeinoela-
min keskusliitto EK ry

- toiminnanjohtaja Riitta Sérkeld, Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto

- lakimies Anu-Tuija Lehto, Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjérjestd SAK ry

- lakimies Juri Aaltonen, Toimihenkilokeskus-
jarjestd STTK ry

- Kv-yksikdn vastaava Merja Launis, Julkisten

ja hyvinvointialojen liitto JHL ry.

Viitetiedot

Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnon StVL 11/2004 vp.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Ehdotus

Euroopan komissio antoi 1.1.2004 ehdotuksen
direktiiviksi palveluista sisémarkkinoilla. Eu-
roopan parlamentti dénesti 1. késittelyssdédn di-
rektiivistd 16.2.2006. Komissio antoi Euroopan
parlamentin dénestystuloksen pohjalta uudiste-
tun esityksen direktiivistd 4.4.2006. Neuvosto
on kéynyt keskusteluita direktiiviehdotuksen an-
tamisesta ldhtien, mutta ei ole kyennyt saavutta-
maan poliittista yhteisymmaérrysta.

U 31/2004 vp

Valtioneuvoston selvityksen mukaan komis-
sion esitys vastaa varsin pitkélle Euroopan par-
lamentin ddnestystulosta. Komissio on tietoises-
ti halunnut mahdollisimman pitkélle huomioida
Euroopan parlamentissa hankalien neuvottelui-
den jilkeen saavutetun kompromissiratkaisun.
Kompromissiratkaisu oli poliittinen kokonaispa-
ketti, joka sai lopulta laajan tuen taakseen Eu-
roopan parlamentissa. Etenkin artikla 16 ja tyo-
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oikeuskysymyksid koskevat muutokset saivat
hyvin laajan tuen.

Komission ehdotus siséltdd selvityksen mu-
kaan neuvoston tyostéd 1dhinni niitd elementteja,
jotka my0ds Euroopan parlamentti hyvéaksyi. Yksi
keskeisimmistd muutoksista, jonka komissio
teki suhteessa Euroopan parlamentin d4anestystu-
lokseen, oli jdsenmaille asetetut jarjestelmien 14-
pikdynti- ja raportointivelvoitteet. Komissio pi-
tadytyi alkuperdisessd esityksessddn, jonka

mukaan jdsenmaiden on ldpikaytidva lupajirjes-

telménséd, palvelujen tarjoajalle asettamiansa
vaatimuksia sekd monialatoimintaa koskevat
kieltonsa ja perusteltava komissiolle annettavas-
sa raportissa niiden syrjiméttomyys, oikeasuh-
teisuus ja valttimattomyys. Raportit on annetta-
va jo direktiivin siirtymédajan kuluessa. Sijoit-
tautumista koskevien vaateiden osalta komissio
on ylipdétdan pitdytynyt varsin pitkélle alkupe-
rdisen ehdotuksensa tavoitteissa.

Komissio pitdd uutta muutettua esitystdin
edelleen merkittdvind EU:n taloudelliselle kas-
vulle ja tyollisyydelle. Palvelumarkkinoiden
avaaminen yhdessd tyollisyyden, sosiaalisen
suojelun sekd ympériston suojelun korkean ta-
son kanssa luo komission mukaan pohjan tasa-
painoiselle ja kestédville taloudelliselle ja sosiaa-
liselle kehitykselle.

Direktiiviehdotusta sovelletaan vain niihin
toimintoihin, jotka ovat jo avoimia kilpailulle.
Ehdotuksella ei puututa monopoleihin eiké val-
tiontukien myontdmiseen. Yleishyodylliset ta-
loudelliset palvelut ovat direktiivin soveltamis-
alassa, ellei niitd ole erikseen suljettu ulos. Di-
rektiiviehdotus ei velvoita vapauttamaan yleis-
hyddyllisia taloudellisia palveluita eiké yksityis-
tdimadn julkisia yhteis6jd. Jasenvaltiot voivat
itse madrittdd, mitd ne pitdvét yleishyodyllisina
taloudellisina palveluina ja miten ndma palvelut
jérjestetddn tai rahoitetaan. Uudistetussa ehdo-
tuksessa direktiivin soveltamisalasta rajataan
ulos muun muassa yleishyodylliset palvelut, ter-
veyspalvelut, sisdltden myds apteekkipalvelut,
rahapelit ja tietyt sosiaalipalvelut.

Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle on
rajattu sosiaalipalveluista asumis-, lastenhoito-
sekd perhetuki- ja henkilokohtaiset tukipalvelut,

joiden tarjoamisesta huolehtii valtio tai valtion
erityisesti valtuuttama palveluntarjoaja, kun pal-
velun tavoitteena on huolehtia niiden tukemises-
ta, jotka ovat erityisesti avun tarpeessa perheen-
sé riittdmattomien tulojen vuoksi tai siksi, ettd
he ovat tdysin tai osittain riippuvaisia muista,
taikka vaarassa syrjaytyd. Kyseisten palvelui-
den tuottajana voi siis olla julkinen sektori tai
julkisen sektorin valtuuttamana esim. kolman-
nen sektorin toimija tai yksityinen yritys. Direk-
tiivi ei koske sosiaaliperustein annettuja palve-
luita tuotantotavasta riippumatta. Direktiivilla ei
puututa sosiaalipalveluiden rahoitukseen tai tu-
kijarjestelmiin eikd mydskddn vaikuteta niihin
jasenmaiden asettamiin kriteereihin tai ehtoihin,
joilla varmistetaan, ettd sosiaalipalvelut todelli-
suudessa edistdvit yleistd etua ja sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta.

Lupajérjestelmien edellytetddn perustuvan
kriteereihin, joilla mééritellddn toimivaltaisen
viranomaisen harkinnan laajuus, jotta sitd ei
kdytetd mielivaltaisesti tai syrjivisti. Lupahake-
mukset on kasiteltdvd mahdollisimman lyhyessa
ajassa ja joka tapauksessa ennalta ilmoitetussa
kohtuullisessa vastausajassa. Jos vastausta ei ole
annettu ennalta ilmoitetussa médrdajassa, katso-
taan lupa myonnetyksi. Tiettyjen toimien osalta
voidaan kuitenkin ottaa kdyttoon erityisjérjeste-
lyjd, kun se on perusteltua yleisin edun mukai-
sin pakottavin syin.

Artikla 16 korostaa nyt palveluiden vapaan
liikkkuvuuden kunnioittamista ja varmistamista.
Tekstissd sdddetddn niistd edellytyksistd, joilla
jasenvaltio, jossa palvelu tarjotaan, voi rajoittaa
palveluiden tilapdistd tarjontaa. Rajoituksia voi-
daan asettaa ainoastaan, jos ne ovat perusteltuja
yleisen jdrjestyksen, yleisen turvallisuuden, kan-
santerveyden tai ympéristonsuojelun vuoksi ja
ne ovat syrjimittdomyys-, valttimattomyys- ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Lisdksi artik-
lassa luetellaan vaatimuksia, joita pidetddn kiel-
lettyind tapoina rajoittaa palveluiden tilapdisti
tarjontaa. Artiklassa luovutaan kiistanalaisesta
alkuperdmaaperiaatteesta. Valvonta on selkedsti
siirretty nyt valtiolle, jossa palvelu tarjotaan. Ar-
tikla edellyttdd poistettavaksi useita palveluiden
vapaata liikkkuvuutta rajoittavia vaatimuksia. J&-



senmaa, jossa palvelu tarjotaan, voi 1dhtokohtai-
sesti edellyttdd oman lainsdddéntonsa noudatta-
mista.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto tukee edelleen vahvaa palveludi-
rektiivid ja mahdollisimman laajaa soveltamis-
alaa. Valtioneuvosto pitdé direktiivid valttimaét-
toméand Lissabonin strategian tavoitteiden to-
teuttamiseksi. Palvelumarkkinoiden rooli EU:n
kilpailukyvyn kehittimiselle on keskeinen. Val-
tioneuvoston kisityksen mukaan voi tulla perus-
telluksi hyviksyd komission uudistettu esitys
sellaisenaan tai véhdisin muutoksin. Vaikka ka-
silld on alkuperiistid suppeampi palveludirektii-
vi, on se kuitenkin merkittdvd askel palvelu-
markkinoiden avaamisessa ja sen vaikutukset
ovat laajoja my0s Suomelle. Téssd vaiheessa
Suomi pyrkii kuitenkin selkeyttdmién ja vahvis-
tamaan direktiivid.

Rahapelien pitdmistd direktiivin ulkopuolella
valtioneuvosto on yksiselitteisesti tukenut ja on
tyytyvédinen, ettd komissio on pitdnyt ne ulkona
soveltamisalasta. Direktiivisséd tulisi valtioneu-
voston kisityksen mukaan pyrkid tarkemmin ra-
jaamaan soveltamisalan ulkopuolelle jatettidvét
alueet. Johdantolauseiden selkeyttd tulisi tdltd
osin korostaa.

Suomen kanta on ollut, ettd direktiivi ei saa
vaikuttaa jasenvaltioiden oikeuteen ja mahdolli-
suuksiin itse pdittdd sosiaalipalvelujen jarjestd-
mis- ja rahoittamistavoista. Ndiden palvelujen
valvonnan tulee kaikissa tapauksissa tapahtua
kohdemaan toimesta. Tdmd toteutuu valtioneu-
voston késityksen mukaan komission uudessa
esityksessa.

Suomella ei ole kdytdssd rajoittavia vaati-
muksia, jotka olisivat direktiivin suhteen ongel-
mallisia. Suomen jérjestelmd on jo nyt vapaa
muiden jdsenmaiden palveluntarjoajille. Valtio-
neuvosto kuitenkin perdédnkuuluttaa tekstin sel-
keyttimistd. Koska sosiaalipalvelujirjestelmaét
eroavat jisenmaiden vililld, niin oletettavaa on,
ettd direktiivin implementoinnissa syntyy eroja.
Teksti tulisi selkeyttdd soveltamisalaan kuulu-
vien sosiaalipalveluiden osalta. Erityisesti pyri-
tddn varmistamaan, ettd direktiivi ei koske uni-
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versaalisen sosiaalipalvelujarjestelmdamme ylei-
sesti tarjoamia, ei tarveharkintaisia, palveluita.

Valtioneuvosto pitdd tarpeettomana rajata
kaikki yleishyddylliset taloudelliset palvelut ar-
tiklan ulkopuolelle.

Valtioneuvosto pitdd artikloita 9—13 erittdin
tarkeind. Suomi tukee etenkin artiklan 9 (2) si-
sdltiméa velvoitetta jisenmaille kidyda lupajér-
jestelmit lavitse ja raportoida tuloksista. Lupa-
jarjestelmien lapikdynti on erityisen tiarkedi suo-
malaisille palvelusektorin vientiyrityksille, kos-
ka direktiivi velvoittaa muut jisenmaat yksin-
kertaistamaan ja poistamaan tarpeettomia lupa-
menettelyitddn. Suomen markkinat ovat jo tilla
hetkelld lupamenettelyjen valossa varsin avoi-
met, koska Suomessa on suoritettu jo 1990-lu-
vulla lupamenettelyiden lépikdynti ja karsimi-
nen.

Koskien artiklan 13 kohtaa 4 (automaattinen
luvan myontdminen miirdajan umpeuduttua),
valtioneuvosto pyrkii tarkastelunikokulman
muuttamiseen oikeusvarmuuden takaamiseksi
siten, ettd jos lupaa ei myOnnetd méaérdajassa,
tdma tulisi katsoa kielteiseksi pdatokseksi, joka
on valituskelpoinen. Automaattisen luvan myon-
tdmisen osalta kohtuullinen méiirdaika jaa kui-
tenkin jadsenmaan maédriteltdvaksi, ja vaatimuk-
sesta voidaan poiketa yleisen edun mukaisin pa-
kottavin syin. Lupamenettelyiden ja -muodolli-
suuksien késittelyn méérdaikojen lyhyyden var-
mistaminen on lisdksi palvelun tarjoajan kannal-
ta keskeistd. Valtioneuvoston mukaan Suomi
voi hyvéksyd komission muotoiluehdotuksen,
mikdli kompromissin saavuttaminen titd edel-
lyttaa.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan 16 artik-
lan muotoilu on osittain epéselvd. Se jattda tul-
kinnanvaraiseksi sen, voidaanko artiklan 16 (2)
kohdassa lueteltuja kieltoja asettaa kuitenkin
mm. yleisen jarjestyksen, turvallisuuden tai kan-
santerveyden perusteella, kun ne tayttavit syrji-
méttomyyden, suhteellisuuden ja valttimétto-
myyden vaatimukset. Valtioneuvoston mukaan
Suomi voi hyviksyd ehdotuksen, mutta artiklo-
jen 16 (2) ja 16 (3) viliseen suhteeseen tulee kui-
tenkin saada lisdselvyytta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on késitellyt ai-
kaisempaa palveludirektiiviehdotusta kahdessa
lausunnossaan (StVL 6/2004 vp ja StVL
11/2004 vp). Valiokunta piti ldhtokohtaisesti hy-
vin ongelmallisena, ettd kauppa- ja elinkeinopo-
litilkan ndkdkulmasta laadittavat sisdmarkkina-
sdannokset ulotetaan koskemaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluja, joiden sdédntelyn tulisi ensisijai-
sesti tapahtua sosiaali- ja terveyspoliittisin pe-
rustein. Valiokunta piti erityisen tdrkednd var-
mistua siitd, ettd universaaleihin verorahoittei-
siin hyvinvointipalveluihin perustuvan jarjestel-
mén vaatimukset tulevat riittdvédsti huomioon
otetuiksi direktiivin jatkokésittelyssd. Valiokun-
ta katsoi, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut tulee
rajata alkuperdmaaperiaatteen soveltamisen ul-
kopuolelle. Tdhdn péddtyi myds suuri valiokunta
lausunnossaan (SuVL 2/2004 vp).

Komission uudessa direktiiviehdotuksessa
on direktiivin soveltamisalasta poistettu useita
aiemmin huolta heréttineiti aloja. Tdllaisia ovat
muun muassa terveyspalvelut, rahapelit ja osa
sosiaalipalveluista. Valiokunta toteaa, ettei silld
ole ollut lausuntoa antaessaan kiytettdvissdin
direktiiviehdotuksen suomenkielistd versiota,
minké vuoksi lausunto perustuu pelkéstddn val-
tioneuvoston selvitykseen.

Valiokunta toteaa, ettd ulkomaisilla palvelun-
tarjoajilla on Suomen nykyisen lainsdddannon
perusteella melko vapaa ja syrjimidton paésy
Suomeen. Suomalaisille palveluntarjoajille ti-
lanne ei ole vélttdmaitta samanlainen muissa EU-
maissa. Terveyspalvelujen sulkeminen koko-
naan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle voi
joissakin tapauksissa merkitd ndiden palvelujen
vientimahdollisuuksien heikkenemistd. Palvelu-
direktiivin ulkopuolelle jadvien palvelujen osal-
ta noudatetaan, kuten nykyisinkin, perussopi-
musten sddnnoksid ja EY:n tuomioistuimen nii-
td koskevia tulkintoja.

Alkuperdamaaperiaate on ehdotuksessa kor-
vattu palveluiden vapaan liikkumisen periaat-
teella. Valtio, jossa palveluja tarjotaan, voi 16
artiklan perusteella kuitenkin asettaa esimerkik-
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si kansanterveyden kannalta perusteltuja ehtoja
palvelujen tarjoamiselle ja valvoa ndiden ehto-
jen toteutumista. Valvonta ei ndin ollen olisi l1dh-
tdmaan toimenpiteiden varassa. Valiokunta pi-
tdd ehdotusta ldhtokohtaisesti hyvéksyttdvina,
mutta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen ar-
tiklan tdsmentdmistarpeesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi perustus-
lakisopimuksesta antamassaan lausunnossa
(StVL 5/2006 vp), ettd EU:n vahva toimivalta
kilpailu- ja sisdmarkkinaoikeudellisilla aloilla
on heijastunut yhteiséon tuomioistuimen oikeus-
kdytdntoon ja laajentanut asteittain yhteison toi-
mivaltaa myds terveyspalveluihin. Tuomioistui-
men vakiintuneessa tulkintakdytdnndssa on kat-
sottu, ettd vaikka terveyspalveluiden jirjestdmi-
nen kuuluu kansalliseen toimivaltaan, tulee tita
valtaa kidytettdessd kunnioittaa perussopimuk-
sen turvaamia vapauksia. Tuomioistuin on pe-
rustanut ratkaisunsa sisdmarkkinoita koskeviin
artikloihin. Valiokunta piti lausunnossaan
myonteisend kansanterveysartiklaan tehtyd li-
sdystd, mutta ilmaisi samalla huolensa siitd, ettd
entinen epéselvyys terveyspalveluiden osalta
jatkuu. Terveyspalveluja koskevan sédédntelyn
kannalta olisikin selkedmpad, ettd palveludirek-
tiivissd erikseen todettaisiin alat, joihin alkupe-
rdmaaperiaatetta ei sovelleta. Valiokunta toteaa,
ettd EY:n tuomioistuinkdytdnnon seurauksena
on terveyspalveluiden osalta syntynyt tarve po-
liittiseen padtoksentekoon EU:n tasolla. Yksi
mahdollisuus tdhédn on komission lupaaman ter-
veyspalveludirektiivin yhteydessa.

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvien sosiaa-
lipalvelujen osalta valiokunta katsoo, ettd jatko-
valmistelussa on syytd varmistaa, ettei direktii-
vid sovelleta universaalin sosiaalipalvelujérjes-
telmédn yleisesti tarjoamiin palveluihin mukaan
lukien palvelut, joiden saaminen ei edellyté tar-
veharkintaa. Valiokunta korostaa, ettd sosiaali-
ja terveyspalveluiden tarkoituksena on mahdol-
listaa perusoikeuksien toteutuminen jokaisen ih-
misen kohdalla. Valiokunta yhtyy valtioneuvos-
ton selvityksessé esitettyyn kantaan siitd, ettd di-
rektiivin soveltamisalaa on tarpeen selkeyttdd



soveltamisalaan kuuluvien
osalta.

Direktiivid ei ehdotuksen mukaan sovelleta
yleishyodyllisiin palveluihin eikd palvelujen tar-
joamisen vapautta kaikkiin yleiseen taloudelli-
seen etuun liittyviin palveluihin. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta pitdd tarkoituksenmukaisena,
ettd jasenvaltiot voivat itse médritelld yleis-
hyddylliset ja yleiseen taloudelliseen etuun liit-
tyvit palvelut. Valiokunta pitdd tirkeédnd, etté
Suomessa toteutetaan yleishyddyllisten palve-

sosiaalipalvelujen

Helsingissd 17 pdivana toukokuuta 2006
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luiden ja yleiseen taloudelliseen etuun liittyvien
palveluiden kansallinen maéirittely ja laaditaan
ndihin palveluihin liittyva kansallinen strategia.

Lausunto

Lausuntonaan sosiaali- ja terveysvaliokunta il-
moittaa,

ettd valiokunta yhtyy asiassa valtioneu-
voston kantaan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Valto Koski /sd
vpj. Eero Akaan-Penttild /kok
jas.  Anne Holmlund /kok
Pehr Lov /r
Aila Paloniemi /kesk
Leena Rauhala /kd
Juha Rehula /kesk

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Harri Sintonen.

Arto Seppald /sd

Osmo Soininvaara /vihr
Tapani Tolli /kesk
Raija Vahasalo /kok
Erkki Virtanen /vas
Tuula Véétéinen /sd.
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