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Eduskunnan pédétoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta on antanut asiasta lausunnon
(PeVL 10/2009 vp), joka on otettu timin mie-
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvdksi laki so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisti.
Laissa sddnneltdvilld toimintaperiaatteilla so-
siaali- ja terveydenhuollon lainsdddéntod sel-
keytettéisiin siten, ettd edellytykset palvelusete-
lin nykyistd laajempaan kdytt6on paranisivat.
Kotona annettavissa palveluissa kidytettdvien
palvelusetelien arvosta sdddettdisiin edelleen so-
siaalihuoltolaissa ja kansanterveyslaissa.
Esityksen mukaan lakia sovellettaisiin kun-
tien jérjestdmiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.
Kunnalla olisi oikeus pédattdd, mink palvelujen
jarjestdmiseksi palvelusetelid voitaisiin kayttéa.
Lisdksi kunta hyviksyisi ne yksityiset palvelu-
jen tuottajat, joiden palvelujen maksamiseen
kunnan antamaa palvelusetelid voitaisiin kéyt-
tdd. Kunnan tulisi pitdé julkista luetteloa niistd
palvelujen tuottajista, jotka kunta on hyviksy-
nyt mukaan palvelusetelijirjestelmadnsa.
Asiakkaan asemaa koskevat sddnnokset sisél-
lytettdisiin lakiin. Kunnille sdéddettdisiin vel-
voite tiedottaa asiakkaille palvelusetelin arvon
ja omavastuuosuuden méidrdytymisesté, palvelu-
jen tuottajien hinnoittelusta ja sosiaali- ja ter-
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veydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
mukaan méddrdytyvistd asiakasmaksuista sekd
neuvoa asiakkaita palvelusetelin kéaytossa.
Asiakkaan mielipide tulisi ottaa huomioon jér-
jestettdessd jokin palvelu palvelusetelilld. Lisdk-
si asiakkaalla olisi esityksen mukaan oikeus
kieltdytyd palvelusetelin vastaanottamisesta,
jolloin kunnan tulisi ohjata asiakas muulla
tavoin jdrjestettyjen kunnallisten palvelujen pii-
riin.

Jos asiakas valitsee palvelusetelin, hédn tekisi
sopimuksen kunnan hyvéksymédn palvelujen
tuottajan kanssa. Tdhdn sopimussuhteeseen so-
vellettaisiin sopimuksen sisdllon mukaan méaa-
rdytyvid kuluttajaoikeuden ja sopimusoikeuden
sdaannoksid ja oikeusperiaatteita.

Samalla ehdotetaan kumottavaksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun
lakiin sisdltyva sdédnnds, jonka mukaan palvelu-
setelid kaytettdessd asiakkaan maksettavaksi
jddvan omavastuuosuuden tulee olla sama kuin
vastaavasta palvelusta perittivd asiakasmaksu
olisi.



Perustelut

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 pdiva-
né kesdkuuta 2009.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Esityksen tavoitteet

Hallituksen esityksen antaminen perustuu péa-
ministeri Matti Vanhasen II hallituksen hallitus-
ohjelmaan, jossa on sitouduttu monipuolista-
maan kuntapalvelujen palvelurakennetta seki
edistimédn julkisen ja yksityisen sektorin yh-
teistyotd. Lisdksi hallitusohjelmaan on kirjattu,
ettd kunnallisen palvelusetelin kéyttdalaa laajen-
netaan tarkoituksenmukaisella tavalla sosiaali-
ja terveydenhuoltoon. Hallitusohjelman mukaan
sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoitteena on edis-
tid terveyttd, toimintakykyéd ja omatoimisuutta
seké kaventaa eri viestoryhmien vilisié terveys-
eroja. Lisdksi perusterveydenhuollon asemaa
vahvistetaan.

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan lain tarkoituk-
sena on palvelusetelin avulla lisdtd asiakkaan
valinnanmahdollisuuksia, parantaa palvelujen
saatavuutta, monipuolistaa, tehostaa ja jousta-
voittaa palvelutuotantoa sekd edistdd kuntien
sosiaali- ja terveystoimen, elinkeinotoimen ja
yksityisten palvelujen tuottajien yhteistyoté.
Esityksen perustelujen mukaan asiakkaan valin-
nanvapauden kasvattaminen monipuolistaa par-
haimmillaan palvelujen tarjontaa ja liséd kilpai-
lua palvelujen tuottajien kesken. Perusteluissa
todetaan, ettd kilpailun lisdéintyminen saattaa
lisitd palvelujen ldpindkyvyyttd ja vaikuttaa
kustannustasoa alentavasti.

Hankintalakiuudistuksesta annetussa valtio-
neuvoston selonteossa pidettiin palveluseteli-
mallia hankintojen kilpailuttamisen vaihtoehto-
na (VNS 7/2008 vp). Selonteon mukaan palvelu-
setelimalli helpottaisi hankintayksikdiden tyoté,
koska tydlds tarjousten keskindinen vertailu jdi-
si pois. My0s hallituksen esityksessd arvioi-
daan, ettd kuntien ostopalveluiden kayttd tulee
viheneméién ja palvelusetelin kdytto lisdéntyy.
Palvelusetelin suosion kasvua selittda perustelu-

jen mukaan se, ettd kuntien ei tarvitse kilpailut-
taa niitd.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen
ohella kunnan tehtdvdnd on esityksen mukaan
aiempaa selkeimmin palvelujen jdrjestdminen
sekd palvelujdrjestelmén koordinointi ja kump-
panuuden rakentaminen julkisen sektorin, yri-
tyssektorin ja kolmannen sektorin vélille. Kun-
nan todetaan valvovan ja ohjaavan palvelutuo-
tannon kehittymistd vastaamaan palvelukysyn-
tdd. Kuntien sosiaali- ja terveystoimi voi perus-
telujen mukaan yhteistydssd elinkeinotoimen
kanssa edistdd erilaisten yrittdjien ja yritysten
tuloa markkinoille. Yritystoiminnan lisddmisen
arvioidaan edistdvédn uusien tydpaikkojen synty-
mistd ja parantavan erityisesti naisten tyollisyyt-
ta.

Kuntien ja muiden sosiaali- ja terveydenhuol-
lon toimijoiden kustannustietoisuuden seké pal-
velujen rahoituksen ldpindkyvyyden arvioidaan
lisdéntyvin palvelusetelijirjestelmian kayttoon-
oton avulla. Vaikka tdhdnastisen, ehdotettua sel-
vésti rajoitetumman ja asiakasmaksuihin sido-
tun palvelusetelijarjestelmén kéayttd on ollut
melko vihiistd, ovat siitd saadut kokemukset ol-
leet myonteisid. Valiokunta toteaa késitykse-
ndédn, ettd palvelusetelin kdyton laajentaminen
edistdd sosiaali- ja terveysalan yrittdjyyttd ja
lisdd asiakkaiden valinnanmahdollisuuksia,
vaikka asiakkaalle ei jarjestelmédssi tule subjek-
tiivista oikeutta palvelusetelin saamiseen. Moni-
puolisella palvelutuotannolla voidaan myds pa-
rantaa palvelujen saatavuutta erityisesti kysyn-
ndn lisdéntyessd véeston ikddntymisen vuoksi.
Valiokunta pitdd tarkednd, ettd palvelusetelijér-
jestelmdn ottaminen kdyttoon on kunnille tiysin
vapaaehtoista. Valiokunta korostaa, ettd kunnan
tulee palvelusetelin kéytostd pééttdessddn huo-
lellisesti harkita setelin soveltuvuutta erilaisiin
palveluihin ja eri asiakasryhmille ja toteuttaa
kéayttoonotto suunnitellusti ja hallitusti.
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Jdrjestelmdn sisdltoé

Ehdotetun 4 §:n nojalla kunta pééttia, missé so-
siaali- ja terveyspalveluissa palvelusetelid kéy-
tetddn. Lakiehdotuksen mukaista samoin kuin
nykyistiakin palvelusetelid voidaan kayttdd pal-
velujen hankkimiseen vain kunnan hyvéksymil-
td yksityisiltd palvelujen tuottajilta eikd esimer-
kiksi toiselta kunnalta tai kuntayhtymalta.

Kunta pitdd hyviaksymistddn yksityisistd pal-
velujen tuottajista julkista luetteloa, jossa kerro-
taan myos palvelujen hinnat. Edellytyksend hy-
viksymiselle on ehdotetun 5 §:n mukaan muun
muassa yksityisten sosiaalipalvelujen valvon-
nasta ja yksityisestd terveydenhuollosta anne-
tuissa laeissa asetettujen ja kunnan erikseen
asettamien vaatimusten tdyttdminen. Kunta voi
ottaa luetteloon joko kaikki ehdot tdyttavit pal-
velujen tuottajat tai valita kilpailuttamalla niis-
td vain osan. Palvelujen tuottajien valintakritee-
rien tulee olla avoimia ja syrjimittomid, ja niis-
sd voidaan ottaa erityisesti huomioon laadulli-
set tekijat. Valiokunnan késityksen mukaan yk-
sityisiltd palvelujen tuottajilta tulee esimerkiksi
varhaiskasvatuspalveluissa edellyttdd vahintdan
tasoa, joka vastaa kunnan itse jarjestimié palve-
luja.

Palvelusetelin kédytto kohdistuu ensisijaisesti
palveluihin, joita voidaan tuotteistaa ja joissa
asiakas voi toimia kuluttajan tavoin. Palveluse-
teli el kdytanndssd padsadntoisesti sovellu sellai-
siin palveluihin, joihin asiakas ei itse hakeudu
tai joissa esimerkiksi lahiomainen ei voi valita
palvelua. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollossa on runsaasti
palveluja ja eri palveluiden muodostamia koko-
naisuuksia, joiden tuotteistaminen on vaikeaa tai
mahdotonta.

Esitykselld ei muuteta esimerkiksi sairaanhoi-
don saamiselle sdddettyjd médrdaikoja miltddn
osin. Esitykselld ei mydskddn ole tarkoitus
muuttaa sosiaali- ja terveydenhuollon kéytanto-
jé hoidon tai palvelun tarpeen arvioinnissa. Esi-
merkiksi terveydenhuollossa potilaan hoidon
tarpeen arvioi edelleen kunnan tai kuntayhty-
mén osoittama terveydenhuollon ammattihenki-
16 koulutuksensa ja toimintayksikdssd sovitun
tyonjaon mukaisesti. Valiokunnan asiantuntija-

Perustelut

kuulemisissa on esitetty, ettd erikoissairaanhoi-
dossa palvelusetelin kayttd tulisi kdytdnndssé
rajata sellaisiin hoitoihin, joissa hoidon tarpeen
arviointi on kiistatonta. Palveluseteli on tarkoi-
tettu kunnan omaa tuotantoa ja ostopalveluja
tdydentdvidksi jirjestimistavaksi, eikd silld ole
tarkoitus jédrjestdd kiireellistd hoitoa tai muita
palveluja, joissa asiakkaalla ei ole mahdollisuut-
ta vertailuun ja valintaan. Valiokunta korostaa,
ettd palvelusetelin kdytto ei saa muuttaa yhtendi-
sid kiireettomédn hoitoon péddsyn edellytyksid,
jotta jdrjestelmén laajentaminen ei aiheuttaisi
kuntien kustannuksia lisdédvad kysynnén kasvua.

Palvelusetelijarjestelméd ei myoOskddn muuta
tilannetta nykyisin ostopalveluina toteutettujen
hoitojen mahdollisten komplikaatioiden hoidos-
sa. Téllaisessa tilanteessa potilas hoidetaan sii-
né julkisessa tai yksityisessd toimintayksikossd,
jolla on lddketieteelliset edellytykset tarvittavan
hoidon antamiseen.

Asiakkaan asema

Kunta péattdd aina yksittdistapauksittain asiak-
kaan palvelun tai hoidon tarpeen arvioinnin
perusteella  palvelusetelin myOntdmisesta.
Asiakkaan asema ei tiassd suhteessa muutu, kos-
ka asiakkaalla ei ole nykyisinkddn mahdollisuut-
ta vapaasti valita palvelunsa jirjestdmistapaa,
vaan kunta pdattaa, jarjestddko se asiakkaan tar-
vitseman palvelun omana tuotantonaan vai esi-
merkiksi ostopalveluna.

Valiokunta pitdéd jarjestelmidn kannalta erit-
tdin keskeisend lakiehdotuksen 6 §:ssd sdddet-
tyéd asiakkaan oikeutta kieltdytyd palvelusetelil-
14 jérjestetystd palvelusta. Asiakas voi aina vaa-
tia palvelun jarjestdmistd muulla tavalla ja asia-
kasmaksulain mukaisesti hinnoiteltuna. Asiak-
kaalle tulee aina my0s kertoa kieltdytymismah-
dollisuudesta.

Valiokunta korostaa, ettd jirjestelmén kiyt-
toonotto edellyttdd, ettd kunnassa varaudutaan
asiakkaan asianmukaiseen neuvontaan ja oh-
jaukseen sekd kiinnitetd&n huomiota heikkojen
asiakasryhmien mahdollisuuteen kiyttdd palve-
lusetelid. Kunnan arvioidessa yksittdisen asiak-
kaan palveluntarvetta tulee huomioida asiak-
kaan kyvykkyys kéyttdd palvelusetelid ja sen so-
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veltuminen asiakkaalle. Heikoimmat asiakas-
ryhmit, kuten huonokuntoiset tai dementoitu-
neet vanhukset samoin kuin osa vammaisista tai
pitkdaikaissairaista, eivdt vilttdmattd pysty to-
teuttamaan valintaoikeuksiaan ja arvioimaan eri
palveluvaihtoehtoja.

Palvelusetelin kdyttiminen edellyttdd, ettd
asiakas kykenee itse tekeméén valintoja ja val-
vomaan saamansa palvelun laatua siten kuin pal-
velusetelijarjestelméssd on tarkoitus. Taten pal-
veluseteli ei sovellu toimintakyvyltddn olennai-
sesti heikentyneille henkildille, vaan kunnan on
jarjestettdva palvelut, ellei henkilon laillinen
edustaja, ldhiomainen tai muu l&heinen toimi
henkilon edustajana palvelusetelin kdyttoproses-
sissa. Valiokunta kiinnittdd huomiota myds sii-
hen, ettd palvelusetelilldkin palveluja annettaes-
sa asiakkaalle tulee sosiaalihuollossa laatia pal-
velu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suun-
nitelma, ellei se ole ilmeisen tarpeetonta. Vas-
taavasti potilaslain mukaan potilaalle on tarvit-
tacssa laadittava tutkimusta, hoitoa, ladkinnal-
listd kuntoutusta koskeva tai muu vastaava suun-
nitelma.

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan palvelusetelid
kiyttivin asiakkaan ja palvelun tuottajan vélilla
katsotaan olevan yksityisoikeudellinen sopi-
mus, johon sovelletaan sopimusoikeuden ja ku-
luttajaoikeuden sdddoksid ja oikeusperiaatteita.
Aikaisemmin on katsottu, ettei kuluttajansuoja-
laki sovellu palvelusetelilld tuotettaviin palve-
luihin eivdtkd kuluttajaviranomaiset ole oman-
neet niiden osalta toimivaltaa. Koska palvelu-
seteleiden kdyttdé nyt laajenee, sdéntelyn
selkeyttdminen on tarpeen. Valiokunta koros-
taa, ettd asiakasta on tarpeen neuvoa hidnen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan palvelujen
ostamisessa.

Valiokunta toteaa, ettei palvelusetelilainsié-
dédnnolla muuteta palvelutoimintaa ohjaavien ja
valvovien viranomaisten tehtdvid. Yksityisten
sosiaali- ja terveyspalvelujen valvonta kuuluu
asianomaisen toimintayksikon sijaintikunnalle,
ladninhallitukselle ja Sosiaali- ja terveysalan lu-
pa- ja valvontavirastolle. Asiakkaalla tai poti-
laalla on siten edelleen samat mahdollisuudet
kuin nykyisin kannella valvoville viranomaisil-
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le sosiaali- ja terveyspalvelujen antajan toimin-
nan asianmukaisuudesta.

Asiakkaan omavastuu ja maksukatto

Kunta piaittaa, tarjoaako se yksittéiselle asiak-
kaalleen palvelusetelid. Niin ikddn kunnan va-
paasti pditettdvissd on my0s se, myonnetdinkd
palvelusetelit tulosidonnaisina vai tasasuuruisi-
na. Tdmé harkintavalta ei ole sidoksissa my0s-
kéén sithen seikkaan, onko vastaavasta palvelus-
ta perittdvd asiakasmaksu sdddetty sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetussa
laissa tasasuuruiseksi vai tulosidonnaiseksi.

Valiokuntakuulemisissa on esitetty huoli
asiakkaalle jadvien kustannusten nousemisesta
ja asiakkaalle jadvdan omavastuuosuuden muo-
dostumisesta vastaavasta palvelusta perittivid
asiakasmaksuja korkeammaksi. Asiakkaiden
maksuosuus erityisesti terveydenhuollossa on
OECD:n vertailujen mukaan Suomessa jo nyt
suhteellisen korkea. Hallituksen esityksen mu-
kainen palvelusetelin omavastuuosuuden osittai-
nen irrottaminen asiakasmaksulaista johtaa sii-
hen, ettd asiakkaan maksettavaksi jadvd omavas-
tuuosuus saattaa joissakin tilanteissa nousta
verrattain korkeaksi kunnallisista sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista perittidviin asia-
kasmaksuihin verrattuna. Viime kédessd asiak-
kaan omavastuuosuuden suuruus riippuu osin
siitd, minkd hintaisia palveluja on tarjolla ja
minkd hintaisen palvelujen tuottajan hén valit-
see. Lakiehdotuksen valmistelussa on ldhdetty
siitd, ettd kunnat pdédsdéntdisesti madrittelevét
palvelusetelin arvon hieman alhaisemmaksi kuin
omasta palvelutuotannosta aiheutuvat kustan-
nukset ovat.

Asiakkaan kieltdytymisoikeuden on yhdessd
palvelusetelin arvon méérittdmistd koskevan
sdannoksen (8 §) kanssa arvioitu vaikuttavan
palvelusetelin arvon ja omavastuuosuuden méaa-
rittdmiseen siten, ettd ainakin keskihintaiset pal-
velut pysyisivét yleensd asiakkaan ulottuvilla.
Mikéli kunnat haluavat palvelusetelistd todelli-
sen vaihtoehdon joidenkin lakisdéteisten palve-
lujensa jérjestimiseen, kunnan ei kannata méié-
rittdd palvelusetelin arvoa kovin alhaiseksi, kos-
ka asiakkaalla on aina oikeus kieltdytya palvelu-
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setelin vastaanottamisesta. Jos asiakkaat eivit
halua kayttda palvelusetelid, kunta ei saa palve-
lusetelistd apua kasvavaan palvelujen tarpee-
seen vastaamiseen. Hoitotakuun piiriin kuulu-
vissa erikoissairaanhoidon toimenpiteissd sete-
lin arvon asettaminen suhteellisen alhaiselle ta-
solle saattaa olla kunnan kannalta perusteltu
vaihtoehto.

Lakiehdotuksen 7 §:n mukaan asiakasmaksu-
laissa asiakkaalle maksuttomiksi sdddetyistd
palveluista ei saa jadda asiakkaalle maksuosuut-
ta, vaikka hin hankkisikin sen palvelusetelilla.
Nykyisistd maksuttomiksi sdddetyistd palveluis-
ta ehdotetaan kuitenkin tehtdvéksi poikkeus 1d4-
kinnéllisten apuvilineiden osalta, joiden hankki-
miseen asiakkaalle voidaan antaa laitteen hin-
nan vain osin kattava palveluseteli. Asiakas voi-
si halutessaan hankkia kalliimman apuvélineen
rahoittamalla osan hankinnasta itse. Valiokunta
korostaa, ettei apuvilinetarpeen yksilollisyyttd
voi kunnan kokonaan rahoittamissakaan palve-
luissa sivuuttaa, vaikka palvelusetelit otettaisiin
kiyttoon apuvilineiden hankkimisessa.

Palvelusetelilld  hankittavissa palveluissa
asiakkaan maksettavaksi jddvd omavastuuosuus
ei kerrytd maksukattoa. Asiakasmaksulain
6 a §:ssd sdddetddn maksukaton piiriin kuuluvis-
ta palveluista. Maksukaton ylittymistd tarkastel-
taessa maksukertymind huomioidaan sekd kun-
nan itse tuottamista ettd ostopalveluina hanki-
tuista palveluista perittdvét asiakasmaksut. Li-
sdksi asiakkaan maksettavaksi jddvén palveluse-
telin omavastuuosuuden on kotona annettavien
palvelujen omavastuuosuuksia lukuun ottamatta
tulkittu kuuluvan maksukaton piiriin asiakas-
maksulain 12 §:n 2 momentin kytkennén perus-
teella.

Mikéli palvelusetelijérjestelméssé asiakkaan
maksettavaksi jddva osuus kerryttdisi maksukat-
toa, asiakkaan maksukatto saattaisi tiyttyd ver-
rattain nopeasti asiakkaan hankkiessa oman va-
lintansa perusteella keskimdardistd kalliimpia
palveluita. Valiokunta pohti asian késittelyssa
myds vaihtoehtoa, ettd asiakkaan maksettavaksi
jddvd osuus otettaisiin huomioon laskennalli-
sella perusteella vastaavasta kunnallisesta pal-
velusta perittdvdn asiakasmaksun suuruisena.

Perustelut

Sosiaaliturvan kokonaisuudistusta selvittdvin
SATA-komitean erddnd tehtdvdni on osana laa-
jempaa sosiaaliturvan kokonaisuudistusta selvit-
tdd yhtendisen, kaikki terveydenhuollon menot
kattavan ja asiakkaan maksukyvyn huomioon ot-
tavan maksukaton toteuttamista. Valiokunta kat-
soo, ettd maksukattojérjestelmdd uudistettaessa
on tarpeen selvittdd myds, kuinka palvelusetelin
omavastuuosuus huomioidaan maksukaton ker-
tyméssd. Valiokunta esittdd asiasta lausumaa
(Valiokunnan lausumaehdotus 2).

Setelin arvo

Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin mukaan kun-
nan tulee madritd palvelusetelin arvo niin, ettd
se on asiakkaan kannalta kohtuullinen. Kohtuul-
lisuutta arvioitaessa on otettava huomioon kus-
tannukset, jotka aiheutuvat kunnalle vastaavan
palvelun tuottamisesta kunnan omana tuotanto-
na tai hankkimisesta ostopalveluna, sekd asiak-
kaan maksettavaksi jddvd arvioitu omavastuu-
osuus. Pykdldn 2 momentissa sdddetddn erik-
seen niistd tapauksista, joissa asiakkaalle ei saa
jdada maksettavaksi omavastuuosuutta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista annetun lain 12 §:n 2 momentin mukaan
palvelun kéyttdjalta ei saa perid asiakasmaksua
kunnan jdrjestdessd palveluja palvelusetelilld
eikd palvelun kiyttdjdn maksettavaksi tuleva
omavastuuosuus saa ylittdd kunnan tai kuntayh-
tymén vastaavasta palvelusta perittdvédé asiakas-
maksua, ellei toisin ole erikseen sdddetty. Uudis-
tuksen myoté palveluseteli irtautuu asiakasmak-
sujdrjestelmastd, jolloin — kuten hallituksen
esityksen perusteluissa todetaan — palvelusete-
lill4 jarjestettivat palvelut saattavat siirtyd pal-
veluja tarvitsevien ulottumattomiin.

Edelld mainituista syistd 8 §:ssd ehdotetaan,
ettd palvelusetelin arvo voidaan mééritd 7 §:n 1
momentissa sdddettyd perusarvoa korkeammak-
si, jos asiakkaan tai hdnen perheensé toimeentu-
lo tai asiakkaan lakisddteinen elatusvelvollisuus
muutoin vaarantuu taikka se on tarpeen muut
huollolliset ndkdkohdat huomioon ottaen. Palve-
lusetelin arvon korottaminen tulee hallituksen
esityksen perustelujen mukaan arvioida yksit-
tdistapauksittain. Sdannodksen tarkoituksena on



Perustelut

alentaa asiakkaalle palvelun hinnasta maksetta-
vaksi jddvdd osuutta. Edelleen perusteluissa
mainitaan palvelusetelin arvon korottamisen
voivan ndin olla ensisijainen toimenpide suh-
teessa toimeentulotuen myontdmiseen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan ar-
vioinut ehdotetun 8 §:n perustuslainmukaisuut-
ta. Perustuslain 19 §:n 3 momentin sddnnokses-
sd edellytetddn riittdvien palvelujen turvaamista
jokaiselle. Palvelujen riittdvyyttd arvioitaessa
voidaan ldhtékohtana pitdd sellaista palvelujen
tasoa, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset
toimia yhteiskunnan tdysivaltaisena jésenen.
Perustuslakivaliokunta on jo aiemmin todennut,
ettd perustuslain 19 §:n 3 momenttiin kiinnitty-
vit sosiaali- ja terveyspalveluista perittdvit asia-
kasmaksut eivit suuruudellaan saa siirtdé palve-
luja niitd tarvitsevien ulottumattomiin. Valio-
kunta huomauttaa, ettd "riittavét palvelut" eivit
perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetussa
mielessd myOskddn voi samaistua saman pyka-
lain 1 momentin mukaiseen viimesijaiseen tur-
vaan. Nyt ehdotetun sddnndksen sanamuodosta
syntyy kuitenkin késitys, ettd palvelusetelin ar-
von korottaminen on samantyyppinen viimekati-
nen toimenpide kuin toimeentulotuen myonta-
minen — olkoonkin, ettd toimeentulotuen taso ei
sinéinsé ole perustuslain 19 §:n 1 momentin mu-
kainen vihimmaistaso.

Perustuslakivaliokunnan mielestd palveluse-
telin arvon korottamista koskeva 8 § ei tdytd
vaatimusta riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen turvaamisesta, koska arvon korottaminen tu-
lee sddnndksen sanamuodon mukaan kyseeseen
vain ddrimmdisiksi luonnehdittavissa tilanteis-
sa. Siksi tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksen
kayttdmisen edellytyksend on, ettd kunnalle ase-
tetaan lain 8 §:ssé kuvatuissa tilanteissa velvol-
lisuus korottaa palvelusetelin arvoa. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta ehdottaa sddnndksen muutta-
mista velvoittavaksi perustuslakivaliokunnan
edellyttdmalla tavalla.

Rekisterinpito

Kun kunta jérjestdd lakisdateisen palvelun pal-
velusetelilld, on kyse setelin antaneen viran-
omaisen lakisddteisen julkisen tehtévin jarjesta-
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misestd. Palvelujen tuottajan katsotaan toimi-
van kunnan lukuun toteuttaessaan palvelusete-
lissé tarkoitettua tehtdvad. Koska palvelua jar-
jestettdessd ja toteutettaessa laadittavat asiakas-
ja potilasasiakirjat ovat viranomaisen asiakirjo-
ja, tulee kunnan palvelujen tuottajia hyviksyes-
sddn kiinnittdd huomiota myds ndiden kykyyn
kasitelld asiakkaiden tietoja. Kunta rekisterin-
pitdjind vastaa viime kddessi asiakastietojen k-
sittelystd. Palvelun jérjestdmisen ja toteuttami-
sen kannalta olennaiset tiedot on lakiehdotuk-
sen perustelujen mukaan tallennettava viimeis-
tddn palvelutapahtuman péittyessd aina kunnan
omaan asiakas- tai potilasrekisteriin.

Ehdotetun 11 §:n mukaan palvelujen tuotta-
jan tulee asiakas- ja potilasasiakirjoja kasitelles-
sddn noudattaa myds kunnan asiakirjojen késit-
telystd annettuja sdénnoksid. Perusteluissa on
esimerkkind todettu, ettd kunnan tulisi huolehtia
palvelujen tuottajan manuaalisesti laatimien
asiakirjojen viemisestd sdhkdiseen jérjestel-
méén vastaavasti kuin kunnan itsensd tuottamis-
sa palveluissa. Kunta voi kuitenkin halutessaan
asettaa palvelun tuottajien hyvéksymisen ehdok-
si asiakastietojdrjestelmddn liittyvid vaatimuk-
sia. Valiokunta toteaa, ettd palvelusetelijirjes-
telmén laajentamisen vuoksi liittyminen sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkoi-
sestd kisittelystd annetun lain mukaisten valta-
kunnallisten tietopalvelujirjestelmien kayttéjik-
si tulee olemaan entistd tirkedmpdd my0s yksi-
tyisten terveyspalvelujen tuottajien kannalta.
Valiokunta pitdd keskeisen tirkednd, ettd palve-
lun tuottaja ja kunta varmistavat, ettd palvelujen
jérjestdmisen ja toteuttamisen kannalta tarpeelli-
set tiedot siirtyvit osapuolelta toiselle palveluta-
pahtuman eri vaiheissa.

Valiokunta toteaa, ettd myds palvelujen tuot-
tajista on tarkoituksenmukaista pyrkid luomaan
palvelusetelijérjestelmén toteuttamisessa kiyt-
tokelpoinen valtakunnallinen rekisteri.

Muutoksenhakuoikeus

Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan tulosidonnaisen
palvelusetelin arvoa koskevaan pddtdkseen saa
hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen
sen jdlkeen, kun asianomaisen palvelun jdrjesté-
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misestd kunnassa vastaava monijdseninen hal-
lintoelin on ratkaissut asiaa koskevan oikaisu-
vaatimuksen. Hallinto-oikeuden paétokseen ei
saa hakea muutosta valittamalla.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
edellyttianyt, ettd palvelusetelin arvon korotta-
minen tulee pykéldssd sdddetyin edellytyksin
muodostaa jokaisen asianomaisen asiakkaan oi-
keudeksi. Siksi valiokunta katsoo, ettd kaikissa
palvelusetelin arvoa koskevissa asioissa tulee
perustuslain 21 §:n 1 momentin vuoksi olla mah-
dollisuus paitsi hakea laissa erikseen sddnneltya
oikaisua myds hakea valittamalla muutosta hal-
linto-oikeudelta. Tdméd on edellytys tavallisen
lain sdédtdmisjérjestyksen kéyttimiselle. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta ehdottaa jéljempénd
valitusoikeuden mahdollistamiseksi muutoksia
seké lakiehdotuksen 8 ettd 13 §:4én.

Perustuslakivaliokunta on edelleen katsonut,
ettd on epdjohdonmukaista, jos palvelusetelin
arvon madrdytymisestd saa tehdd oikaisuvaati-
muksen ja tdmén jilkeen hakea muutosta valitta-
malla hallinto-oikeuteen, mutta muissa palvelu-
setelin saamista koskevissa kysymyksissd muu-
toksenhaku on kokonaan kielletty. Siksi valio-
kunta katsoo, ettd silloin kun kunta on paittanyt
ottaa kayttoon palvelusetelit, valitusoikeuden
avaamista myds palvelusetelin mydntdmisti
koskevissa asioissa on syyté harkita. Asiallisesti
ottaen kysymys on esimerkiksi siitd, ettd valitus-
mahdollisuus on tarpeen viranomaistoiminnan
asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden val-
vomiseksi.

Perustuslakivaliokunnan esiin ottama muu-
toksenhakuoikeuden laajentaminen edellyttdd
sosiaali- ja terveysvaliokunnan nikemyksen mu-
kaan laajempaa selvitystd, eikd sitd ole tarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa yhtd jirjestimistapaa
koskevan lainmuutoksen yhteydessa.

Seuranta ja arviointi

Hallituksen esitykselld mahdollistetaan palvelu-
setelin kiyton laajentaminen merkittavalld ta-
valla. Kuntien laaja harkintavalta jirjestelmén
toteuttamistavoista voi johtaa valtakunnallisesti
erilaisiin ratkaisuihin, joista kaikki eivat valtta-
méttd ole kdytdnndssd hyvin toimivia. Jarjestel-

Perustelut

mén laajentamisessa kuntien on médriteltdva
huolellisesti eri viranhaltijoiden vastuut muun
muassa palvelusetelin myoOntimisessd, arvon
maédrittelysséd ja asiakkaiden neuvonnassa. Lain
voimaantulon yhteydessd on tirkedd, ettd sekd
kunnat ettd yksityiset palvelujen tuottajat saavat
jarjestelmin kdytdnnon toteuttamisessa tarvitta-
vaa ohjausta. Sosiaali- ja terveysministerion tu-
lee laatia lain soveltamisesta ohjeet, joiden avul-
la voidaan kuntiin luoda yhtendiset kdytannot.
Myd6s kansalaisille tiedottaminen lain vaikutuk-
sista ja asiakkaiden oikeuksista on erityisen tér-
kedd, jotta jirjestelmdn kdyttoon ottaminen to-
teutuu mahdollisimman yhdenvertaisesti koko
maassa.

Valiokunta pitdd vilttdméttoménd, ettd so-
siaali- ja terveysministeri0 jarjestdd lainsdddén-
ndn vaikutusten seurannan ja arvioinnin. Seu-
rannassa on syytd kiinnittdd huomiota muun
muassa palveludirektiivin, valmisteltavana ole-
van potilaiden liikkuvuutta koskevan direktiivin
sekd EY-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon
mahdollisiin vaikutuksiin esimerkiksi palvelu-
jen tuottajien hyviksymisedellytyksiin.

Valiokunnan nikemyksen mukaan seurannan
ja arvioinnin tulee kohdistua, kuten nykyisen-
kin palvelusetelin kéayttoonoton yhteydessd,
muun muassa asiakaskunnan valikoitumiseen ja
lainsddddnnon vaikutuksiin kunnalliseen palve-
lutoimintaan sekd henkilstoon ja tydllisyyteen.
Lain vaikutuksiin on kiinnitettdvd huomiota eri-
tyisesti perusterveydenhuollon vahvistamisen ja
erikoissairaanhoidon hoitokriteerien yhtendi-
syyden kannalta. Seurannassa on selvitettdva
muun muassa palvelusetelin kidyton yleisyytta,
sen kohdentumista eri palveluihin sekd setelin
arvon mdéédrdytymistd. Valiokunta ehdottaa
asiasta lausumaa (Valiokunnan lausumaehdotus

1).

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon palvelu-
setelisti

3 §. Mddritelmdt. Valiokunta pitdd tarpeellise-
na, ettd se, mité setelin tulosidonnaisuudella tar-



Paitosehdotus

koitetaan, médritelldédn laissa. Valiokunta ehdot-
taa, ettd pykdldan lisitddn uusi kohta, jossa tode-
taan, ettd kunta voi maédritelld itse asiakkuuden
ja tulojen huomioon ottamisen tai ettd kunta so-
veltaa tulojen huomioon ottamisessa ja huomiot-
ta jattdmisessd sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain tai sosiaalihuolto-
lain sddnnoksid, mikili se olisi tarkoituksenmu-
kaista kyseessd olevassa palvelussa. Kunnalle
jaisi ndin harkintavaltaa tulojen méérittelyssa.
Uusi kohta ehdotetaan liséttdvéiksi pykaldn
3 kohdaksi, jolloin lakiehdotuksen 3 kohta siir-
tyy 4 kohdaksi.

5 9. Palvelujen tuottajien hyviksymisen edelly-
tykset. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt
huomiota pykéldn 1 momentin 5 kohtaan, jonka
mukaan palvelujen tuottajan tulee tdyttdd "kun-
nan erikseen asettamat vaatimukset". Perustusla-
kivaliokunnan mielestd edellytys jéa tillaisessa
riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen saata-
vuuteen kytkeytyvissd yhteydessd epidasianmu-
kaisen avoimeksi. Hallituksen esityksen peruste-
luissa on mainittu, ettd kunta voisi muun muassa
edellyttdd palveluilta tavallista korkeampaa laa-
tua tai asettaa eri asiakasryhmien erityistarpeille
perustuvia hyviksymiskriteereitd. Tastd syystd
sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd koh-
taa tdydennetién niin, etti palvelun tuottajan tu-
lee tayttdd kunnan erikseen asettamat "asiakkai-
den tai asiakasryhmien tarpeisiin, palvelujen
médrddn tai laatuun tai kunnan olosuhteisiin liit-
tyvit taikka muut vastaavat" vaatimukset.

8 §. Palvelusetelin arvon korottaminen. Perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sosiaali-
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ja terveysvaliokunta ehdottaa pykéldd muutetta-
vaksi niin, ettd kunta on velvollinen pykildssi
tarkoitetuissa tilanteissa madradmaén setelin ar-
von 7 §:n 1 momentissa sdddettyd korkeammak-
si. Liséksi pykdlddn ehdotetaan lisdttdviksi uusi
2 momentti, jossa sdddetddn, ettd palvelusetelin
arvon korottamista koskevasta asiasta on tehté-
v paatos.

13 §. Muutoksenhaku. Perustuslakivaliokunnan
lausunnon johdosta sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta ehdottaa pykéldn 1 ja 3 momenttia muutetta-
viksi siten, ettd paitsi setelin arvoa myds sen
arvon korottamista koskevaan pditokseen saa
sekd hakea laissa sddnneltyd oikaisua ettd hakea
valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta.
14 §. Voimaantulo. Valiokunta ehdottaa, ettd
laki tulisi voimaan 1 pdivdnd elokuuta 2009.

2. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Voimaantulosddnnds. Valiokunta ehdottaa, ettd
laki tulisi voimaan 1 pdivdnd elokuuta 2009.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella sosiaali- ja terveys-
valiokunta ehdottaa,

ettd lakiehdotukset hyviksytdidn muutet-
tuina (Valiokunnan muutosehdotuk-
set) ja

ettd hyviksytddn kaksi lausumaa (Va-
liokunnan lausumacehdotukset).
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Valiokunnan muutosehdotukset

1.

Paitosehdotus

Laki

sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelisti

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetdén:

lja2§
(Kuten HE)

338
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

(1 ja 2 kohta kuten HE)

3) tulosidonnaisella palvelusetelilli palvelu-
setelid, jonka arvo mddrdytyy kunnan mddritte-
lemien asiakkaan jatkuvien ja sddnnollisten tu-
lojen mukaan tai jonka arvo perustuu tulojen

huomioon ottamiseen sosiaalihuoltolain
(710/1982) 3 a luvussa tai sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksuista annetun lain

(734/1992) 10 a—c §:ssd sdddetylld tavalla.
(Uusi)
(4 kohta kuten HE:n 3 kohta)

43
(Kuten HE)

58
Palvelujen tuottajien hyviksymisen edellytykset

Kunta voi hyviksya vain palvelujen tuottajan:

(1—4 kohta kuten HE)

5)joka tdyttdd kunnan erikseen asettamat
asiakkaiden tai asiakasryhmien tarpeisiin, pal-
velujen mddrddn tai laatuun tai kunnan olosuh-
teisiin liittyvdt taikka muut vastaavat vaatimuk-
set.

(2 mom. kuten HE)

10

6§
Asiakkaan asema

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Kunnan on selvitettivi asiakkaalle timén ase-
ma palvelusetelid kéytettdessd, palvelusetelin
arvo, palvelujen tuottajien hinnat, omavastuu-
osuuden médrdytymisen perusteet ja arvioitu
suuruus sekéd vastaavasta palvelusta sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
(poist.) mukaan madrdytyva asiakasmaksu.

(4 ja 5 mom. kuten HE)

78§
(Kuten HE)

8§
Palvelusetelin arvon korottaminen

Palvelusetelin arvoa on korotettava 7 §:n
1 momentissa sdddettyd korkeammaksi, jos
asiakkaan tai hinen perheensd toimeentulo tai
asiakkaan lakisdéteinen elatusvelvollisuus muu-
toin vaarantuu, taikka se on tarpeen muut huol-
lolliset nikokohdat huomioon ottaen.

Palvelusetelin arvon korottamista koskevasta
asiasta on tehtdvd pddtés. (Uusi)

98§
(Kuten HE)
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10 §

Palvelusetelin arvon mddrdytyminen kotona an-
nettavissa palveluissa

Kotona annettavien palvelujen hankkimisek-
si annettavan palvelusetelin arvon maardytymi-
sestéd sdddetddn sosiaalihuoltolain (poist.) 29 a—
g §:ssd ja kansanterveyslain (66/1972) 20 §:ssé.

11jal12§
(Kuten HE)

13§
Muutoksenhaku

Tulosidonnaisen palvelusetelin arvoa tai pal-
velusetelin arvon korottamista koskevaan péa-
tokseen ei saa valittamalla hakea muutosta.

(2 mom. kuten HE)
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Paatos tulosidonnaisen palvelusetelin arvosta
tai palvelusetelin arvon korottamista koskevas-
ta pddtoksestd ja toimielimen oikaisuvaatimuk-
sen johdosta antama padtds voidaan toimittaa
asiakkaalle tiedoksi kirjeelld postitse. Tiedoksi-
saannin katsotaan tdlloin tapahtuneen, jollei
muuta ndytetd, seitsemintend pdivand siitd, kun
pédtos asiakkaan ilmoittamalla osoitteella varus-
tettuna on annettu postin kuljetettavaksi. Muilta
osin noudatettavasta menettelysti sdddetdén hal-
lintolaissa.

(4 ja 5 mom. kuten HE)

14§
Voimaantulo

Téama laki tulee voimaan / pidivind elokuuta
2009.

Laki

sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista 3 pdiviand elokuuta 1992 annetun lain
(734/1992) 12 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1311/2003, seuraavasti:

12 §
(Kuten HE)

Tédmai laki tulee voimaan / pdivind elokuuta
2009.

Valiokunnan lausumaehdotus

1. Eduskunta edellyttid, ettd sosiaali- ja
terveysministerio jdrjestdd lainsddddn-
non vaikutusten seurannan ja arvioin-
nin sekd antaa sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalle asiasta selvityksen vuoden

2012 loppuun mennessd. Seurannan ja
arvioinnin tulee kohdistua muun muas-
sa palvelusetelin kdyton yleisyyteen, se-
telin kohdentumiseen eri palveluihin ja
setelin arvon mddrdytymiseen sekd
lainsddddnnon  vaikutuksiin  asiakas-
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kunnan valikoitumiseen, kunnalliseen
palvelutoimintaan, henkilostoon ja tyél-
lisyyteen.

2. Eduskunta edellyttid, ettd maksukatto-
Jdrjestelmdd uudistettaessa  selvite-
tdadn, milld tavoin palvelusetelin oma-
vastuuosuus huomioidaan maksukaton
kertymisessd.

Helsingissd 19 pdivdnd toukokuuta 2009

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Juha Rehula /kesk Tuomo Puumala /kesk

vpj. Sirpa Asko-Seljavaara /kok Pdivi Rdsédnen /kd

jas.  Risto Autio /kesk Paula Sihto /kesk
Maria Guzenina-Richardson /sd Anni Sinnemaéki /vihr
Anneli Kiljunen /sd Satu Taiveaho /sd
Marjaana Koskinen /sd Lenita Toivakka /kok
Jukka Mikeld /kok Erkki Virtanen /vas
Hakan Nordman /r vjds. Sanna Lauslahti /kok.

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Eila  Makipéi,
valiokuntaneuvos Harri Sintonen.
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Vastalauseessa esitetddn, ettd palveluseteli on
tulosidonnainen niissé palveluissa, joissa sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista anne-
tun lain (734/1992, asiakasmaksulaki) mukai-
nen asiakasmaksukin on tulosidonnainen, ja etti
palvelusetelin omavastuuosuus kerryttdd palve-
lun kéyttdjin maksukattoa asiakasmaksulain
mukaisissa palvelumaksuissa. Lisdksi vastalau-
seessa esitetddn palvelusetelia koskevan lain
sddtamistd kolmen vuoden méiéraajaksi.

Ehdotetun esityksen avulla terveydenhuol-
toon voidaan saada lisdd taloudellisia resursse-
ja, koska esitys kannustaa terveydenhuollon
asiakkaita kdyttimddn omia varojaan palvelui-
den hankkimiseen. Esitys myds lisdd potilaan
valinnanvapautta palveluiden laadun suhteen.

Lisdksi palvelusetelin avulla voidaan oikein
kiytettynd purkaa hoitoruuhkia ja kiytdnndssa
nopeuttaa potilaan pédsyd hoitoon julkisella
puolella. Parhaiten palveluseteli soveltuu selkei-
siin toimenpiteisiin, joihin on pitkét hoitojonot,
kuten esimerkiksi kaihileikkauksiin tai hammas-
huoltoon.

Lakiesitys laajentaa kunnallisen palvelusete-
lin kéyttod myds terveyspalveluihin ja jéttdd
kunnille varsin vapaat kidet palvelusetelin hyd-
dyntdmiseen. Jokaisessa kunnassa péitetddn
erikseen, otetaanko palveluseteli kiyttoon. Kun-
nat voivat myos pdittdd setelin arvon eli sen,
onko palveluseteli kiintedhintainen vai tulo-
sidonnainen. Palvelujdrjestelméstd on tulossa
sekava, erityisesti asiakkaalle tulevien maksu-
jen suhteen. Palvelusetelistd on tidmén vuoksi
syytd tehdé lakisdéteisesti tulosidonnainen niis-
sd palveluissa, joissa asiakasmaksulain mukai-
nen asiakasmaksukin on tulosidonnainen.

Palveluseteli merkitsee yhteiskunnan tukea
yksityisille terveyspalveluille, mikd lisdd yksi-
tyisten palvelujen kysyntdé ja kasvattaa ladka-
reiden ja muun terveydenhuoltohenkildston hou-
kutusta siirtyéd yksityissektorille. Yksityiset yri-
tykset tuottavat jo noin 25 prosenttia terveyden-

huollon palveluista, kun 1990-luvun puolivélis-
sd vastaava luku oli 10 prosenttia. Rohkeimmis-
sa ennusteissa on arveltu, ettd yksityissektorin
markkinaosuus voi tulevaisuudessa kohota jopa
60 prosenttiin koko terveyspalvelujen tuotan-
nosta.

Lakiesitykselld on monia myonteisid vaiku-
tuksia, minkd vuoksi sitd ei ole syytd tdysin
torjua. Laki tulisi kuitenkin sddtdd méadrdaikai-
seksi. Médrdaikaisen valtakunnallisen kokeilun
avulla voidaan saada kokemuksia palvelusetelin
vaikutuksista ja torjua epétarkoituksenmukaisia
rakenteellisia muutoksia, esimerkiksi henkilds-
ton pysyvaa siirtymistid pois julkisesta tervey-
denhuollosta. Miédrdajan pédttyessd hallitus ja
eduskunta voisivat perusteellisesti harkita, onko
laki tarpeen vakinaistaa.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hyviksytddn muutoin
valiokunnan mietinnon mukaisena pait-
si 1. lakiehdotuksen 7 ja 14§ sekd 2.
lakiehdotuksen 12 § muutettuina seu-
raavasti:

Vastalauseen muutosehdotukset

1. lakiehdotus

78
Palvelusetelin arvon mddrdytyminen

(1 ja 2 mom. kuten StVM)

Palveluseteli on tulosidonnainen niissd pal-
veluissa, joissa sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain mukainen asia-
kasmaksu on tulosidonnainen. Jos palvelusete-
lin arvo on tulosidonnainen, palvelusetelin ar-
vosta on annettava pédidtds asiakkaalle. Viran-
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omaisten oikeuteen saada tulosidonnaisen palve-

lusetelin arvon madrddmistd varten tarpeellisia

tietoja ja selvityksid sovelletaan, mitd sosiaali-

ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun

lain 14 a §:ssé sdddetddn viranomaisten oikeu-

desta saada tietoja asiakasmaksuja méarattiessa.
(4 mom. kuten StVM)

14§
Voimaantulo

Téama laki tulee voimaan [ pdivdnd elokuuta
2009 ja on voimassa 31 pdivddn heindkuuta
2012 saakka.

Helsingissd 19 pdivéana toukokuuta 2009

Piivi Résédnen /kd

14

Vastalause 1

2. lakiehdotus

12§

Ostopalvelu ja palveluseteli

Jos palveluja jarjestetddn 1 momentissa mai-
nitun lain 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla palvelusetelilld, palvelun kayttdjil-
td ei saa perid asiakasmaksua. Palvelusetelin
omavastuuosuus kerryttdd tdmdn lain 6 §:n mu-
kaista asiakasmaksukattoa, ei kuitenkaan siltd
osin kuin omavastuuosuus ylittdd sen asiakas-
maksun mddrdn, jonka kunta tai kuntayhtymd
voisi perid itse tuottamistaan palveluista. Asia-
kasmaksukaton tdyttymisen jdlkeen potilaan
omavastuuosuutta palvelusetelisti pienenne-
tddn asiakasmaksua vastaavalla summalla.
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Suomessa pienituloiset, ty6ttomat ja vihemman
koulutetut sairastavat enemmaén ja kuolevat nuo-
rempina. Sosiaaliryhmien viliset terveyserot ei-
vit ole kaventuneet (vdhentyneet), vaan jopa
kasvaneet viime vuosina. Myds kuolleisuuserot
ovat nopeasti kasvaneet, eikd palvelujirjestelma
ole pystynyt vastaamaan tasa-arvoisesti eri vies-
toryhmien tarpeisiin. Onkin yhd ilmeisempai,
ettd Terveys 2015 -ohjelman tavoite eri sosiaali-
ryhmien vilisten kuolleisuuserojen pienentymi-
sestd viidennekselld vuoteen 2015 mennessé ei
toteudu. Ei, vaikka terveyserojen kaventaminen
on ollut suomalaisen terveyspolitiikan selked ta-
voite jo vuodesta 1986 lahtien.

Myds terveyspalvelujen kiyttd jakautuu ter-
veyserojen kaventamisen kannalta ristiriitaises-
ti. Eniten palveluja kayttdvat muuta viestod ter-
veemmat suurituloiset. Vihiten palveluja kéytta-
vit pienituloiset, vaikka tosiasiallisesti heididn
palvelutarpeensa on suurin. Eikd kyse ole vain
ddripdisté: terveys heikkenee ja palvelujen kéyt-
td vihenee tasaisesti siirryttdessd suurituloisista
pienituloisimpiin.

On vilttdmitontd, ettd toimiin terveyserojen
kaventamiseksi ryhdytdén viipymaittd. Sitd edel-
lyttdd jo perustuslakikin: "Julkisen vallan on tur-
vattava jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveys-
palvelut ja edistettdvd véeston terveyttd." Siksi
onkin erittdin valitettavaa, ettd hallitus on nyt
tuonut eduskuntaan sosiaali- ja terveydenhuolto-
jrjestelméd entisestdén hajauttavan ja palvelu-
jen epitasa-arvoiseen saatavuuteen johtavan la-
kiesityksen. Hallituksen palveluseteliesitys toi-
mii pahimmillaan juuri pdinvastaiseen suuntaan
kuin pitkdaikaiset sosiaali- ja terveyspoliittiset
tavoitteet.

Yhtend syynd terveydenhuoltopalveluiden
eriarvoiseen saatavuuteen on pidetty terveyden-
huollon monikanavaista rahoitusjirjestelméaa.
Téstd syysté terveydenhuollon rahoitusjirjestel-
méé tulisi yksinkertaistaa ja selkeyttdd. Halli-
tuksen esityksen voimaan tultua rahoitusjérjes-

telmd sen sijaan monimutkaistuu entisestdén ja
palvelut jakautuvat entistd vahvemmin kolmeen
"kanavaan" (terveyskeskukset, tydterveyspalve-
lut ja yksityiset palvelut).

Hoitotakuulla, saumattomien palveluketjujen
kehittdmiselld ja kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksella on pyritty kaventamaan eroja eri kun-
nissa asuvien henkildéiden sosiaali- ja terveys-
palvelujen saannissa. Nailld toimilla on tavoi-
teltu palvelutuotanto-organisaation kasvattamis-
ta ja asiakkaiden palveluprosessien pitdmistd
aiempaa paremmin hallinnassa. Hallituksen esit-
tdma palveluseteliuudistus sen sijaan pilkkoo so-
siaali- ja terveydenhuoltojdrjestelméin ja tekee
sen siten vield nykyistdkin monimutkaisemmak-
si. Uudistuksella lisdtddn byrokratiaa ja tyotd
kunnissa, silld pelkdstddn palveluseteleilld ostet-
tavien palveluiden laadun varmistaminen vaa-
tii paljon resursseja.

Keskeinen epikohta lakiehdotuksessa on se,
ettd kunnille annettaisiin valta p#ittdd paitsi
koko setelin kdyttoonotosta my0ds sen arvosta.
Setelin arvo voi olla joko samansuuruinen kai-
kille tai riippua saajan tuloista. Se, ettd samasta
palvelusta voidaan perid erilainen asiakasmaksu
ja omavastuu kunnasta riippuen, avaa portit kun-
talaisten entistd suuremmalle eriarvoisuudelle.

Palvelusetelid markkinoidaan kuntalaisten
valinnanvapauden lisddmiselld. On kuitenkin to-
denndkdistd, ettd palveluseteli lisdd enimmak-
seen varakkaiden vapauksia. Kdyhien valinnan-
mahdollisuuksia se pahimmillaan heikentd4.
Toisaalta on todettava, ettd vapaus tuo aina mu-
kanaan myds vastuun. Késiteltdvind olevalla
hallituksen esitykselld vastuuta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluista ja niistd aiheutuvista
kuluista siirretddn kunnilta tavallisille kansalai-
sille. Hallitus siis pitdd hyvina sitd, ettd tervey-
denhuoltoa ja/tai sosiaalihuoltoa tarvitsevat kan-
salaiset alkavat hoitaa yhd enemmaén niité tehti-
vid, jotka lain mukaan ovat kuntien vastuulla.

Palvelusetelilaki pyritdén saattamaan kiireh-
tien voimaan. Kiireiseen aikatauluun on toden-
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nékdisesti syyna se, ettd halutaan varmistaa kas-
vavalle terveydenhuoltoyrittdjyydelle ja alan
padomasijoittajille toimivat sijoitusmarkkinat.
Kuitenkin terveyspolitiikan ldhtokohdaksi on
yleisesti hyviksytty terveyden edistiminen ja
sairauksien parantaminen — eli kysynndn vi-
hentdminen. Liiketoiminnan ja sijoitusten edis-
tdmiseen sosiaali- ja terveydenhuollon perusta-
voitteet sopivat huonosti.

Niin voimakas yksityisten palvelujen talou-
dellinen tukeminen johtaa pidemmaélld ajanjak-
solla julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen su-
pistumiseen ja rapautumiseen. Palvelusetelin
laajan kdytt6onoton kautta ne, jotka voivat, ha-
keutuvat julkisin varoin tuetulle, toimivalle yk-
sityissektorille, ja ne, joiden raha ei yksityisten
palvelujen ostamiseen riitd, jadvét alas ajettujen
julkisten palvelujen varaan. Tallaisen vision
emme halua toteutuvan.

Hallituksen olisi tullut ensisijaisesti puuttua
voimassa olevien, kotipalvelun ja kotisairaan-
hoidon palvelusetelid koskevien sddnnosten on-
gelmiin ja selkiyttdd niitd. Sen sijaan eduskun-
taan on tuotu késiteltdviksi ylimalkaisesti val-
misteltu lakiesitys, jonka perimmaéinen tarkoitus
on ristiriidassa sosiaali- ja terveydenhuollon
keskeisten tavoitteiden kanssa ja joka vyoryttda
valtiolle ja kunnille kuuluvaa vastuuta yksittdi-
sille ihmisille, jotka saattavat olla kadytdnndssé
hyvinkin heikossa asemassa terveydellisistd
tai sosiaalisista syistd. Lisdksi esitys tekee so-
siaali- ja terveyspalvelusektorin asiakasmaksu-
jarjestelmistd entistd sekavamman.

Niistd syistd vastustamme hallituksen esitys-
ta.

Asiakkaan kustannusosuutta kasvatetaan

Suhtaudumme erittdin kielteisesti hallituksen
esityksen ehdotukseen kumota asiakasmaksu-
lain 12 §:n 2 momentti. Tétd kautta hallitus pois-
taisi rajoituksen, jonka mukaan palvelusetelin
kéyttdjin omavastuuosuus saa olla enintddn jul-
kisesti tuotetun palvelun asiakasmaksun suurui-
nen. Jatkossa asiakkaan itse maksama osuus pal-
velusta voisi siten olla korkeampi kuin vastaa-
vasta julkisesta palvelusta. Esityksen mukaan
asiakkaan osuuden tulisi olla "kohtuullinen".
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Kun kunta voi paittdd, mikd on kohtuullinen
maksu, voidaan asiakasmaksu esimerkiksi huo-
nossa taloudellisessa tilanteessa olevissa kun-
nissa asettaa niin korkeaksi, ettd pienituloisim-
mat jadvit palveluseteleilld hankittujen palvelui-
den ulkopuolelle.

Hallituksen esityksessd todetaan, etti oma-
vastuuosuudet palveluseteleilld hankituissa pal-
veluissa olisivat julkisesti tuotettuja palveluita
korkeampia. Nédin hallitus itsekin myontéa, ettd
pienempituloisten mahdollisuudet kdyttda yksi-
tyisid palveluita palvelusetelin avulla ovat huo-
nommat. Lisdksi palvelusetelin laajentamisesta
ja sen arvon viljdstd médrittelystd seuraa, etti
ne, joilla on varaa maksaa palvelusetelin yli me-
nevd omavastuuosuus, voivat saada myds ns.
ohituskaistan terveydenhuollon jonojen ohitta-
miseen.

Palvelusetelistd asiakkaalle maksettavaksi
jéavé osuus ei myoskdan kerrytd maksukattoa.

Viime vaalikaudella tehtiin lakiuudistus, jol-
la annettiin kunnille mahdollisuus ottaa palvelu-
seteli hyvin rajatusti kdyttoon kotipalveluissa.
Palvelusetelin arvo méaritettiin tarkasti niin, etta
yksityistd palvelua kiyttdvin asiakkaan itsensd
maksettavaksi jdd sama summa kuin jos hén oli-
si kayttinyt julkista kotipalvelua. Palveluseteli
sopiikin sellaisiin palveluihin, joiden kustan-
nukset ovat ennalta hyvin tiedossa ja joissa
asiakkaalla on mahdollisuus ja kyky toimia ku-
luttajana. Useimmiten tdmé pétee esimerkiksi
siivoukseen ja muihin kotipalveluihin (vaikka-
kin myds kotipalveluissa on ongelmia sen méaa-
rittelysséd, mitd palveluita palvelusetelilld saa ja
mité ei).

Vastuuta potilaalle valinnanvapauden varjol-
la

Esitystd perustellaan valinnanvapauden lisdén-
tymiselld. Potilas ndhdddn kuluttajana, joka on
tarkasti perilld oikeuksistaan ja joka osaa neuvo-
tella eri palveluntuottajien kanssa vertaillen hei-
dén palveluitaan ja niiden hinta-laatu-suhdetta.
Tosiasiassa ihmisten kyky tehdd sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden ostopddtoksid on kuitenkin
vaihtelevaa, mikd johtuu esimerkiksi henkild-
kohtaisesta taloudellisesta tilanteesta, tiedolli-
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sesta taustasta ja terveydentilasta. Hallitus myds
olettaa kaikkien esimerkiksi osaavan kaytta tie-
totekniikkaa ja internetié.

Jos potilaalla on toimintakykyéd heikentidva
sairaus, hén tuskin on kykeneva toimimaan pal-
velumarkkinoilla tasavertaisena sopijaosapuole-
na. Esimerkiksi ikddntyneet harvemmin kykene-
vét valitsemaan ostopalveluja. Kontrasti sopija-
puolten vililld on voimakas etenkin silloin, kun
toisena sopimusosapuolena on suuri kansainva-
linen terveyspalveluyritys. Potilaan oikeusturva
ei tuolloin valttdmétti toteudu.

Palvelusopimuksen tekeminen yksityisen pal-
veluntuottajan kanssa jatetddn potilaan, asiak-
kaan, vastuulle. Riskind on saada tarpeettomia ja
ylihinnoiteltuja palveluita. Asiakas ei vélttimat-
td tiedd, mikd palvelu on hénelle oikea, sopiva ja
hinnaltaan optimaalinen. Kunnalla pitdisi olla
vastuu myds palvelusopimuksen tekemisesta.

Asiakkaan/potilaan mahdollisuudet valita eri
palveluntuottajien vélilld riippuvat kiytdnnossa
paljolti asuinpaikasta. Useampia palveluntar-
joajia tuskin hakeutuu pienille paikkakunnille.
Valinnanvapaus toteutuu siis ldhinnd suurilla
paikkakunnilla.

Taloudelliset ja hallinnolliset vaikutukset ali-
arvioitu

Hallitus ilmoittaa esityksessddn, ettd se ei ole
kyennyt kartoittamaan lakiuudistuksen kustan-
nuksia. Toisaalta se taas viittdd uudistuksen ole-
van kustannusneutraali. Kumpikin kirjaus on
huolestuttava, silld on paivinselvia, ettd esitys
lisdd kustannuksia ja byrokratiaa kunnissa mer-
kittavisti.

Kuten edelld todetaan, aiheuttaa palveluseteli
kunnissa palveluohjauksen tarpeen kasvun, kun
kunnan on neuvottava lain sisélldstd niin kunta-
laisia ja heiddn omaisiaan (mm. selvitettdvi
asiakkaan asema palvelusetelid kidytettdessa,
palvelusetelin arvo, palvelujen tuottajien hin-
nat, omavastuuosuuden maiédrdytyminen ym.)
kuin yrittdjidkin. Samanaikaisesti kuntien on yl-
lapidettdvd omaa palvelujirjestelméénsd, silla
julkisella sektorilla sdilyy vastuu jérjestdd pal-
velu tapauksissa, joissa asiakas ei halua tai voi
kiyttdd palvelusetelid. Valmiuden ylldpitdmi-

StVM 14/2009 vp — HE 20/2009 vp

nen on kallista. On myds mahdollista, ettd yri-
tykset valitsevat ldhinnd helppohoitoisia ja hal-
vempia hoitomuotoja tarvitsevia potilaita/asiak-
kaita, jolloin raskaampaa hoivaa tarvitsevat ja
"kalliimmat" asiakkaat jddvit kunnan huoleksi.
Kuntien tehtdvid ja byrokratiaa siis lisétéén,
mutta tarvittavia lisdresursseja ja osaamista ei
turvata.

Yksityisilld palveluntuottajilla ei mydskddn
ole kannustinta hillitd palveluiden hintoja. Sa-
malla on vidhintdénkin kyseenalaista, voiko va-
paa kilpailu hillitd palveluiden hintoja, silld Suo-
men markkinoille muodostuu helposti tilanne,
jossa palveluntarjoajat vahdlukuisuutensa vuok-
si voivat madrdtd palveluiden markkinahinnat.
Yksityinen yritys pyrkii aina voiton tuottami-
seen, joten palveluntarjonnan yksityistiminen ei
vidhennd kuluja vaan kasvattaa niitd. Riittidvaa,
hintoja alentavaa kilpailua ei Suomen kokoises-
sa maassa helposti synny.

Kokonaisvastuun sosiaali- ja terveyspalve-
luista — niin palvelusetelilld kuin muidenkin
védylien kautta hankittavien palveluiden kohdal-
la — tulee olla kunnalla. Esitetyssd laajuudessa
ei palvelusetelid tistd syystd kannata ottaa kéyt-
toon etenkin, kun esitys on laadittu arvioimatta
kustannuksia ja sitd, miten kunnat kdytannossi
voisivat palvelut jarjestda.

Potilaiden yhdenvertaisuus vaarannetaan ja
Jjulkisia palveluita rapautetaan

Esityksen mukaan kunnat varmistaisivat alueel-
lisen ja sosioekonomisen yhdenvertaisuuden so-
siaali- ja terveydenhuollossa mm. edistdmalld
yksityisen palvelujentarjonnan kehittymistd ja
maédrittelemélld palvelusetelit tarpeen mukaan
tulosidonnaisiksi. On kuitenkin epatodennakois-
td, ettd 350 kuntaa voisivat turvata yhdenvertai-
suuden maamme sosiaali- ja terveydenhuollossa
tilanteessa, jossa palvelujdrjestelmid hajaute-
taan entistd enemmén yksityisiin ja julkisiin pal-
veluihin. Eri sosiaali- ja terveyspalvelumuoto-
jen kehittdminen erillisind kokonaisuuksina vie
huomion pois vdeston terveyden edistdmisestd
sekd niiden kuntalaisten palvelujen kehittdmi-
sestd, jotka eivét voi kdyttdd palvelusetelid. La-
kiehdotuksessa ei esitetd keinoja, esimerkiksi
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valvontaa, jolla eri kunnissa asuvien ihmisten
yhdenvertaisuus taattaisiin.

Yksityiselle sektorille suoritettavat palvelu-
maksut vievdt myds julkiselta terveydenhuollol-
ta sitd rahoitusta, joka voitaisiin kayttda julkis-
ten palvelujen kehittdmiseen. Kansalaisten ja
paattdjien kiinnostus julkisen terveydenhuollon
kehittdmiseen ja rahoittamiseen todennédkdisesti
véhenee sitd mukaa kuin ihmisid ohjataan ha-
keutumaan julkisen terveydenhuollon tai sosiaa-
lihuollon ulkopuolelle. Kun julkisten palvelui-
den kehittdminen vaarantuu, on myds vaarana,
ettd julkiselle sektorille on entistd vaikeampi
saada ammattitaitoista henkilékuntaa.

Helsingissd 19 paivana toukokuuta 2009

Anneli Kiljunen /sd
Marjaana Koskinen /sd
Satu Taiveaho /sd
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Terveydenhoitoa ei saa jittdd markkinavoi-
mien temmellyskentéksi, jottei hoidon saanti
entisestddn eriarvoistu. Julkisesti jérjestetty yh-
teinen, solidaarinen sosiaali- ja terveydenhuolto
on myos halpaa ja laadukasta. Tétd ndkemysté
kannattaa kaikissa mielipidetiedusteluissa myos
enemmistd suomalaisista.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hyldtddn.

Maria Guzenina-Richardson /sd
Erkki Virtanen /vas
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