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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia. Muutokset on tarkoitettu olemaan voi-
massa covid-19-pandemian johdosta véliaikaisesti.

Esityksessd ehdotetuilla tartuntatautilain muutoksilla pyritdén ehkdisemdén ulkomaista alkupe-
rdd olevien covid-19-tartuntojen levidminen Suomeen. Suomeen saapuvilta henkil6ilta edellytet-
tdisiin luotettavaa todistusta kuuden kuukauden sisdlld sairastetusta covid-19-taudista, saadusta
hyvéksyttavistd covid-19-rokotussarjasta tai ennen Suomeen saapumista tehdysté negatiivisen
tuloksen osoittavasta luotettavasta covid-19-testista.

Jos Suomeen saapuvalla vuonna 2005 tai sitd ennen syntyneelld henkildlld ei olisi esittdd covid-
19-testitodistusta, hinen tulisi kdyda testissd Suomeen saavuttuaan ja toisessa covid-19-testissd
72—120 tunnin kuluessa Suomeen saapumisesta. Liséksi heidén, joilla on todistus ennen Suo-
meen saapumista tehdysti negatiivisen tuloksen osoittavasta luotettavasta covid-19-testistd, tuli-
si kdyda toisessa covid-19-testissd 72—120 tunnin kuluessa Suomeen saapumisesta.

Esityksessd ehdotetaan myos lisdttdvaksi tartuntatautilakiin virka-apua tdydentdvaa sidntelya.

Lisdksi tartuntatautilakiin ehdotetaan muutosta, jolla sdddettdisiin rangaistavaksi se, jos henkil
ei osallistuisi edelld tarkoitettuihin covid-19-testeihin.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 31 piivdén jou-
lukuuta 2021. asti. Ehdotettu toista covid-19-testid koskeva pykéld olisi voimassa kuitenkin 15
paivaén lokakuuta 2021.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia viliaikaisesti niin, ettd lakiin
lisdtddn sddnndkset covid-19-tautia koskevasta todistuksesta Suomeen saavuttaessa (16 a §) ja
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vaadittavan todistuksen sisdllostd (16 g §), velvollisuudesta osallistua covid-19-testiin Suomeen
saavuttaessa (16 b §) ja maahan saapumisen jalkeen (16 d §). Liséksi laissa ehdotetaan sidddetti-
viksi poikkeuksista sddnnosten soveltamisessa (16c§, 16 f§), neuvontavelvollisuudesta
(16 ¢ §), testin laiminlyontid koskevasta rikkomuksesta (87 a §) ja virka-avusta (89 a §).

Suomeen saapuvilta henkil6iltd edellytettiisiin ldhtokohtaisesti luotettavaa todistusta kuuden
kuukauden sisélld sairastetusta covid-19-taudista, saadusta hyvéksyttavéstd covid-19-rokotussar-
jasta tai ennen Suomeen saapumista tehdysté negatiivisen tuloksen osoittavasta luotettavasta co-
vid-19-testistd. Ehdotus siséltdd sadnnokset velvollisuudesta osallistua tietyin edellytyksin covid-
19-testeihin, jos edelld mainittua todistusta ei maahantulijalla ole.

Ehdotetun viliaikaisesti voimassa olevan sdéntelyn tavoitteena on vihentdd Suomeen rajat ylit-
tavén liikenteen kautta levidvid covid-19-tartuntoja seké ehkdistd uusien covid-19-virusmuun-
nosten levidmistd Suomeen myos tilanteessa, jossa EU:n sisdrajavalvonta Schengen-sééntelyn
perusteella paéttyy. Tavoitteena on ihmisten terveyden ja eldmén suojelu tilanteessa, jossa covid-
19-pandemia aiheuttaa edelleen merkittédvén riskin kansalaisten terveydelle. Suomen covid-19-il-
maantuvuuden ollessa matala ja virusvarianttien mdaridn viahdinen, mutta osan véiestostd ollessa
yhi ilman sairastetun taudin tai rokotteen tuomaa suojaa, on hallituksen esityksen (s. 24) mukaan
rajat ylittdvan henkildlitkenteen aiheuttama riski epidemian kiihtymiselle ja uusien muuntunei-
den viruskantojen levidmiselle merkittava.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd ehdotettuja muutoksia tarpeellisina ja kannatettavina. Valio-
kunta on aiemmissa covid-19-epidemian torjuntaan liittyvissd mietinndissdin todennut, ettd tar-
tuntatautilain sdédnnokset eivat sisélld laajamittaista ja ajallisesti pitkékestoista maahantuloon liit-
tyvad ja rajavalvontaan kytkeytyvéa tehtdvii. Pakollisia terveystarkastuksia koskevat tartunta-
tautilain sddnnokset koskevat rajatusti yksittdisten toimipaikkojen ihmisille tai esimerkiksi yksit-
tdisten lentokoneiden matkustajille tehtdvid terveystarkastuksia. Valiokunta on todennut, ettd
matkustajamédrien kasvaessa sekd mahdollisesti sisérajavalvonnan poistuessa on tarve luoda séa-
dosperusteinen, selkedsti ohjeistettu menettely rajalla tapahtuvaa terveysturvallisuusvalvontaa
varten ja samalla mééritelld eri toimijoiden toimivalta ja vastuut tarkoituksenmukaisella tavalla
sekd kohdistaa tdhin toimintaan riittdvit voimavarat. (StVM 6/2021 vp, s. 12 sekd StVM 14/2021
vp, S. 8)

Eduskunta hyviksyi valiokunnan mietinnon (StVM 6/2021 vp) pohjalta lausuman, jossa edelly-
tettiin, ettd "Hallitus ryhtyy vilittdmiin toimiin luodakseen maahantuloon menettelyn, joka estéa
yleisvaarallisen tartuntataudin levidmistd ja samalla huomioi jatkossa kasvavat litkenneméaarét
rajaliikenteessi. Téallaisen ennakkotodistuksiin perustuvan mallin kiyttoonoton jélkeen pakolli-
set terveystarkastukset voitaisiin selkeésti kohdentaa henkil6ihin, joilla ei ole osoittaa riittdvia to-
distuksia negatiivisesta covid-19-testituloksesta, annetusta rokotuksesta tai covid-19-taudin sai-
rastamisesta."

Valiokunnan ndkemyksen mukaan esitys parantaa mahdollisuuksia estéd ulkomailta Suomeen
matkustajien mukana tulevia covid-19-tartuntoja ja ehdotetut véliaikaiset sddnnokset ovat tarkea
lisd epidemian torjuntaty6hon ainakin siihen asti, kunnes Suomen véeston immuniteetti on sellai-
sella tasolla, ettd maahan saapuvat mahdolliset tartuttavat henkil6t eivit endd pysty aiheuttamaan
laajempia jatkotartuntaketjuja. Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd tieto covid-19-epidemian torjun-
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takeinoista ja niiden vaikuttavuudesta on yhé vaillinaista ja sitd kertyy jatkuvasti lisd4. Néin ollen
laissa sdddettyjd vaatimuksia ja menettelyjé voi olla tarpeen jatkossa epidemiatilanteen kehityk-
sen ja uuden tiedon valossa muuttaa.

Vilttimiittomyys ja oikeasuhtaisuus

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd ehdotetulle sddntelylle on 1dhtokohtaisesti videston ter-
veyden suojelemisen sekd terveydenhuoltojirjestelmén toimintakyvyn sidilyttdimisen nékdkul-
masta pandemian aikana erittdin painava peruste. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy perustus-
lakivaliokunnan ndkemykseen (kappale 8) siitd, ettd ehdotettua sdéntelyd voidaan pitdd nykyti-
lanteessa vilttimittdména ottaen huomioon sééntelylle esitetyt perustelut ja epidemiologinen ti-
lannekuva.

Ehdotettu covid-19-todistusta ja -testausta koskeva saintely koskee kuitenkin Suomeen saapuvia
riippumatta siitd, mistd maasta he tulevat. Séédntelyssa ei siten oteta huomioon Suomeen saapu-
van henkilon 1dhtdmaan olosuhteita, kuten ilmaantuvuuslukua tai huolestuttavien virusmuunnos-
ten yleisyyttd. Testaamista koskevissa sddnnoksissd ei myoskddn tehdd eroa kokonaan rokotta-
mattomien ja osan rokotussarjasta saaneiden henkildiden vélilla.

Hallituksen esityksessé (s. 40) valittua sééntelytapaa perustellaan silld, ettd se on tehokkaampi
ehkéiseméén tartuntojen levidmisti rajojen yli kuin ennalta asetettuun raja-arvoon perustuva mal-
li. Ehdotettua mallia pidetddn esityksessd myos matkustajalle selkedmpéni kuin vaihtoehtoiset
maa- tai aluekohtaiseen ilmaantuvuuteen perustuvat vaatimukset, jotka vaihtuisivat usein.

Perustuslakivaliokunnan mukaan (kappale 11) sdéntelyn selkeyteen onkin syyté kiinnittdd eri-
tyistd huomiota perusoikeuskytkentdisessd siddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6itd hei-
dén tavanomaiseen eldméénsi kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 32/2020 vp, s. 2; ks. myds PeVL
45/2016 vp, s. 3; PeVL 41/2006 vp, s. 4/11). Perustuslakivaliokunta pitdd siéntelyn selkeyden
kannalta ehdotettua séédntelyn perusratkaisua perusteltuna.

Perustuslakivaliokunta pitdd kuitenkin ehdotettua sdéntelyéd perusoikeusrajoitusten oikeasuhtai-
suuden kannalta jossakin méérin ongelmallisena ja toteaa (kappale 12), ettd sosiaali- ja terveys-
valiokunnan tulee muuttaa sdédntelya niin, ettd voimakkaimmin perusoikeuksiin puuttuvat velvol-
lisuudet kohdistuvat sellaisiin maahan tuleviin henkildihin, joiden voidaan arvioida muodosta-
van suurimman riskin covid-19-tartuntojen levidmisen kannalta. Perustuslakivaliokunnan kisi-
tyksen mukaan sdéntelyn oikeasuhtaisuutta voidaan parantaa esimerkiksi sdétdmaélld laissa perus-
sadnnokset sellaisista 1ahtomaista, joista tuleviin matkustajiin todistus- tai testausvaatimuksia ei
sovelleta. Tarkemmat sédénnokset téllaisista maista voitaisiin perustuslakivaliokunnan mukaan
antaa valtioneuvoston asetuksella.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd saadun selvityksen mukaan matalan ilmaantuvuuden
maista tai alueilta tuleviin matkustajiin ei ole tarpeen systemaattisesti tai vélttamattd edes pisto-
koemaisesti kohdistaa Suomen terveydenhuollon voimavaroja kuormittavia torjuntatoimia maa-
hantulon yhteydessa. Tallaisista maista tai alueilta tuleviin matkustajiin kohdistetut toimet kuor-
mittaisivat siten valiokunnan ndkemyksen mukaan tarpeettomasti muutoinkin kuormitettua ter-
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veydenhuoltojéirjestelméa ja kdytetty resurssi on pois muusta lakisédteisten terveyspalvelujen tar-
peisiin vastaamisesta.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd
16 ¢ §:44n lisdtddn uusi 2 momentti, jossa sdddetddn siitd, ettd velvollisuus esittidd todistus tai
osallistua testiin ei koske henkil6ité, jotka saapuvat Suomeen sellaisesta maasta tai sellaiselta
alueelta, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheuta erityis-
td epidemian levidmisen riskid. Lisdksi ehdotetaan sdddettdviksi valtioneuvostolle asetuksenan-
tovaltuus, jonka nojalla valtioneuvosto antaa tarkemmat sdénnokset kyseisistd maista ja alueista.
Valiokunta kuitenkin korostaa, ettd myds téllaisista maista tai alueilta matkustaviin voidaan aina
edellytysten tdyttyessd kohdistaa tartuntatautilaissa jo olevia muita velvoitteita kuten maérata lain
15 ja 16 §:ssd sdddetty pakollinen terveystarkastus tai 60 §:n mukainen karanteeni. Valiokunta
painottaa liséksi hygieniatoimia koskevan ohjeistuksen sekd mahdollisten oireiden ilmaantumi-
seen liittyvien toimintaohjeiden antamisen merkitysta kaikkien matkustajien kohdalla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perustuslakivaliokunnan mukaan (kappale 13) syytd myos tar-
kastella osittaisen rokotussarjan saaneisiin henkildihin kohdistuvia velvollisuuksia.

Valiokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman selvityksen mukaan hallituksen esityksen
valmisteluvaiheessa oli esilld vaihtoehto, jossa maahantulijoilta vaadittaisiin tdyden rokotussar-
jan sijaan vain yhden rokoteannoksen saamista. Esityksessd paddyttiin kuitenkin ehdottamaan
tdyttd rokotussarjaa perustuen kertyneeseen tutkimustietoon covid-19-rokotteen tehosta. Tietty-
jen rokotevalmisteiden kohdalla paras suoja saavutetaan useammalla annoksella.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa asiasta ilmeni osin ristikk&isié ndkemyksid. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselta (THL) saadun selvityksen mukaan ensimmaéisen rokotusannoksen vai-
kutuksen jatkotartuntoihin voidaan kokonaisuudessaan arvioida jopa ylittdvén tai véhintdénkin
vastaavan ennakkotestin tai rajalla otettavan testin vaikutusta. THL on arvioinut, ettd ennakko-
testi rokottamattomilla ja toisaalta ensimméinen rokoteannos kahden annoksen rokotussarjasta
ovat yhdenvertaisia keinoja covid-19-epidemian torjunnalle maahantulon yhteydessd ja ettd
myos osittaisen rokotussarjan saaneiden matkustajien kohdalla voitaisiin luopua ennakko- ja
maahantulon yhteydessé tehtévista testauksista ilman, etté terveysturvallisuus oleellisesti heikke-
nisi.

Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan tdyden rokotussarjan vaatimus on perusteltu
viitaten erityisesti koronarokotteiden puutteelliseen tehoon ensimmaéisen annoksen jilkeen ja eri-
tyisesti deltavirusmuunnosta vastaan. Muunnoksen arvioidaan ministerion mukaan johtavan jo
alkusyksylld sairaalahoidon tarpeen ja kuolleisuuden voimakkaaseen nousuun, elleiviat maat yl-
lapidé tiukkoja rajoitustoimia ja pyri kahden rokoteannoksen korkeaan kattavuuteen mahdolli-
simman nopeasti.

Valiokunta pitdd ministerioltd saadun selvityksen perusteella ehdotettuja sdénnoksid tdyden ro-
kotesarjan vaatimuksesta tdsséd vaiheessa ldhtokohtaisesti perusteltuina. Valiokunnan ndkemyk-
sen mukaan asiantuntijakuulemisessa ei kuitenkaan ole esitetty riittédvid ladketieteellisid perustei-
ta edellyttdd ensimmadisen rokotusannoksen saaneiden henkildiden osallistuvan covid-19-testiin
Suomeen saavuttaessa. Valiokunta ehdottaa jéljempana yksityiskohtaisissa perusteluissa kuva-
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tulla tavalla muutettavaksi lakiehdotuksen 16 b §:44 niin, ettei ensimmaisen rokoteannoksen saa-
neilla ole velvollisuutta osallistua covid-19-testiin Suomeen saavuttaessa. Ensimmaéisen rokote-
annoksen saaneiden edellytetién kuitenkin osallistuvan lakiehdotuksen 16 d §:n mukaisesti co-
vid-19-testiin aikaisintaan 72 tuntia tai viimeistdén 120 tuntia maahan saapumisen jilkeen.

Voimassaoloaika

Toista testid koskevan 16 d §:n ehdotetaan hallituksen esityksesséd olevan voimassa 15.10.2021
asti ja muiden sdidnndsten vuoden 2021 loppuun.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valttdimattomyyden kannalta kuitenkin huomiota sééntelyn eh-
dotettuun voimassaoloaikaan (kappale 8). Hallituksen esityksessé ja muutoin perustuslakivalio-
kunnan saamassa selvityksessa esitettyjen, esimerkiksi ennakoitua rokotuskattavuutta Suomessa
koskevien tietojen valossa perustuslakivaliokunta ei ole nyt voinut vakuuttua siéntelyn véltta-
méttomyydestd vuoden 2021 loppuun asti. Sdéntelyn voimassaoloaikaa on perustuslakivaliokun-
nan mukaan siten lyhennettéva. Tdllainen muutos on edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemi-
selle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta pitdd mahdollisena esimerkiksi sitd, ettd kaikki ehdotetut sddnndkset ovat
voimassa 15.10.2021 asti. Valiokunta korostaa lisdksi tarvetta seurata sééntelyn vaikutuksia tar-
kasti ja ryhtya tarvittaessa lainsdédddnnon muutoksiin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd viliaikaisten sidnnosten voimassaoloaikaa lyhenne-
tadn siten, ettd kaikki esityksesséd ehdotetut sddnnokset ovat voimassa 15.10.2021 asti.

Tehtidvien antaminen kunnalle ja kuntayhtymiille

Esityksessd annetaan uusia tehtévid kunnalle tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymaélle. Lakiehdotuk-
sen 16 a §:n 3 momentti sddtdd covid-19-todistuksen tarkastamisen kunnan tai sairaanhoitopiirin
kuntayhtymén viranomaisen tehtiviaksi toteamalla, ettd todistus on Suomeen saavuttaessa pyyn-
ndstd esitettdvd kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistyosté
vastaavan viranomaisen palveluksessa olevalle henkil6lle tai sen tehtiavéa hoitavalle henkildlle.
Lakiehdotuksen 16 b ja 16 d §:n mukaan covid-19-testien jarjestiminen on kunnan tehtéva. Toi-
mivalta poistumiskiellon asettamiseen on kunnalla tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymalla.

Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kunnille annettavista tehtdvista sdddetién lailla. Perus-
tuslakivaliokunta on kadytdnndssdédn korostanut, ettd kuntien tehtdvisti sdddettdessa on huolehdit-
tava rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan
(ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2/11 ja siind mainitut lausunnot sekd PeVL 15/2020 vp, s. 4—5).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perustuslakivaliokunnan mukaan varmistuttava (kappale 18),
ettd tehtdvien rahoitus toteutuu rahoitusperiaatteen mukaisesti. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan
on kiinnitettdvé erityistd huomiota ehdotettujen kuntien tehtévien jakaantumiseen eri kunnille tai
kuntayhtymille.
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Lakiehdotuksen mukaan eréét tehtdvét voisivat kuulua kunnalle tai kuntayhtymalle. Perustusla-
kivaliokunta toteaa (kappale 19), etté sddntelysté ei kaikilta osin vélittomasti kdy ilmi, miten teh-
tavit jakautuisivat niiden kesken. Tehtéviin sisdltyy julkisen vallan kdyttd4, ja niilld on merkitys-
td perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Sééntelya tehtévien toteuttamisvastuusta on perustus-
lakivaliokunnan mukaan tdsmennettdvé. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perustuslakivalio-
kunnan mukaan tarkasteltava huolellisesti myds sééntelyn suhdetta kdytossa oleviin resursseihin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, etté esityksessd ehdotetut uudet tehtdvit kuuluvat 1ahtokoh-
taisesti kunnille. Kuitenkin silloin, kun kansanterveyslain (66/1972) 5 §:ssé sdddetysti kansanter-
veystyOstd vastaa kunnan puolesta kuntayhtymaé, ovat ehdotetut tehtdvét kyseisen kuntayhtymén
vastuulla. Témé on valiokunnan néikemyksen mukaan perusteltua, koska terveydenhuollon hen-
kil6sto ja asiantuntemus on tdlldin kunnan sijaan kuntayhtymailld. Valiokunta ehdottaa, ettd sdin-
noksié taltd osin tismennetién.

Rahoitusperiaatteen toteutumisen osalta valiokunta toteaa, etté esityksessd sdddetédédn kunnille ja
kuntayhtymille maahantulon valvontaan liittyvid uusia tehtdvid muun muassa todistusten tarkas-
tamisessa, poistumiskiellon méédrdédmisessa sekd maahantulijoiden pakollisten testausten jérjesta-
misessd. Vaikka ehdotetut tehtivét kytkeytyvét kuntien velvollisuudeksi sdédettyyn tartuntatau-
tilain 9 §:n mukaiseen tartuntatautien vastustamisty6hon, ovat nyt ehdotetut tehtdvét kunnille uu-
sia. My®0s hallituksen esityksen mukaan (s. 32) ehdotus lisdé kuntien ja terveysviranomaisten teh-
tdvid niin rajanylityspaikkakunnissa kuin muissakin kunnissa.

Valiokunnan nikemyksen mukaan uudet tehtivit kohdistuvat todistusten tarkastamisen osalta
merkittdvéssd médrin erityisesti kuntiin, joissa sijaitsee maahantulopisteitd, koska todistukset on
niytettiva pyydettdessd maahantulon yhteydessi. Ehdotetut uudet tehtdvét voivat aiheuttaa vali-
aikaisesti mittaviakin kustannuksia kunnille tai kuntayhtymille, joiden alueella on maahantulo-
piste. Kustannukset riippuvat kuitenkin siité, kuinka laajasti todistuksia tarkastetaan maahantu-
lon yhteydessi. Testauksen osalta tehtdvét kohdistuvat todennédkdisesti laajempaan kuntajouk-
koon, koska monet maahantulijat jatkavat matkaansa eri puolille Suomea ja he voivat hakeutua
testiin mihin kuntaan tahansa. My6s nimé kustannukset voivat muodostua kokonaisuudessaan
sekd yksittiisille kunnille tai kuntayhtymille erittdin suuriksi.

Hallituksen esityksen mukaan (s. 39) hallitus on sitoutunut korvaamaan covid-19-epidemiaan
liittyvit vélittomat kustannukset kunnille ja kuntayhtymille niin kauan kuin tautitilanne ja hybri-
distrategian toimeenpano sitd edellyttidvit. Kustannukset korvataan valtion talousarviomenette-
lyn kautta. Valiokunta pitdd vélttiméattomaéna, ettd valtio korvaa nyt ehdotetuista uusista tehtédvis-
td aiheutuvat kustannukset tdysimaérdisesti suoraan niille kunnille ja kuntayhtymille, joille ehdo-
tetut uudet tehtdvit aiheuttavat kustannuksia.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd voimavarojen tarpeeseen sekd kustannusten
muodostumiseen vaikuttavat keskeisesti edelld todettuun eri maiden epidemiatilanteen riskiarvi-
oon perustuvan valtioneuvoston asetuksen siséltd sekd voimassa olevien maahantulorajoitusten
asteittaisen purkamisen laajuus ja nopeus. Valiokunta korostaakin valtioneuvoston vastuuta osal-
taan vaikuttaa muodostuvien resurssitarpeiden ja kustannusten syntymiseen seké sité kautta myds
sithen, kuinka vaikuttavasti terveydenhuollon voimavaroja kohdennetaan.
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Terveydenhuollon voimavarat

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuotiin esiin kritiikkia siitd, ettd ehdotetut sddnndkset niyt-
tavit siséltdvin mittavia voimavaroja vaativia uusia tehtévid, jotka kuormittavat kohtuuttomasti
rajakuntien ja kuntayhtymien terveysviranomaisia. Kuulemisissa esitettiin huolta siité, ettd eten-
kin sisérajavalvonnan poistuessa suurten matkustajaméérien todistusten tarkastaminen ja testaa-
minen ei ole mahdollista ilman, ettd vastuullisten kuntien ja kuntayhtymien lakisdéteisten tervey-
denhuollon tehtédvien hoitaminen vaarantuisi. Ehdotetun mallin todettiin olevan raskas ja paljon
resursseja sitova.

Valiokunta toteaa, ettd sddnnosten osalta on ilmennyt epéselvyyttd siitd, missé laajuudessa ne vel-
voittavat rajakuntia tai kuntayhtymié todistusten tarkastamiseen tai testaamiseen.

Sosiaali- ja terveysministerioltd saadun selvityksen mukaan etenkin matkustusmédrien kasvaes-
sa kaikkien matkustajien todistuksia ei ole mahdollista tarkastaa vaan esityksen tarkoituksena on
sadatad kunnille todistusten osalta pistokoemainen tarkastusmahdollisuus. Valiokunta toteaa, ettia
todistusten tarkastusvelvollisuuden luova sddnnds on 16 a §:n 3 momentin sdénnos, joka velvoit-
taa Suomeen saapuvan pyynndsté esittdiméidn todistuksen. Sdannos jattda siten kunnille ja kun-
tayhtymille laajan harkintavallan siitd, miten se kohdentaa kéytettévissi olevat terveydenhuollon
voimavarat todistusten tarkastukseen. Valiokunta toteaa, ettd terveydenhuollon resursseja on
kohdistettu mittavasti covid-19-epidemian hallintaan. Tdmé on osaltaan lisénnyt niin sanottua
hoitovelkaa, jonka paikkaaminen vaatii myods voimavarojen priorisointia erityisesti rokotuskapa-
siteetin noustessa ja tapausmaéérien laskiessa, jotta palvelujen tarpeessa olevien ihmisten oikeu-
det perustuslain suojaamiin palveluihin toteutuvat eikd véeston terveyspalvelujen saatavuutta
vaaranneta.

Valiokunta pitéé térkednd, ettd todistuksen tarkastuksissa hyodynnetdéin mahdollisimman laajasti
digitaalisia sovelluksia ja lukulaitteita. Saadun selvityksen mukaan téllaisia sovelluksia ja laittei-
ta ei kuitenkaan ole vélittomasti kdytossa soveltuen kaikille maahantulopaikoille mukaan Iukien
lentokentit, satamat sekd maantieliikenteeseen perustuvat maarajat, joissa kaikissa ei ole lain-
kaan rajavalvontaa. Valiokunta toteaa, etté erilaisilla maahantulopaikoilla todistusten tarkastami-
sen mahdollistamien sovellusten ja laitteiden kehittdmisen ei tule olla jokaisen yksittdisen rajan-
ylityskunnan tehtdvé, vaan niiden olemassaolosta tulee huolehtia kansallisesti sdddettdessd kun-
nille ja kuntayhtymille tehtivid, joiden toimeenpanon onnistumisessa tillaisten sovellusten ja
laitteiden merkitys on korostunut. Valiokunta korostaa valtioneuvoston vastuuta tillaisten valta-
kunnallisesti kaikilla maahantulopaikoilla hyddynnettévissd olevien sovellusten kiireellisesté to-
teutuksesta ja toteaa, etti valiokunta on jo aiemmin mietinndssdan (StVM 6/2021 vp, s. 12) to-
dennut, ettd maahantuloon liittyen on valiokunnan ndkemyksen mukaan tarpeen kehittié ja ottaa
kayttoon mahdollisimman pikaisesti sahkdisid palveluja yleisvaarallisten tartuntatautien levidmi-
sen estdmiseksi sekd matkustamisen sujuvoittamiseksi ja ettd kdyttoon otettavien palvelujen tuli-
si huomioida valtakunnalliset tarpeet erilaisilla rajanylityspaikoilla, kuten lentokentilld, satamis-
sa sekd maarajoilla.

Koska testaukseen osallistuminen on 16 b ja 16 d §:n nojalla Suomeen saapuvalle tiettyjen edel-
lytysten vallitessa pakollista, eroaa kuntien ja kuntayhtymien tehtéva todistusten tarkastustehté-
vésté siten, ettd testaus on jarjestettdva kaikille todistuksetta maahan saapuneille, joita poikkeus-
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sadnnokset eivét koske. Kunnilla ja kuntayhtymilld ei siten ole tdmén tehtivian laajuuden osalta
harkintavaltaa. Tdtd korostaa osaltaan 87 a §:n rangaistussdénnos testiin osallistumisen laimin-
lyonnistd. Tamén testauksen jarjestdmisvelvoite ei kohdistu ainoastaan rajakuntiin tai kuntayhty-
miin, vaan matkustajat voivat sédddettyjen aikarajojen puitteissa hakeutua testiin missé péin Suo-
mea tahansa.

Valiokunnan sosiaali- ja terveysministeriostd saaman selvityksen mukaan matkustusrajoitusten
purkamista on tarkoitus hallituksen toimesta tehdé siten asteittain, ettd terveydenhuollon resurs-
sit ja kapasiteetti turvataan. Valiokunta korostaa valtioneuvoston vastuuta terveydenhuollon voi-
mavarojen turvaamisessa matkustusrajoitusten purkamisen toteutuksessa. Se tulee toteuttaa siten
asteittain, ettd minkéédn kunnan alueella rajatoimet eivét vaaranna mahdollisuuksia hoitaa lakisdé-
teisid terveyspalveluja. Valtioneuvoston vastuu terveydenhuollon kapasiteetin turvaamisessa
matkustusrajoitusten purkamisen asteittaisuudessa on korostunut erityisesti, koska matkustajien
testauksen jérjestimiseen kdytettdva kapasiteetti ei ole riippuvainen kuntien tai kuntayhtymien
omasta harkinnasta.

Edelld todettu muutos siité, ettd todistus- ja testausvaatimukset kohdistuvat riskiarvion perusteel-
la tietyistd maista tai alueilta saapuviin, mahdollistaa sen, ettd valtioneuvosto kykenee osaltaan
huolehtimaan siitd, ettd terveydenhuollon kapasiteettia hoitaa muita lakisditeisid palveluja ei vaa-
ranneta. Asetuksen kautta valtioneuvostolla on mahdollisuus sditié etenkin testauskapasiteettiin
tarvittavan resurssin ndkdkulmasta kuntien ja kuntayhtymien resurssitarpeiden tasosta.

Valiokunnan ndkemyksen mukaan valtioneuvoston tulee seké lain 16 ¢ §:n 2 momentissa sdidet-
tyd asetusta antaessaan ettd matkustusrajoituksia purkaessaan huolehtia siitd, ettd terveydenhuol-
lon kantokyky ei vaarannu kunnissa, joihin asetuksella ja matkustusrajoituksien purkamisella on
vaikutuksia.

Julkisen hallintotehtivin antaminen muun kuin viranomaisen hoidettavaksi

Lakiehdotuksen 16 a §:n 3 momentin mukaan covid-19-todistus on esitettdva viranomaisen pal-
veluksessa olevalle henkildlle tai sen tehtdvad hoitavalle henkil6lle. Perustelujen mukaan (s. 49)
tarkoituksena on télld méérittelyllda mahdollistaa my0s ostopalvelujen kéyttd todistusten tarkasta-
misessa. Koska todistuksen vastaanottamiseen siséltyy ehdotuksen mukaan myds toimivalta tar-
kastaa sen oikeellisuus ja luotettavuus, siihen sisdltyy julkisen hallintotehtdvén hoitamiselle tyy-
pillisid piirteita.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévi voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kayttod siséltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslaki-
valiokunta kiinnittdd huomiota (kappale 21) siihen, ettei lakiehdotukseen sisélly sdédnnoksid hal-
lintotehtdvin siirtdmisestd ostopalveluna hoidettavaksi, eiké siddntelyé arvioida tilti osin perus-
tuslain 124 §:n nédkdkulmasta sdatdmisjérjestysperusteluissa. Lakiehdotuksen 16 g §:n 6 momen-
tin mukaan vain kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén palveluksessa olevalla on oikeus saa-
da tieto henkilon esittdmaén todistuksen siséllosté ja késitelld momentissa mainittuja henkil6tieto-
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ja. Maininta viranomaisen tehtdvadi hoitavasta henkildstd on perustuslakivaliokunnan mukaan
syytd poistaa lakiehdotuksen 16 a §:n 3 momentista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd valiokunnan saaman selvityksen mukaan resurssien tur-
vaamisen ndkokulmasta on olennaisen tarkeda, ettd viranomaisilla on mahdollisuus kayttia todis-
tusten tarkastamistehtdvaian ostopalveluja.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtévd voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kéyttod sisdltédvid tehtdvid ei kuitenkaan voida antaa muulle kuin viranomaiselle.

Valiokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman selvityksen mukaan tehtévén siirto on tar-
peen sdddetyn tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkastustehtévin siirto on tarkoi-
tuksenmukaista todistusten tarkastusten jérjestamiseksi, jotta tarkastustoiminta voitaisiin jérjes-
tdd covid-19-epidemian levidmisen estdmiseksi mahdollisimman tehokkaasti ja kattavasti — vaa-
rantamatta kuitenkaan muuta julkisen terveydenhuollon toimintaa. Télld tavoin tarkastuksia on
ministerion ndkemyksen mukaan mahdollista toteuttaa laajemmin kuin turvautumalla ainoastaan
viranomaisten palveluksessa oleviin henkil6ihin. Tdmaé turvaisi osaltaan sdéntelyn tehokkuuden
toteutumista ja myos tehostaisi ja edesauttaisi ulkomaista alkuperdé olevien covid-19-tartuntojen
ja mahdollisten virusmuunnosten padsyn estamistd Suomeen.

Saadun selvityksen mukaan tehtévén siirto ei vaarantaisi perusoikeuksien toteutumista, oikeus-
turvaa tai muitakaan hyvén hallinnon vaatimuksia, silld todistuksen mukanaolo ei ole edellytys
maahantulolle. Todistuksen puuttumisen perusteella henkild voitaisiin velvoittaa covid-19-tes-
tiin, mutta niin toimittaisiin myos silloin, jos todistuksen aitoutta olisi syytd epdilld. Testiin vel-
voitettaessa todistuksen aitoutta voitaisiin ennen testid arvioida uudelleen viranomaisen palve-
luksessa olevan henkilon toimesta. Myods mahdollista maahan paésya tai kddnnyttdmisti koskeva
harkinta tehtéisiin aina viranomaisen toimesta.

Todistuksen tarkastamiseen ei liity saadun selvityksen mukaan myoskdén viranomaiselle tyypil-
listd paatoksentekoa, vaan seuraukset johtuisivat suoraan lain sdénnoksistd. Jos henkil6llé olisi
mukanaan ehdotetun 16 g §:n mukainen todistus, hinelld ei olisi velvollisuutta osallistua covid-
19-testiin maahan tullessaan, tai jos hénelld ei olisi mukanaan ko. todistusta, hinet ohjattaisiin
osallistumaan joko heti maahantulopaikalla jérjestettdvaén covid-19-testiin tai 24 tunnin kulues-
sa muualla jérjestettédvidn testiin. Valiokunta toteaa lisdksi, ettd tavoitteena on hyddyntdé todis-
tusten tarkastamisessa my0s mahdollisimman laajasti digitaalisia sovelluksia ja laitteita. Sosiaa-
li- ja terveysministerion nikemyksen mukaan esimerkiksi ostopalveluna hankitun yksityisen ter-
veydenhuollon toimijan osaaminen terveyteen liittyvén todistuksen oikeellisuudesta ja aitoudes-
ta voisi jopa parantaa henkilon oikeusturvaa ottaen huomioon, etté terveystietojen késittely ja eri-
laisten terveyteen liittyvien todistusten tarkastaminen ovat terveydenhuollon ammattihenkildille
tyypillisesti kuuluvia tehtévia.

Ministeri6 katsoo, ettei todistuksen tarkastamisen osalta ole kyse sellaisesta merkittdvésta julki-

sen vallan kdyttdmisestd, ettei sitd voitaisi antaa muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Sosiaali-
ja terveysministerio katsoo, ettei todistuksen luotettavuuden arviointi olisi pelkdstiédn todistusta
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tarkastavan tahon arvioitavissa, silld ehdotus siséltdd sddnnoksen (16 g §) siitd, millaista todistus-
ta voitaisiin pitdé luotettavana ja todistuksen aitouden tarkastaminen olisi téltd osin selkeésti ku-
vattu suoraan laissa.

Mikali toimijalla herdisi epdilys todistuksen luotettavuudesta, tultaisiin asiaa valiokunnan minis-
teridltd saaman selvityksen mukaan selvittiméddn myos viranomaisen toimesta, eikéd todistusta
suoraan arvioitaisi epédluotettavaksi. Mahdollisen rikosoikeudellisen vastuun selvittdmisen osalta
toimivalta esitutkinnan suorittamisesta olisi poliisilla, ei kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhty-
mén tartuntatautien vastustamistyOstd vastaavan viranomaisen palveluksessa olevalla eikéd sen
tehtdvéd hoitavalla henkil6lla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd ostopalvelujen kéytolle on todistusten tarkastamiseen
liittyvissd tehtdvissid olemassa tehtdvin tarkoituksenmukaiseen hoitamiseen kytkeytyvid perus-
teita. Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo, ettd ostopalvelujen kdyton edellytyksisti tulee kuiten-
kin sdatdd hallituksen esityksessé ehdotettua tisméllisemmin. Samalla on syytd tismentéd sadn-
telyd kunnan tai kuntayhtymén velvollisuudesta tarkastaa todistuksia. Valiokunta ehdottaa, ettd
sadntelya téltd osin tdsmennetién jéljempénd yksityiskohtaisissa perusteluissa ilmenevilla taval-
la.

Sairastuneiden velvoittaminen toiseen testiin

Lakiehdotuksen 16 d §:n 1 momentin mukaan Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai sitd aikai-
semmin syntyneelld henkil6ll4, jolla ei ole 16 a §:n 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettua to-
distusta rokotussarjasta tai sairastetusta covid-19-taudista, on velvollisuus osallistua covid-19-
testiin aikaisintaan 72 tuntia ja viimeistdén 120 tuntia maahan saapumisensa jédlkeen. Velvolli-
suus osallistua toiseen testiin ei koske niitd henkil6it4, joilla ei ole ehdotetun 16 ¢ §:n perusteella
velvollisuutta esittdd 16 a §:n mukaista todistusta tai osallistua 16 b §:n mukaiseen testiin.

Saannoksen perustelujen mukaan vaatimus toisesta testistd maahantulon jdlkeen perustuu tietoon
siitd, ettd mySohemmin maahan saapumisen jélkeen otettavalla covid-19-testilld voidaan osoittaa
covid-19-tartunnat, jotka on saatu ennakkotestin ottamisen jélkeen tai jotka olivat vield itdimisvai-
heessa ennakkotestin tai Suomeen saavuttaessa otetun testin ndytteenottohetkella.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan (kappale 28) huomiota siihen, ettd sanamuoton-
sa mukaisesti ehdotettu 16 d § velvoittaa my0s sellaisen henkilon, joka on saanut 16 b §:ssé tar-
koitetusta testistd positiivisen testituloksen, sidnndksessé tarkoitettuun toiseen testiin. Valiokun-
nan mielestd téllaisen velvoitteen kohdistumista viruksen kantajaksi jo todettuun rangaistuksen
uhalla ei voida pitdd siéntelyn tarkoituksen kannalta ongelmattomana. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ehdottaa sddnnostd muutettavaksi perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta jaljempéana
yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvatulla tavalla niin, ettd ensimmaéisestd testistd positiivisen
testituloksen saaneella henkildlli ei ole velvollisuutta osallistua toiseen testiin.

Virka-avun antaminen

Lakiehdotuksen 89 a §:n mukaan poliisilla ja Tullilla on virka-aputehtédvén suorittamiseksi oi-
keus antaa virka-apua 16 a §:n 3 momentissa ja 16 b §:n 2 momentissa sdédetyn poistumiskiellon
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noudattamisen varmistamiseksi seké pyséyttad kulkuneuvo ja ohjata liikennettd 16 aja 16 b §:ssé
sdddettyjen toimenpiteiden suorittamisen varmistamiseksi.

Hallintovaliokunta viittaa lausunnossaan tartuntatautilain 89 §:n virka-apusééntelyn samoin kuin
virka-apusééntelya yleisesti koskevien reunaehtojen osalta aiempaan lausuntoonsa (HaVL 29/
2020 vp). Samalla hallintovaliokunta toteaa, ettei voimassa olevan tartuntatautilain 89 §:n sisil-
tdma sddntely kata ainakaan kaikilta osin poistumiskiellon turvaamiseksi tarvittavaa virka-apua.
Hallintovaliokunta pitéé hallituksen esityksessd ehdotettua virka-apusédantelyéd valttiméttomana
poistumiskieltoa koskevien sddnndsten noudattamisen turvaamiseksi.

Hallintovaliokunta katsoi lausunnossaan, ettd Tullin, poliisin ja Rajavartiolaitoksen toimival-
tuuksien tulisi virka-avun antamisessa olla yhdenmukaiset. Oikeus virka-avun antamiseen pois-
tumiskiellon noudattamisen varmistamiseksi ehdotetaan hallituksen esityksessé sdddettivaksi ai-
noastaan Tullille ja poliisille. Hallintovaliokunta esitti, ettd 89 a §:4én lisdtidén sddnnds Rajavar-
tiolaitoksen oikeudesta antaa virka-apua poistumiskiellon toteuttamiseksi. Valiokunta ehdottaa
sdadnndksen muuttamista hallintovaliokunnan lausunnon mukaisesti.

Esityksen perustelujen mukaan Puolustusvoimien ja pelastusviranomaisen virka-avusta sddde-
tddn 89 §:ssd eikd Puolustusvoimien antamasta virka-avusta ehdoteta tiydentdvadd sdannosti
89 a §:44n. Tahdn saakka covid-19-epidemian aikana terveysviranomaisilla ei ole perustelujen
mukaan ollut tarvetta pyytdd Puolustusvoimilta virka-apua, ei mydskéan Suomeen saapuvien ter-
veystarkastusten yhteydessd. Hallintovaliokunta kiinnitti huomiota ehdotetun 89 a §:n yksityis-
kohtaisiin perusteluihin, joiden mukaan terveysviranomaiset voisivat pyytéé virka-apua poliisilta
tai Rajavartiolaitokselta, joka pyytéisi virka-apua Puolustusvoimilta. Hallintovaliokunta katsoi
lausunnossaan, ettei yksityiskohtaisissa perusteluissa esiin tuotu virka-avun ketjuttaminen ole
voimassa olevan lainsdédédnnon puitteissa mahdollista. Puolustusvoimien virka-apusidénnoksen
tarpeellisuutta ei ole hallituksen esityksessd tarkemmin arvioitu eiké valiokunta ehdota lakiehdo-
tusta téltd osin muutettavaksi.

Rikosoikeudellinen vastuu

Lakiehdotuksen 87 a §:n mukaan joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta laiminly6 eh-
dotetun 16 b §:n 1 momentissa tai 16 d §:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osallistua
covid-19-testiin, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, co-
vid-19-testin laiminlyontié koskevasta rikkomuksesta sakkoon.

Perustuslakivaliokunta viittaa perustuslain 8 §:44n, jonka mukaan ketdén ei saa pitdd syyllisena
rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa
sdddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen
tunnusmerkisto on ilmaistava riittévalla tismaéllisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon pe-
rusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Perustuslakivalio-
kunta toteaa, ettd rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttdd rangaistavan kayttdytymisen
tasmaéllistd madrittdmistd. Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé rikossdanndsten sisaltimid avoi-
mia tekotapoja on ldhtokohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta on-
gelmallisina.
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Perustuslakivaliokunnan mielesti lakiehdotuksen 87 a §:n rangaistussddnnds on sindnsé kielelli-
sesti selked ja tdsmaillinen ja siihen sisdltyy asianmukaisesti viittaukset kysymyksessé oleviin
kayttdytymisnormeihin sekd luonnehdinta rangaistavasta teosta. Rikosoikeudellinen laillisuuspe-
riaate edellyttdd kuitenkin valiokunnan vakiintuneen blankorangaistussééntelyéd koskevan kéy-
tdinnon mukaan, ettd rangaistavan kéyttdytymisen alan ilmaisevat aineelliset sdédnnokset tulisi
pyrkié kirjoittamaan rikosoikeudelliselta séédntelyltd vaadittavalla tismallisyydelld. Talt4 osin eh-
dotettu rangaistavan kéyttdytymisen kokonaisuutta koskeva saintely muodostuu perustuslakiva-
liokunnan mielestd huomattavan monimutkaiseksi (ks. esim. 16 a §:n 2 momentti). Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on lausunnon mukaan selkeytettiva siéntelya.

Valiokunta ehdottaa rikosoikeudellisen vastuun selkeyttdmistd 16 a §:44n tehtavélla muutoksel-
la, jossa pelkén pykéléviittauksen sijasta ilmaistaan, millainen todistus maahantulijalla tulee olla
valttydkseen ensimmaiseltd testiltd. Lisdksi sdddetddn velvollisuudesta osallistua toiseen testiin,
jos henkildlld on mukanaan todistus ennakkotestin negatiivisesta tuloksesta. Valiokunta edellyt-
tad, ettd valtioneuvosto valmistelee lainsddddnnon toimeenpanoa varten selkedt soveltamisoh-
jeet, joista ilmenevit Suomeen saapuvien matkustajien velvollisuudet covid-19-tartuntojen tor-
junnassa.

Kuten perustuslakivaliokunta toteaa, YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta ovat
kaikki alle 18-vuotiaat lapsia. Ehdotettu sééntely tekee kuitenkin eron yli 16- ja alle 16-vuotiai-
den lasten vililld, koska vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneet lapset on rajattu pois todis-
tusvaatimuksen kohderyhmaésté. Hallituksen esityksessé tété perustellaan sillé, ettd alle 16-vuoti-
aat lapset matkustavat todenndkoisesti vanhempiensa seurassa ja vanhempien esittdmé todistus
laskee myds lapsen tartuntariskid (s. 68). Perustuslakivaliokunnan mielesti alle 18-vuotiaat lap-
set on myds esityksen perusteluissa mainituista syistd syyté rajata covid-19-testin laiminlyontié
koskevan rikkomuksen ulkopuolelle. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa rajauksen tekemisti
87 a §:ssd.

Lain noudattamisen valvonta

Kunnan velvollisuutena on tartuntatautilain 9 §:n mukaisesti jarjestdd alueellaan tartuntatautien
vastustamistyd osana kansanterveystyotd siten kuin kansanterveyslaissa (66/1972), terveyden-
huoltolaissa (1326/2010) ja tartuntatautilaissa sdédetddn. Tartuntatautien vastustamistyohdn kuu-
luu tartuntatautien ehkéisy, varhaistoteaminen ja seuranta, epidemian selvittdmiseksi tai torjumi-
seksi tarvittavat toimenpiteet seké tartuntatautiin sairastuneen tai sairastuneeksi epéillyn tutki-
mus, hoito ja lagkinnéllinen kuntoutus seké hoitoon liittyvien infektioiden torjunta. Kunnassa on
oltava kuntaan virkasuhteessa oleva tartuntataudeista vastaava ladkari. Ladkérin on otettava sel-
véa epdillyn tai todetun tartuntataudin laadusta ja sen levinneisyydesté seké ryhdyttdva tarpeelli-
siin toimenpiteisiin taudin levidmisen estdmiseksi.

Hallintovaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota sithen, ettd lakiehdotuksessa ei ole nimen-
omaista sddnndstd kunnan toimivallasta 16 b ja 16 d §:ssé tarkoitettujen covid-19-testien valvon-
taan (vrt. valvontaa koskeva 59 a §). Hallintovaliokunta toteaa my®s, ettd valvonnan kannalta on
merkityksellistd muun muassa tieto siitd, kuka ja milloin on saapunut maahan. HenkilStietojen
kisittelystd sdddetddn 16 g §:n 6 momentissa niisté tilanteista, joissa henkil6 esittdd maahan saa-
puessaan jonkin 16 a §:n 1 momentissa tarkoitetun luotettavan todistuksen. Hallituksen esityk-
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sestd ei ilmene, minkd sdénnoksen perusteella todistuksetta saapuneen tulee ilmoittaa henkilotie-
tojaan (16 b §).

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan kattavan valvonnan toteuttaminen
edellyttdisi kaikkien maahan saapuvien henkil6tietojen kerddmistd maahantuloilmoituksella seké
tietojen rekisterdimistd, mistd sddtdmistd hallituksen esityksen perustelujen mukaan harkittiin
osana valmistelua (s. 41). Perustelujen mukaan maahantuloilmoituksesta luovuttiin, koska sithen
liittyvét tekniset jarjestelmét, lainsdéddédntomuutokset ja erilaiset tietosuojaan liittyvét kysymyk-
set olisivat vaatineet merkittédvaé liséselvitystd, jota ei olisi ollut mahdollista toteuttaa valmiste-
lun kiireellisessé aikataulussa. Nykyisin voimassa oleva lainsdadéntd mahdollistaa erilaisten séh-
koisten jarjestelmien, kuten Finentryn, kéyttdmisen alueelle saapuvien matkustajien testauksen
toteutumisen valvontaan, mutta palvelun kayttd perustuu matkustajien vapaaehtoisuuteen eivit-
ki téllaiset jarjestelmit ole kdytossé kaikissa maahantulopaikoissa.

Koska kattavan valvonnan toteuttaminen ei ehdotetun sidintelyn ja toimivaltuuksien valossa ole
mahdollista, yhtyy valiokunta hallituksen esityksessi esitettyyn (s. 26) ndkemykseen siité, ettd
yksilon vastuu velvollisuuksiensa asianmukaisesta ja vastuullisesta noudattamisesta korostuu.
Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd mikéli ehdotettujen sddnndsten voimassaoloa on jatkettava, on
valvonnasta annettava tarvittaessa samassa yhteydessi tarkemmat sddnnokset.

Ahvenanmaan asema

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 84—85) ja hallintovaliokunnan lausunnossa on kuvattu
ehdotetun sdédntelyn soveltamista Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 29 koh-
dan mukaan valtakunnalla on lainsdédéntovalta asioissa, jotka koskevat ihmisten tarttuvia taute-
ja. Tartuntatautilaki ja sen nojalla annetut sddnndkset ovat siten Ahvenanmaalla suoraan sovellet-
tavaa oikeutta. Rajavartiolaitoksen toiminta on Ahvenanmaalla valtakunnan toimivallassa, joten
Ahvenanmaalla tapahtuvassa ulkoisten rajojen valvonnassa sovelletaan valtakunnan lainsdadéan-
to4.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ja hallintovaliokunnan lausunnossa on tuotu esille huoli
muutosten kdytdnnon soveltamisesta Ahvenanmaalla seké siitd, miten testauskapasiteetin riitta-
vyys voidaan turvata Ahvenanmaalla, jossa on kolme kansainvélistd satamaa ja lentokentt.

Ahvenanmaan maakunnan tehtdvénd on huolehtia lakiehdotuksen mukaisista tehtivistd Ahve-
nanmaalla. Sisdrajavalvonnasta huolimatta Ahvenanmaalla on mahdollisuus toteuttaa maahan
saapuvien henkildiden covid-19-testaukset joko maahantulopisteilld tai muissa testaukseen so-
veltuvissa toimipaikoissa. Valiokunnan saaman tiedon mukaan Ahvenanmaalla on epidemian ai-
kana jérjestetty maahan saapuvien henkildiden testaus keskitetysti yhdessé testauspaikassa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittd4 hallintovaliokunnan tavoin huomiota terveysviranomais-
ten resurssien riittivyyteen. Valiokunnan saaman tiedon mukaan Ahvenanmaan terveysviran-
omaisen (Alands hilso- och sjukvard) tosiasiallinen testauskapasiteetti on kesilld noin 200—300
testid vuorokaudessa ja vaarana on, ettd lakiehdotus ylikuormittaa terveydenhuoltoa siten, ettd
varsinaiseen tartuntojen jéljitykseen ei ole riittdvéasti testauskapasiteettia ja resursseja. Hallinto-
valiokunta toteaa lausunnossaan, ettd Ahvenanmaalla testaus voidaan toteuttaa vain resurssien
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puitteissa eika tdysin kattavia todistusten tarkastuksia ole mahdollista tehdd. Sosiaali- ja terveys-
valiokunta korostaa, ettd pistokoetarkastuksia on tadlloin tdrkedd kohdentaa voimavaroihin néh-
den tarkoituksenmukaisella laajuudella ja tiheydella.

Hallintovaliokunta nostaa lausunnossaan esille myds kysymyksen Ahvenanmaan resurssien tu-
kemisesta Rajavartiolaitoksen virka-apuna. Kuten hallintovaliokunta lausunnossaan toteaa, vir-
ka-avun tarvetta on kaytettdvissé olevien tietojen perusteella vaikea arvioida ja virka-apuun kay-
tettdvissé olevat henkilot kohdennetaan terveysviranomaisen pyyntdjen ja riskiarvion perusteella
eri alueille. Hallintovaliokunnalle annetun tiedon mukaan terveystodistusten tarkastaminen Raja-
vartiolaitoksen toimesta vesiliikenteessd on mahdollista pistokoeluontoisesti yleisen vesiliiken-
nevalvonnan yhteydessd. My0s riskiarvioon perustuva tapahtumiin tai paikkoihin kohdennettu
valvonta on mahdollista. Vesialueella ei voida kuitenkaan virka-apuna esimerkiksi varmistaa,
ettd kaikkiin sisérajaliikenteessd kulkeviin huviveneisiin kohdistuisi terveysturvallisuuteen liitty-
vi tarkastus.

Séiintelyn suhde EU-oikeuteen ja EU:n matkustuslinjauksiin

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etti ehdotettu sdéintely on monilta osin merkityksel-
listd Euroopan unionin lainsdddédnnon kanssa, ja kiinnittdé sosiaali- ja terveysvaliokunnan huo-
miota tarpeeseen varmistua sdédntelyn yhteensopivuudesta EU-oikeuden kanssa (kappale 29).

Henkildiden vapaa liikkkuvuus on yksi neljistd Euroopan unionin perusvapaudesta. Unionin kan-
salaisten vapaan liikkuvuuden oikeusperustana on Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU)
3 artiklan 2 kohta, EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen (jéljempanid SEUT) 21 artikla seké sen
IV ja V osastot sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artikla. Jisenvaltiot voivat rajoittaa
henkil6iden vapaata liikkuvuutta kansanterveyden suojelun perusteella (SEUT 168 artiklan 7
kohta). My0s Euroopan sosiaalisen peruskirjan (44/1991) 11 artiklassa edellytetién tartuntatau-
tien levidmisen ehkéisemistd. Kuitenkin rajoituksia hyvaksyttiessé ja sovellettaessa on noudatet-
tava EU:n oikeuden periaatteita, erityisesti suhteellisuus- ja syrjimittomyysperiaatetta, seké ra-
joitusten on oltava ehdottoman vélttdméattomia tavoitteen eli kansanterveyden suojelemiseksi.

Hallituksen esityksessé (s. 79—81) on arvioitu ehdotetun séintelyn suhdetta henkildiden vapaa-
seen litkkuvuuteen EU:ssa ja tdimén rajoittamiseen sekd EU:n digitaalista koronatodistusta kos-
kevaan asetukseen ((EU) 2021/953).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (2003/38/EY) 27 artiklan mukaan jésenvaltiot
voivat rajoittaa unionin kansalaisen tai hdnen perheenjédsentensé vapaata liikkuvuutta kansanter-
veyteen liittyvistd syistd. Direktiivin 29 artiklan mukaan Maailman terveysjirjeston asiaankuulu-
vissa asiakirjoissa méadritelty, mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti tai
tarttuva loistauti, on sellainen kansanterveydellinen syy, jonka perusteella vapaan liikkuvuuden
rajoittaminen on mahdollista. Lisdedellytyksend on, ettd néisté taudeista sdédetddn sddnnoksissa,
joita sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion kansalaisiin.

Esityksen perusteluissa lahdetédn siité, ettd nykyinen epidemiatilanne tiyttéa edelld kuvatut edel-
lytykset vapaan liikkuvuuden rajoittamiseksi, mutta koska ehdotetulla sdéantelylld on mahdollista
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portaittain poistaa sisdrajavalvontaa, silld voidaan tosiasiallisesti turvata nykyisté tilannetta pa-
remmin EU:n vapaan liitkkuvuuden perusoikeutta.

Esityksen perusteluissa myds korostetaan, ettd sddntelylla ei rajoiteta unionin kansalaisen oikeut-
ta saapua Suomeen, mutta tartuntataudin levidmisen ehkéisemiseksi ja ihmisten hengen ja tervey-
den turvaamiseksi on perusteltua ja oikeasuhtaista sekd EU-oikeuden suhteellisuusperiaatteen né-
kokulmasta hyvéksyttavaa edellyttdd joko ehdotetun 16 a §:n mukaista todistusta tai osallistumis-
ta covid-19-testiin Suomeen saapuessa.

Perusteluissa kuvataan my0s ehdotetun sééntelyn suhdetta 1.7.2021 voimaan tulevaan EU:n di-
gitaalista covid-todistusta koskevaan asetukseen ((EU) 2021/953). Asetuksen mukaan jasenval-
tion tulee hyviksyi asetuksen mukainen todistus maahantulon yhteydessa, jos se hyviksyy maa-
hantulon yhteydessd muutoinkin todistuksen rokotuksesta, negatiivisesta laboratoriotestitulok-
sesta tai sairastetusta koronavirustaudista. Jasenvaltio voi kuitenkin hyviksyd myds muita kuin
asetuksen mukaisia todistuksia. Ehdotetulla sddntelylld mahdollistetaan Suomeen saapuminen
luotettavan ennakkotestitodistuksen, luotettavan rokotustodistuksen tai sairastetusta covid-19-
taudista annetun luotettavan todistuksen perusteella. Ehdotetun 16 g §:n mukaan luotettavana to-
distuksena pidetiddn myds EU:n digitaalista todistusta, joten myds ko. todistuksella Suomeen saa-
puminen olisi mahdollista.

EU:n digitaalista covid-19-todistusta koskevan asetuksen 11 artiklan mukaan jésenvaltioiden tu-
lee pidéttaytyd todistusten haltijoihin kohdistuvista lisdrajoituksista, kuten testeistd. Asetus kui-
tenkin mahdollistaa myds muista toimenpiteistd sddtdmisen, mikéli nima muut toimenpiteet ovat
vélttdméattomid ja oikeasuhtaisia kansanterveyden suojelemiseksi. Ehdotetun séédntelyn mukaan
niiden henkildiden, joilla on mukanaan luotettava todistus negatiivisesta covid-19-testitulokses-
ta, mutta ei todistusta rokotussarjasta tai sairastetusta covid-19-taudista, tulee osallistua Suomes-
sa toiseen covid-19-testiin 72—120 tuntia maahan saapumisen jdlkeen. Tdmi vaatimus koskee
myos niitéd, joiden EU:n digitaalinen covid-19-todistus perustuu ennakkotestitodistukseen.

Valiokunta toteaa, ettd Suomessa covid-19-ilmaantuvuus on pienempi kuin useissa muissa EU-
maissa, minkd vuoksi riski ulkomaista alkuperéé olevien covid-19-tartuntojen levidmisestd myos
EU-maista Suomeen voi toteutuessaan heikentdd Suomen tautitilannetta. Liséksi nopeammin le-
vidvid virusmuunnoksia esiintyy myos niilld unionin alueilla, joissa ilmaantuvuus on pieni. Ta-
mén vuoksi valiokunta pitié hallituksen esityksen tavoin perusteltuna ja oikeasuhtaisena kohdis-
taa osallistumisvelvollisuus toiseen testiin myos henkil6ihin, joilla on digitaalinen covid-19-tes-
titodistus.

Valiokunta korostaa, ettd ehdotettu siéntely koskee myos Suomen kansalaisia, joten unionin kan-
salaisia kohdeltaisiin maahan tullessa yhdenvertaisesti suhteessa Suomen kansalaisiin. My0s eh-
dotettu seuraamussééntely kohtelee testausvelvollisuuden laiminlyovai unionin kansalaista vas-
taavasti kuin testausvelvollisuuden laiminlyovadd Suomen kansalaista, joten sddntely ei myo0s-
kéén téltd osin asettaisi unionin kansalaisia erilaiseen asemaan kuin Suomen kansalaista.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuotiin myds esille ehdotetun siéntelyn suhde EU:n mat-
kustuslinjauksiin. Kuulemisissa todettiin, ettd Suomen tulisi Euroopan unionin jasenmaana sitou-
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tua noudattamaan EU:n matkustuslinjauksia eikd matkustusta olisi syyté rajoittaa tiukemmin kuin
EU-tasolla on esitetty.

Valiokunta toteaa, etté esityksen perusteluissa (s. 41—45) on kattavasti kuvattu komission anta-
mia suosituksia ja tiedonantoja liittyen koronaviruspandemiaan ja vapaan liikkuvuuden rajoitta-
miseen.

Esityksen perusteluissa on todettu, ettd EU-neuvoston suositus koordinoidusta lahestymistavasta
vapaan liikkuvuuden rajoittamiseksi covid-19-pandemian johdosta ((EU) 2020/1475) mahdollis-
taa yhteisten perusteiden ja raja-arvojen soveltamisen, kun péitetdén vapaata liikkkuvuutta koske-
vien rajoitusten kayttoonotosta, seké lahestymistavan mahdollisiin toimenpiteisiin, joita voidaan
tarvittaessa soveltaa alueiden vililld liikkuviin henkildihin sen mukaan, millainen tartuntariski
kyseisillé alueilla on. Suosituksen perusteella EU-maat jaetaan viiteen eri ryhméén epidemiati-
lanteen mukaan. Matalan riskin maat (vihred virikoodi) ovat sellaisia, joissa ilmaantuvuus edel-
tdvén 14 vuorokauden aikana on alle 50/100 000 ja testipositiivisten osuus alle 4 prosenttia tai
joissa ilmaantuvuus on alle 75/100 000 ja testipositiivisten osuus alle prosentin. Suosituksen mu-
kaan jdsenmaiden ei tulisi rajoittaa vihreiltd alueilta matkustavien henkildiden vapaata liikku-
vuutta.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n koordinoitua ldhestymistapaa koskevasta suosituksesta huolimatta
paétokset vapaan liikkuvuuden rajoittamisesta kansanterveyden suojelemiseksi séilyvit jdsen-
maiden vastuulla eikd suositus ole oikeudellisesti sitova. Suomessa ilmaantuvuus on koko pan-
demian ajan ollut ja on télldkin hetkelld matalampi kuin valtaosassa EU-maita. Suomessa on co-
vid-19-pandemian ajan rajoitettu valtioneuvoston péditokselld vapaata liikkkuvuutta ja aluehallin-
tovirastot ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen suositukseen perustuen tehneet padtoksia ra-
jojen terveysturvallisuustoimenpiteisti sellaisten henkildiden kohdalla, jotka saapuvat Suomeen
maasta, jossa ilmaantuvuus on yli 25/100 000/14 vuorokautta, ja Suomi on pyrkinyt vaikutta-
maan EU-suosituksen riskiluokitukseen siten, ettd matalan riskin maiden méérittely vastaisi Suo-
men kaytantoa.

Valiokunnan saaman tiedon mukaan eri EU-maiden testaus- ja karanteenikdytdnnot vaihtelevat
maakohtaisesti EU-neuvoston suosituksesta huolimatta. Myo6s talousvaliokunta toteaa lausun-
nossaan, ettd EU-maiden kdytdnnot kuitenkin eridvét toisistaan, koska variantit ovat pakottaneet
ne arvioimaan rajaliikenteen vapauttamista vallitsevan tilanteen mukaan. Maissa, joissa tauti-
taakka on ollut véhéinen, rajatoimet ovat olleet keskimdirin muita maita tiukempia, koska toimet
rajoilla ovat sitd tehokkaampia mité suurempi ero on ilmaantuvuudessa rajan eri puolilla.

Talousvaliokunnan tavoin sosiaali- ja terveysvaliokunta kuitenkin katsoo, ettd pyrkimykseni tu-
lee olla luoda selkedt sadnndt matkustamiselle ja mahdollistaa matkailun avautuminen samassa
tahdissa muiden maiden kanssa siten, ettd maahantulomenettelyt ovat yhdensuuntaiset EU-tasol-
la sovittujen menettelyjen kanssa. Valiokunta pitdd EU:n matkustuslinjausten ndkokulmasta pe-
rusteltuna muuttaa todistuksen esittdmisvelvoitetta ja testaukseen osallistumisvelvoitetta koske-
vaa sddntelyd edelld kuvatuin tavoin riskiperustaiseksi siten, ettd velvollisuus esittié todistus tai
osallistua testiin ei koske henkil6ité, jotka saapuvat Suomeen sellaisesta maasta tai sellaiselta
alueelta, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheuta erityis-
td epidemian levidmisen riskié.
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

16 a §. Covid-19-tautia koskeva todistus Suomeen saavuttaessa. Valiokunta ehdottaa 2 mo-
mentin muuttamista siten, ettd siitd ehdotettua selkeimmin kay ilmi, ettei velvollisuutta osallis-
tua ensimmaéiseen testiin ole, jos henkildlld on todistus ennen Suomeen saapumista saadusta ro-
kotussarjasta tai sairastetusta covid-19-taudista. Toiseen testiin osallistumisvelvollisuus olisi, jos
henkil6114 on mukanaan tuore negatiivinen testitodistus. Ehdotetun 16 d §:n mukaan toiseen tes-
tiin on osallistuttava 72—120 tuntia maahan saapumisen jilkeen.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykélédn 3 momenttia tismennetdédn kuntien ja kuntayhtymien todistus-
ten tarkastamista koskevan velvoitteen osalta. Sidnnoksen mukaan kansanterveyslain (66/1972)
5 §:n mukaisesta kansanterveystyOdstd vastaavan kunnan tai kuntayhtymén, jonka alueella maa-
han saavutaan, tartuntatautien vastustamistyOstd vastaava viranomainen vastaa 1 momentissa
sekd 16 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen todistusten tarkastamisesta tarkoituksenmukaisessa
laajuudessa covid-19-epidemian torjumiseksi. Tehtévin tarkoituksenmukaisella laajuudella tar-
koitetaan tdssé yhteydessa sité, ettd tehtdvéd voi hoitaa myos pistokoeluonteisesti. Valiokunta to-
teaa, ettd hallituksen esityksen perusteluissa ja valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityk-
sen tarkoituksena on ollut mahdollistaa tehtdvén toteuttaminen pistokoemaisesti, koska etenkin
matkustusmédrien kasvaessa matkustajien todistuksia ei ole mahdollista tarkastaa kattavasti tai
laajasti. Néin ollen valiokunta korostaa, ettd ehdotetulla sdédntelyn tdsmentdmiselld ei ole tarkoi-
tus muuttaa titéd tehtévén toteutuksen laajuuteen ja tiheyteen liittyvédd kunnan tai kuntayhtymén
harkintavaltaa ja esityksen tarkoituksena on sédtdd kunnille todistusten osalta pistokokeisiin pe-
rustuva tarkastustehtdva.

Lisdksi pykdldn 3 momenttiin sidédetéédn todistusten tarkastamisesta vastaavalle viranomaiselle
mahdollisuus sopia todistusten tarkastamiseen liittyvien tehtdvien siirtdmisestd muun kuin viran-
omaisen hoidettavaksi sekd niistd edellytyksistd, joiden vallitessa tehtédvi voidaan siirtéé.

Pykélian 3 momenttiin ehdotetaan perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta tdsmennysti sii-
td, kuinka momentissa tarkoitettujen tehtivien vastuu jakautuu kunnan ja kuntayhtymén kesken.
Lisdksi momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd kiellon voi tehdd kunnan tai kuntayhty-
mén tartuntatautien vastustamisty6té hoitava virkasuhteessa oleva henkild.

16 b §. Covid-19-testi Suomeen saavuttaessa. Valiokunta ehdottaa, ettd pykélddn lisétdan uusi
2 momentti, jonka mukaan velvollisuutta osallistua covid-19-testiin Suomeen saavuttaessa ei ole
sellaisella henkil6ll4, jolla on Suomeen saapuessaan mukanaan 16 g §:n mukainen luotettava to-
distus védhintddn 14 vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta ensimmaisestd covid-19-
rokoteannoksesta. Ensimmaéisen rokoteannoksen saaneiden edellytetddn kuitenkin osallistuvan
lakiehdotuksen 16 d §:n mukaisesti covid-19-testiin aikaisintaan 72 tuntia tai viimeistddn 120
tuntia maahan saapumisen jélkeen.

Lakiehdotuksen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi.
Pykildn 1 ja 3 momenttiin (lakiechdotuksen 2 momentti) ehdotetaan tehtdviksi kunnan ja kun-

tayhtymén velvoitteiden selkeyttdmiseksi vastaavat tismennykset kuin 16 a §:n 3 ja 4 moment-
tiin.
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16 ¢ §. Poikkeus velvollisuudesta esittia todistus ja osallistua testiin. Pykéldan ehdotetaan
perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta sdddettdviksi uusi 2 momentti, jossa sdédetdén to-
distuksen esittdmisvelvoitteen ja testaukseen osallistumisvelvoitteen riskiperusteisuudesta. Uu-
den momentin mukaan velvollisuus esittdd 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettu todistus tai osallis-
tua 16 b §:ssd tarkoitettuun covid-19-testiin ei koske sellaisia henkilditd, jotka saapuvat Suo-
meen sellaisesta maasta tai sellaiselta alueelta, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai muuntu-
neen viruksen yleisyys ei aiheuta erityisti epidemian levidmisen riskid. Liséiksi momenttiin ehdo-
tetaan sdddettiviksi asetuksenantovaltuus, jonka nojalla valtioneuvosto antaa tarkempia sién-
noksid kyseisistd maista tai alueista.

16 d §. Covid-19-testi maahan saapumisen jilkeen. Valiokunta ehdottaa perustuslakivalio-
kunnan lausunnon johdosta, ettd pykdldn 1 momenttiin lisdtdsn maininta siitd, ettd velvollisuus
osallistua covid-19-testiin aikaisintaan 72 tuntia ja viimeistddn 120 tuntia maahan saapumisen
jélkeen ei koske henkil64, joka on saanut positiivisen testituloksen 16 b §:n mukaisesta covid-19-
testistd. Valiokunnan 16 ¢ §:84n ehdottaman uuden 2 momentin johdosta velvollisuus osallistua
tdssd pykéldssa tarkoitettuun testiin ei koske myoskaén henkilditd, jotka saapuvat Suomeen sel-
laisesta maasta tai sellaiselta alueelta, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus tai muuntuneen viruk-
sen yleisyys ei aiheuta erityistd epidemian levidmisen riskié.

Pykildn 1 momenttiin ehdotetaan tehtdvéksi kunnan ja kuntayhtymén velvoitteiden selkeyttdmi-
seksi vastaava tdsmennys kuin 16 a §:n 3 momenttiin.

16 e §. Neuvontavelvollisuus. Pykéldén ehdotetaan tehtdvéksi kunnan ja kuntayhtymén velvoit-
teiden selkeyttdmiseksi vastaava tismennys kuin 16 a §:n 3 momenttiin.

16 g §. Covid-19-tautia koskeva luotettava todistus. Valiokunta ehdottaa, ettd pykéldn 1 mo-
mentin ensimmadisen virkkeen sanamuoto "covid-19-rokotussarja" muutetaan muotoon "covid-
19-rokotus", jotta se kattaa my0s valiokunnan 16 b §:44n ehdottaman muutoksen koskien ensim-
maiistd rokotusannosta.

Pykilédn 6 momenttiin ehdotetaan tehtdvéksi kunnan ja kuntayhtymén velvoitteiden selkeyttdmi-
seksi vastaava tdsmennys kuin 16 a §:n 3 momenttiin. Valiokunta ehdottaa yhdenmukaisesti
16 a §:n 3 momentissa ehdotetun kanssa, ettd 6 momenttia tdydennetéin siten, ettd myds viran-
omaisen tehtivad hoitavalla henkil6114 on mahdollisuus saada tieto todistuksen siséllosta.

87 a §. Covid-19-testin laiminlyontii koskeva rikkomus. Valiokunta ehdottaa perustuslaki-
valiokunnan lausunnon perusteella, ettd alle 18-vuotiaat rajataan covid-19-testin laiminlyontié
koskevan rikkomuksen ulkopuolelle.

89 a §. Virka-apu covid-19-tautia koskevien toimenpiteiden yhteydessd. Valiokunta ehdot-
taa, ettd pykdldén lisidtdén uusi 2 momentti, jonka mukaan Rajavartiolaitoksella on oikeus antaa
virka-apua 16 a §:n 3 momentissa ja 16 b §:n 2 momentissa sdddetyn poistumiskiellon noudatta-
misen varmistamiseksi. Liséksi valiokunta ehdottaa teknistd tismennystd pykdldn 1 momentin
1 kohtaan.
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Voimaantulosdinnés. Valiokunta ehdottaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
sddnndsten voimassaoloaikaa lyhennetddn siten, ettd sddnnokset ovat voimassa 15.10.2021 asti.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan paitdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 105/2021 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn tartuntatautilakiin (1227/2016) véliaikaisesti uusi 16 a—16 g, 87 a ja 89 a § seuraa-
vasti:

16a§
Covid-19-tautia koskeva todistus Suomeen saavuttaessa

Vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld ulkomaalaisella, joka ei asu vakinaisesti Suo-
messa, on covid-19-taudin levidmisen estimiseksi oltava Suomeen saapuessaan mukanaan
16 g §:ssé tarkoitettu luotettava todistus:

1) vdhintddn 14 vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta covid-19-rokotussarjasta;

2) hinelle enintdén 72 tuntia ennen Suomeen saapumista tehdyn covid-19-testin negatiivisesta
tuloksesta; tai

3) enintddn kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-tau-
dista.

Jos Suomen kansalaisella tai Suomessa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella on mukanaan to-
distus vdhintddn 14 vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta covid-19-rokotussarjasta
tai enintddn kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetusta laboratoriovarmistetusta covid-19-taudis-
ta, hdnen ei tarvitse osallistua 16 b §:ssé tarkoitettuun covid-19-testiin. Jos hinelld on mukanaan
todistus hénelle enintddn 72 tuntia ennen Suomeen saapumista tehdyn covid-19-testin negatiivi-
sesta tuloksesta, hdanen on osallistuttava 16 d §:ssd tarkoitettuun covid-19-testiin.

Kansanterveyslain (66/1972) 5 §:n mukaisesta kansanterveysty0sti vastaavan kunnan tai kun-
tayhtymén, jonka alueella maahan saavutaan, tartuntatautien vastustamistyOsté vastaava viran-
omainen vastaa 1| momentissa sekd 16 b §:n 2 momentissa tarkoitettujen todistusten tarkastami-
sesta tarkoituksenmukaisessa laajuudessa covid-19-epidemian torjumiseksi. Kyseinen viran-
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omainen voi sopia todistusten tarkastamiseen liittyvien tehtévien siirtdmisestd muun kuin viran-
omaisen hoidettavaksi, jos se on tarpeen kunnan tai kuntayhtymén muiden lakisadteisten tehta-
vien hoitamisen seké siirretyn tehtdvén vaatimien henkilostdvoimavarojen riittdvyyden turvaami-
seksi. (Uusi 3 mom.)

Edelld 1 momentissa tarkoitettu todistus on Suomeen saavuttaessa pyynnosta esitettava 3 mo-
mentissa mainitun kunnan tai sairaanheitepiirin kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistyosté
vastaavan viranomaisen palveluksessa olevalle hernkiléHe tai sen tehtdvaa hoitavalle henkildlle.
Todistus voidaan tarkastaa my0s sdahkdisesti. Mainitun kunnan tai sairaanhettepiirin kuntayhty-
mén tartuntatautien vastustamistyota hoitava virkasuhteessa oleva voi kieltdd henkilon poistumi-
sen osoittamastaan paikasta todistuksen tarkastamiseksi. Poistumista koskeva kielto saa olla voi-
massa enintién kolme tuntia.

Ulkomaalaisen maahantulon epdémisesté sdddetddn henkildiden litkkumisesta rajojen yli kos-
kevasta unionin sdanndstosti (Schengenin rajasddnnostd) annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksessa (EU) 2016/399, ulkomaalaisen kddnnyttdmisestd ulkomaalaislaissa (301/
2004) ja kokonaisharkinnasta ulkomaalaislain 146 §:n 1 momentissa.

16b§
Covid-19-testi Suomeen saavuttaessa

Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld henkildlld ei ole
16 a §:ssé tarkoitettua todistusta ja hén ylittdd Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa kunta on
jérjestinyt covid-19-testauksen, hdnen on osallistuttava sielld jérjestettdvadn covid-19-testiin. Jos
henkil6 ylittdd Suomen rajan sellaisesta paikasta, jossa ei ole jirjestetty covid-19-testausta, hi-
nen on vélittomasti ja kuitenkin viimeistdén 24 tunnin kuluessa Suomeen saapumisestaan osallis-
tuttava covid-19-testiin. Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun kunnan tai kuntayhtymén on
jérjestettdva tdssd pykalédssa tarkoitetut covid-19-testit.

Velvollisuutta osallistua 1 momentissa tarkoitettuun covid-19-testiin ei kuitenkaan ole henki-
16114, jolla on Suomeen saapuessaan mukanaan 16 g §:ssd tarkoitettu luotettava todistus vahin-
tdén 14 vuorokautta ennen Suomeen saapumista saadusta ensimmaisestd covid-19-rokoteannok-
sesta. (Uusi 2 mom.)

Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun kunnan tai kuntayhtymén tartuntatautien vastusta-
mistyoté hoitava virkasuhteessa oleva voi kieltda henkilon poistumisen osoittamaltaan covid-19-
testauspaikalta 1 momentissa tarkoitettuun covid-19-testiin osallistumisen varmistamiseksi.
Poistumista koskeva kielto saa olla voimassa enintdin kolme tuntia.

16 ¢ §
Poikkeus velvollisuudesta esittdd todistus ja osallistua testiin

Edelld 16 a §:n 1 momentissa tarkoitettua todistusta tai 16 b §:ssé tarkoitettua covid-19-testia
ei kuitenkaan edellyteta:

1) henkildkohtaista koskemattomuutta nauttivilta ulkovaltojen edustustojen tai kansainvélis-
ten valtioidenvilisten jirjestojen jaseniltd eikd heidén perheenjdseniltdéan eikd muualle kuin Suo-
meen akkreditoitujen diplomaatti- tai virkapassin haltijoilta heidén kulkiessaan Suomen kautta
virkapaikalleen tai kotimaahansa;
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2) kuljetus- tai logistiikka-alalla toimivilta matkustaja- tai tavaraliikenteen kuljettajilta, alus-
ten, ilma-alusten tai junien michistoiltd heidén tydtehtdvissddn eikd vaihtomiehist6iltd heiddn
siirtyessé tyotehtiviin tai tyStehtévisti;

3) henkil6iltd, joiden maahantulon peruste on dkillisen terveytta tai turvallisuutta uhkaavan yh-
teiskunnan infrastruktuuriin kohdistuvan vaaran torjunta;

4) lentoliikenteessd matkustavilta, jos he eivét poistu lentoasemalta;

5) Suomen ja Norjan rajalla toimivilta tulliviranomaisilta valttdmattomissi virkatehtévissa.

Sen lisdksi mitd edelld 1 momentissa sdddetdain, velvollisuus esittdd todistus ja osallistua tes-
tiin ei koske henkilditd, jotka saapuvat Suomeen sellaisesta maasta tai sellaiselta alueelta, jossa
covid-19-taudin ilmaantuvuus tai muuntuneen viruksen yleisyys ei aiheuta erityistd epidemian le-
vidmisen riskid. Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sadnnokset tdssd momentissa
tarkoitetuista maista ja alueista. (Uusi 2 mom.)

16d§
Covid-19-testi maahan saapumisen jdlkeen

Jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai sitd aikaisemmin syntyneelld henkildlld ei ole
16 a §:n 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettua todistusta rokotussarjasta tai sairastetusta co-
vid-19-taudista, eikd hin ole saanut 16 b §:n mukaisesta covid-19-testista positiivista testitulosta,
hénen on osallistuttava covid-19-testiin aikaisintaan 72 tuntia ja viimeistdén 120 tuntia maahan
saapumisensa jélkeen. Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun kunnan tai kuntayhtymén on jar-
jestettdva téssd pykéldssa tarkoitetut covid-19-testit.

Edelld 16 c §:ssé tarkoitettujen henkildiden ei kuitenkaan tarvitse osallistua 1 momentissa tar-
koitettuun testiin.

16¢§
Neuvontavelvollisuus
Sen lisdksi mité hallintolain (434/2003) 8 §:ssd sdddetddn, 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun
kunnan tai kuntayhtymén tartuntatautien vastustamistyOsté vastaavan viranomaisen on annettava
Suomeen saapuville neuvontaa terveysturvallisista toimintatavoista ja covid-19-testauksesta seké
vastattava tartuntatautilakia ja menettelyjd koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.
16§

Saamelaisten kulttuurin ja elinkeinotoiminnan harjoittamista koskeva poikkeus

Edelld 16 a—16 d §:ssd sdéddettyd ei sovelleta saamelaisiin heidén harjoittaessaan elinkei-
noaan tai kulttuuriaan saamelaisten kotiseutualueella.
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16 g§

Covid-19-tautia koskeva luotettava todistus

Saadusta covid-19-rokotuksesta annettua todistusta voidaan pitdé luotettavana, jos siitd kdy
ilmi rokotetun henkilon nimi ja syntyméaika, annettu rokote, todistuksen antopaikka ja péiviys
sekd rokottajan allekirjoitus ja leima tai muu vastaava vahvistus. Rokotussarjalla tarkoitetaan
myyntiluvassa méériteltyd rokoteannosten lukuméaaraa.

Covid-19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta annettua todistusta voidaan pi-
tdd luotettavana, jos siitd kdy ilmi testatun henkilén nimi ja syntymaiaika, testauksessa kaytetty
diagnostinen metodi, niytteenottoaika seka todistuksen antanut laboratorio, terveydenhuollon vi-
ranomainen tai muu kansallinen viranomainen.

Sairastetusta covid-19-taudista annettua todistusta voidaan pitéé luotettavana, jos siitd kdy ilmi
testatun henkilén nimi ja syntymaéaika, sairastumisen ajankohta, todistuksen antopaikka ja pii-
véys seka ladkérin allekirjoitus ja leima tai muu vastaava vahvistus.

Edelld 1—3 momentissa tarkoitetun todistuksen tai sen oikeaksi todistetun ka&nnoksen on ol-
tava suomen-, ruotsin- tai englanninkielinen. Saamelaiskéréjistd annetussa laissa (974/1995) tar-
koitetulla saamelaisten kotiseutualueella esitetty todistus saa olla myds saamenkielinen.

Euroopan unionin digitaalisesta covid-todistuksesta sdddetidin kehyksestd covid-19-tautiin liit-
tyvien yhteentoimivien rokotusta, testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten (EU:n
digitaalinen koronatodistus) mydntdmiseksi, todentamiseksi ja hyvéksymiseksi helpottamaan
henkil6iden vapaata liikkuvuutta covid-19-pandemian aikana annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksessa (EU) 2021/953.

Edelld 16 a §:n 3 momentissa tarkoitetun kunnan tai kuntayhtymén palveluksessa olevalla tai
sen tehtdvai hoitavalla on oikeus saada tieto henkilon esittimén todistuksen sisdllostd, kasitelld
henkilon antamia 1—4 momentissa tarkoitettuja henkil6tietoja seké tehdd 39 §:ssé tarkoitettuun
tapauskohtaiseen rekisteriin merkintd 16 a §:n 1 momentissa tarkoitetun todistuksen mukana-
olosta, jos kisittely on valttimatontd 16 a—16 e §:ssd sdddettyjen tehtdvien vuoksi.

87 a§
Covid-19-testin laiminlyontid koskeva rikkomus
Téysi-ikdinen, joka tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta laiminlyd 16 b §:n 1 momen-
tissa tai 16 d §:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osallistua covid-19-testiin, on tuomit-

tava, jollei teosta muualla laissa sdédetd ankarampaa rangaistusta, covid-19-testin laiminlyontié
koskevasta rikkomuksesta sakkoon.

89a§
Virka-apu covid-19-tautia koskevien toimenpiteiden yhteydessd
Sen liséksi, mitd 89 §:ssd sdddetddn, poliisilla, ja Tullilla on virka-aputehtivin suorittamiseksi
oikeus:

1) antaa virka-apua 16 a §:n 3 momentissa ja 16 b §:n 3 momentissa sdédetyn poistumiskiel-
lon noudattamisen varmistamiseksi;
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2) pysdyttdd kulkuneuvo ja ohjata litkennettd 16 a ja 16 b §:ssé sdddettyjen toimenpiteiden
suorittamisen varmistamiseksi.

Rajavartiolaitoksella on oikeus antaa virka-apua 16 a §:n 3 momentissa ja 16 b §:n 3 momen-
tissa sdddetyn poistumiskiellon noudattamisen varmistamiseksi. (Uusi 2 mom.)

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 2021 ja on voimassa 3+-paiviinjoutakuuta 2024
Lain16-d-§-onvoimassakuitenkin 15 pdivadn lokakuuta 2021.

Helsingissd 28.6.2021
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Markus Lohi kesk
varapuheenjohtaja Mia Laiho kok
jasen Pekka Aittakumpu kesk
jasen Kim Berg sd

jésen Arja Juvonen ps

jasen Pia Kauma kok

jasen Noora Koponen vihr

jasen Merja Kyllonen vas

jasen Aki Lindén sd

jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Ilmari Nurminen sd

jésen Veronica Rehn-Kivi r
jasen Minna Reijonen ps
varajdsen Anneli Kiljunen sd
varajidsen Mirka Soinikoski vihr

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Sanna Pekkarinen

valiokuntaneuvos Piivi Salo
valiokuntaneuvos Harri Sintonen
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