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HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE
Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tartuntatautilain véliaikaista muuttamista siten, ettd laissa sdddettiisiin
covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiiden sosiaalihuollon asiakkaiden ja terveydenhuol-
lon potilaiden hengen ja terveyden suojaamisesta minimoimalla heidén riskidén saada covid-19-
tartunta heidén kanssaan ldhikontaktissa tydskenteleviltd henkildilta.

Esityksessi ehdotetaan sdddettdvéksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja jérjestaville ja tuot-
tavalle julkiselle tai yksityiselle toimijalle velvollisuus huolehtia covid-19-taudin vakaville seu-
raamuksille alttiiden asiakkaiden ja potilaiden suojaamisesta varmistamalla, ettd nididen asiakkai-
den ja potilaiden kanssa tyoskentelevilla henkilokunnalla ja opiskelijoilla on joko covid-19-tau-
din sairastamisen tai covid-19-rokotusten antama suoja covid-19-tautia vastaan. Erityisestd syys-
td tyOnantaja voi kdyttdd em. asiakkaiden ja potilaiden kanssa tyoskentelyyn henkild4, jolla ei ole
riittdvaad suojaa covid-19-tautia vastaan. Esityksessd ehdotettua sddntelyd sovellettaisiin myos
virkamiehiin ja viranhaltioihin.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan viliaikaisesti sdddettaviksi tyonantajalle oikeus késitelld tyonte-
kijoiden covid-19-rokotussuojaa tai sairastettua covid-19-tautia koskevia terveystietoja.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa 31.12.2022
saakka. Sen 1 ja 3 momenttia sovelletaan kuitenkin vasta 30 paivéin kuluttua lain voimaantulosta.
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Toimenpidealoite

TPA 5/2021 vp. Toimenpidealoitteessa ehdotetaan, etti hallitus ryhtyy toimenpiteisiin tartunta-
tautilain ja erityisesti sen 48 §:n selkeyttdmiseksi niin, ettd pakkorokotuksia ei kansalaisille eika
terveydenhuoltohenkilokunnalle sen perusteella suoriteta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Esityksen tavoitteet

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, etté tartuntatautilakiin lisdtdén véliaikaisesti uusi 48 a §, jos-
sa sdddetddn sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden suojaamisesta covid-19- tau-
dilta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa kaikissa tehtévissi, joihin liittyy 1dhikontaktin ai-
heuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai potilaille,
saa pykildn 1 momentin mukaan kayttda vain erityisestd syystd henkildd, joka ei ole osoittanut,
ettd hinelld on rokotuksen tai enintéén kuusi kuukautta aikaisemmin sairastetun laboratoriovar-
mistetun taudin antama suoja covid-19-tautia vastaan. TyoOntekija, joka ei lddketieteellisista syis-
td voi ottaa rokotetta, voi osoittaa suojan covid-19-tautia vastaan todistuksella hénelle enintéén 72
tuntia ennen tyovuoroon saapumista tehdyn covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta. Pykalan 2
momentissa ehdotetaan sdddettdviksi tyonantajan oikeudesta késitelld terveystietoja ja 3 momen-
tissa toiminnasta tilanteessa, jossa tyontekijé ei tdytd 1 momentissa siddettyja edellytyksia.

Esityksen mukaan (s. 12) sen tavoitteena on suojata erityisesti covid-19-taudin vakaville seurauk-
sille alttiiden sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja kéyttédvien asiakkaiden ja potilaiden henkeé
ja terveytté. Esityksen mukaan sééntelylld olisi mahdollista liséksi turvata sosiaali- ja terveyden-
huollon henkilston terveyttd ja tyoturvallisuutta seké osaltaan turvata myds riittdvien sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen saatavuutta.

Saantelyn voidaan perustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 51/2021 vp) mukaan katsoa mer-
kitsevan sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stoon kohdistuvaa, tyontekijén terveydentilaa kos-
kevaa vaatimusta. Sdéntelyssé ei perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ole kyse pakollises-
ta rokotuksesta (kappale 3).

Liittyen siihen, ettid covid-19-rokotteet ehkéisevit myos viruksen erittymisté ja tarttumista ihmi-
sestd toiseen perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (kappale 6), ettd rokotus voi edistdd
niin sanotun epasuoran suojan syntymistd, milléd on olennaista merkitysté suojeltaessa covid-19-
taudin vakaville seuraamuksille alttiita asiakkaita ja potilaita. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd
ehdotettua rokotussuojan vaatimista heiddn kanssaan 1dhikontaktissa olevalta henkilostoltd voi-
daan pitdd oikeasuhtaisena.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdi esitettyd sddntelyé perusteltuna ja sen tavoitteita erityisen tar-
keind. My®s perustuslakivaliokunta toteaa (kappale 5), ettd ehdotetulle sééntelylle on selvésti hy-
véksyttivit perusteet. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy myds perustuslakivaliokunnan néke-
mykseen (kappale 3) siitd, ettd ehdotetussa sdédntelyssd on kyse velvollisuudesta varmistaa, ettd
sadnnoksissi tarkoitetuille potilas- ja asiakasryhmille annettavissa palveluissa kéytetéén vain sel-
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laista henkilstod, jolla on suoja covid-19-tautia vastaan. Asiakkaiden ja potilaiden seké henki-
16ston hengen ja terveyden suojeleminen seké terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn sdilyt-
tdminen epidemian aikana ovat sosiaali- ja terveysvaliokunnan ndkemyksen mukaan erittdin pai-
navia perusteita ehdotetun 48 a §:n sédtdmiselle.

Suhde tartuntatautilain 48 §:n siédntelyyn

Voimassa olevan tartuntatautilain 48 §:ssé sdddetddn tyonantajan velvollisuudesta kiyttdd tar-
peellisen rokotussuojan omaavaa henkilostod tartuntatautien vakaville seuraamuksille alttiiden
potilaiden ja asiakkaiden kanssa sosiaalihuollon ja terveydenhuollon toimintayksikdiden asia-
kas- ja potilastiloissa tydskentelyssd. Hallituksen esityksessd ehdotettu 48 a §:n sdédntely muistut-
taa monilta osin voimassa olevaa 48 §:44.

Téhén viitaten sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa, etti tartuntatautilaki siséltdd jo nyt sién-
nokset sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijéltd edellytettdvéstd rokotesuojasta. Vaikka ehdo-
tettu sddntely erdilti osin poikkeaa 48 §:n sddntelystd, ei nyt ehdotettu sdédntely siten sen perus-
l1ahtokohdiltaan sdéddi uudenlaisesta velvoitteesta, vaan tyontekijéltd on voitu jo aiemmin katsoa
edellytettdvén rokotesuojaa tehtdvissé, jotka liittyvdt muiden henkildiden hengen ja terveyden
suojaamiseen. Valiokunnan nékemyksen mukaan ehdotetulla véliaikaisella sédéntelylla siten l1dh-
tokohtaisesti tismennetién sitd, ettd timé jo voimassa olevaan lainsdddédntoon perustuva velvoite
on tyontekijilld meneilldédn olevan epidemian torjumiseksi myds covid-19-tautiin liittyen.

Hallituksen esityksessé on varsin laajasti (s. 17—20) selostettu, miksei nyt ehdotettuun oikeusti-
laan olisi mahdollista padstd voimassa olevaa 48 §:44 soveltamalla. Perustuslakivaliokunnan ki-
sityksen mukaan (kappale 2) hallituksen esityksestd osin poikkeavakin tulkinta olisi kuitenkin
mahdollinen. Perustuslaista ei toisaalta perustuslakivaliokunnan mukaan johdu estetté ehdotetul-
le sééntelylle, jota voidaan pitié oikeustilaa selkeyttdvana.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan voimassa olevan 48 §:n soveltami-
seen liittyy epdselvyyttd erityisesti siitd, voidaanko 48 §:n nojalla edellyttda rokotesuojaa mui-
den kuin 2 momentissa mainittujen tartuntatautien varalta. Myds ylimpien laillisuusvalvojien né-
kemykset ja ratkaisukdytintd ovat olleet osin ristiriitaisia. Télld perusteella sosiaali- ja terveys-
ministerid on katsonut, ettd 48 a §:44 koskeva esitys on ollut perusteltua antaa, ja pitdnyt téltd osin
sddntelyn selkeyttdmistd valttAimattoméana.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd tirkednd, ettd nykyisesséd epidemiatilanteessa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon henkildston rokotesuojasta sdddetddn selkedsti ja siten, ettei tydnantajan oikeu-
desta edellyttdd rokotesuojaa covid-19-tautia vastaan ole epéselvyyttd. Valiokunta pitié néin ol-
len ehdotettua sdédntelyd perusteltuna. Valiokunta toteaa, ettd ehdotettu sddantely voi kuitenkin
osaltaan aiheuttaa tulkintaepéselvyyksié tartuntatautilain 48 §:n soveltamisesta. Valiokunta tote-
aa, ettd nyt ehdotettu 48 a §:n séédntely on katsottu tarpeelliseksi viliaikaisena sédéntelynd nimen-
omaisesti kohdistettavan covid-19-epidemian torjuntaan eika siitd tule tehdd tulkintapdételmia
48 §:m soveltamisesta yleisemmin. Valiokunta toistaa aiemman kantansa (mm. StVM 9/2021 vp,
s. 13) tartuntatautilain kokonaisuudistuksen tarpeesta ja korostaa tarvetta selkeyttdd téssa yhtey-
dessd myo0s 48 §:n soveltamisalaa sekd pykéldn 1 ja 2 momentin suhdetta. Valiokunta painottaa,
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ettd 48 §:n tulkinnalla on nyt meneillédén olevaa covid-19-epidemian torjuntaa laajempi merkitys
myo0s muiden tartuntatautien torjunnassa.

Lihikontakti

Ehdotetussa 48 a §:ssd tarkoitettua suojaa edellytetdén tyontekijoiltd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluissa kaikissa sellaisissa tehtévissd, joihin liittyy ldhikontaktin aiheuttama tartuntariski
covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai potilaille. Esityksen sddnndskoh-
taisten perustelujen mukaan (s. 29) tehtévilld, joihin liittyy lahikontaktin aiheuttama tartuntariski
asiakkaalle tai potilaille, tarkoitettaisiin kaikkia niitd tehtévié ja toimenpiteiti, joissa asiakkaalla
tai potilaalla olisi covid-19-taudin tartuntamekanismit tuntien mahdollisuus altistua kyseiselle
taudille.

Séaéntely ei siis rajoittuisi pelkéstédédn sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden tehtivia
hoitavaan henkildstoon, vaan se koskisi perustelujen mukaan myos esimerkiksi sellaisissa sii-
vous- tai ruokahuollon tehtévissd toimivia henkil6ité, jotka tehtdviddn hoitaessaan voisivat ai-
heuttaa asiakkaalle tai potilaalle covid-19-tartuntariskin esimerkiksi ollessaan hénen kanssaan sa-
massa tilassa tai huoneessa. Covid-19-suojaa ei kuitenkaan tulisi edellyttéé tilanteessa, jossa so-
siaali- ja terveydenhuollon palveluissa tyoskenteleva henkilo toimisi esimerkiksi taloushallinnos-
sa tai sairaalan keittiossé sellaisissa tehtévissd, joihin ei siséltyisi ollenkaan covid-19-taudin va-
kaville seuraamuksille alttiiden asiakkaiden ja potilaiden tapaamista (HE s. 29).

Suoja covid-19-tautia vastaan olisi kuitenkin esityksen mukaan perusteltua olla myds sellaisissa
tehtévissd toimivilla, jotka eivit ole suorassa ldhikontaktissa asiakkaaseen tai potilaaseen mutta
jotka voisivat levittdd tartuntaa edelleen sellaiseen henkilostoon, joka tydskentelisi tehtdvissi,
joihin sisiltyisi lahikontaktin aiheuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille
alttiille asiakkaille ja potilaille. Niin ollen esimerkiksi tietylld terveyskeskuksen tai sairaalan
osaston henkil6stolla tai saman sosiaalihuollon asumisyksikon tyontekijoillé tulisi olla tarvittava
suoja covid-19-tautia vastaan, jotta asiakkaiden ja potilaiden riski saada tartunta olisi mahdolli-
simman pieni. Tdma toteuttaisi osaltaan perustelujen mukaan myos tydturvallisuutta kyseisissé
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa (HE s. 29—30).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy perusteluissa esitettyihin ndkokohtiin perustellusta suojan
laajuudesta asiakkaisiin ja potilaisiin kohdistuvan tartuntariskin vihentdmiseksi. Valiokunta to-
teaa kuitenkin, ettd sddnnoksen sanamuodon mukaan vaatimus kohdistuu nimenomaisesti tehté-
viin, joihin liittyy ldhikontaktin aiheuttama tartuntariski.

Esitykseen ei saadun selvityksen mukaan sisélly tarkkaa maaritelmaa 1dhikontaktille, koska tar-
tuntariskin muodostumiseen vaikuttavat useat tekijét ja riskin arviointi on tilannekohtainen. Eh-
dotettu siéntely kohdistuu 1dhikontaktin aiheuttamaan tartuntariskiin, ja perusteluissa tismenne-
tadn, ettd lahikontakti méaérittyy Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tai sairaanhoitopiirin seké
kunnan tartuntataudeista vastaavan ladkarin asiantuntijatietoon covid-19-taudin tarttumiseen liit-
tyvisti riskeisti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toimenpideohjeen mukaan altistumisen ai-
heuttava lahikontakti voi olla muun muassa yli 15 minuutin oleskelu suljetussa tilassa (24 tunnin
aikana) esimerkiksi ty6-, kokous- tai odotustilassa.
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Séaéntely kattaa my0s sosiaalialan yksityisid toimijoita, joilla ei vélttdmatta ole riittdvéa asiantun-
jaamisvaatimus tulee ulottaa. Valiokunta katsoo, ettd suojaamisvaatimuksen soveltaminen edel-
lyttda ohjeistusta alan toimijoille ja tarvittaessa sdénnoksen tdsmentémistd soveltamisessa mah-
dollisesti ilmenevien tarpeiden mukaan.

Poikkeukset covid-19-taudilta suojatun henkilokunnan kiyttoon
Tdayttd covid-19-suojaa vailla olevan tyontekijin kdytto erityisestd syystdi

Ehdotetun 48 a §:n 1 momentin mukaan tydnantaja voi erityisesti syysti kdyttdd asiakkaiden ja
potilaiden kanssa tydskentelyyn henkil6d, jolla ei ole riittdvad suojaa covid-19-tautia vastaan.
Esityksen sdédnnoskohtaisten perustelujen mukaan erityisend syynd suojaamattoman henkildston
kayttdmiselle voi olla suojan edellytykset tdyttavan henkildston puute tilanteessa, joissa asiakkai-
den tai potilaiden turvallisuus edellyttdd henkiloston ldsnédoloa eikd vaatimukset tayttdvaa henki-
16st6d ole nopeasti tai ylipaénsi saatavilla. Lisdksi erityisend syynid pidetdén perustelujen mu-
kaan tilannetta, jossa henkild on aloittanut covid-19-rokotesarjan, mutta ei vield ole saanut taytta
rokotesarjaa rokotteiden antovilin vuoksi.

Valiokunta korostaa, ettd covid-19-taudilta suojaamattoman henkilokunnan kéytolle erityisesté
syystd on asetettava korkea kynnys ottaen huomioon sdannoksen tavoite suojata covid-19-taudin
vakaville seuraamuksille alttiiden asiakkaiden ja potilaiden henked ja terveyttd minimoimalla
heidén riskidén saada covid-19-tartunta heidén hoitoonsa ja hoivaansa tai niihin liittyviin muihin
tehtéviin osallistuvilta henkil6iltd. Lisdksi valiokunta pitdé erityisen syyn kéyton korkeaa kyn-
nysta térkednd sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston terveyden suojelemiseksi.

Valiokunta kiinnittd4 myds huomiota siihen, ettd ehdotetussa sdanndksessé ei edellytetd rokotus-
ten tai sairastetun taudin suojaa vailla olevien tyontekijoiden testaamista tilanteissa, joissa heité
joudutaan poikkeuksellisesti kdyttdméédn sddnnoksen tarkoittamasta erityisesté syysti. Valiokun-
ta korostaa, ettd tyonantajan on néissékin tilanteissa niin tyontekijoiden kuin potilaiden ja asiak-
kaiden suojaamiseksi huolehdittava riittdvastd terveysturvallisuudesta esimerkiksi asianmukai-
sin suojavarustein, hygieniatoimin, tydjérjestelyin sekd vapaachtoisuuteen perustuvin testausjar-
jestelyin. Valiokunta painottaa, ettei ldpdisytartuntojen riskin vuoksi suojavarusteista, hygienia-
toimista tai testauksesta oireiden tai altistuksen ilmetessd ole perusteltua tinkia silloinkaan, kun
henkil6stolld on rokotusten tai sairastetun taudin suoja. Liséksi valiokunta painottaa, ettd roko-
tussarjan aloittaneiden tydntekijoiden kohdalla ty6nantajan on varmistuttava siitd, ettd vajaaseen
rokotussuojaan liittyvé erityinen syy suunnitellun mukaisesti poistuu tydntekijén rokotussuojan
tdydentyessa.

Lddketieteellisestd syystd rokottamattomat henkilot

Ehdotetun sddanndksen mukaan henkild, jolla on ladketieteellinen syy sille, ettei hdn voi ottaa co-
vid-19-rokotetta, voi tyoskennellé osoittamalla aina enintdén 72 tuntia aikaisemmin otetun covid-
19-testin negatiivisen tuloksen. Valiokunta toteaa tdsmennyksené, ettd pykéldn sanamuodon mu-
kaisesti edellytetddn 72 tuntia aikaisemmin otetun testin negatiivista tulosta, vaikka esityksen pe-
rusteluissa on kéytetty virheellistd tuntimaéraa (48 h).
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Ladketieteellisen syyn vuoksi covid-19-todistuksen saamiseksi tehtivit testit ovat tartuntatauti-
lain 58 k §:n perusteella maksuttomia. Valiokunta huomauttaa, etté hallituksen esityksen mukai-
sen sdintelyn esitetdéin olevan voimassa 31.12.2022 asti, kun 58 k § on voimassa vain 30.6.2022
asti. Valiokunta pitéé tarkeénd, ettd ladketieteellisestd syystd rokottamattomalle henkil6lle mah-
dollistetaan maksuton covid-19-testaus koko nyt ehdotetun sééntelyn voimassaoloajan ja edellyt-
tad, ettd valtioneuvosto arvioidessaan viliaikaisesti voimassa olevan covid-19-taudin torjuntaa
koskevan sdéntelykokonaisuuden jatkotarpeita varmistaa néiden testien maksuttomuuden.

Ladketieteellinen syy henkilon rokottamattomuudelle arvioidaan esityksen perustelujen mukaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeistuksen mukaisesti. Perustelujen mukaan ladketieteel-
liset syyt olla ottamatta rokotusta ovat hyvin harvinaisia ja hyvin harvalla sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluissa tydskentelevéllé on ladketieteellinen syy rokottamattomuudelleen. Tallainen
syy voi olla esimerkiksi se, ettd henkild on saanut harvinaisen vakavan allergisen reaktion roko-
tuksen jélkeen eikd vaihtoehtoista rokotetta ole tarjolla, tai henkild on saanut aiemman koronaro-
kotuksen jélkeen sydénlihastulehduksen. Tyontekijén tulee esityksen perustelujen mukaan esit-
tad luotettava todistus siité, ettd hdnelld on ladkérin toteama ladketieteellinen syy sille, ettei hdn
voi covid-19-rokotetta ottaa.

Ladketieteellisistd syistd rokottamattomien tydntekijoiden covid-19-testauksen tavoitteena on
pienentdd ndiden henkildiden hoidettavilleen tai hoivattavilleen tai muulle henkilokunnalle ai-
heuttamaa tartuntariskié ja mahdollistaa heidin tyontekonsa. Valiokunta korostaa, etté jos lddke-
tieteellisistd syistd rokottamatta jaényt tyontekiji ei halua osoittaa covid-19-suojaa sdénnolliselld
testaamisella, tyonantajan tulee kohdella hintd yhdenvertaisesti muusta syysté rokottamattomien
henkildiden kanssa. Néissi tilanteissa tulee tyOnantajan tarjota myos lddketieteellisistd syisté ro-
kottamattomalle tyontekijélle muuta tydsopimuksen mukaista ty6té tai jos téllaista ei ole tarjolla,
muuta tyontekijélle sopivaa tyotd. Lisdksi valiokunta painottaa, ettd tilanteessa, jossa tyonanta-
jalla on erityinen syy kéyttdd myos covid-19-taudilta suojaamatonta henkildd ehdotetun sdéannok-
sen tarkoittamissa tehtivissa, ei testid voida myoskdéin edellyttié ladketieteellisestd syysté rokot-
tamattomalta henkil6ltd. Talloin tydnantajan tulee kuitenkin edelld kuvatuilla muilla tavoin huo-
lehtia riittdvasta terveysturvallisuudesta asiakkaiden ja potilaiden sekd henkilokunnan terveyden
turvaamiseksi.

Vailla covid-19-suojaa olevan tyontekijéin asema

Jos tyontekijdlla ei ole riittdvaéd covid-19-suojaa, tydnantajan on ehdotetun 48 a §:n 3 momentin
mukaan tarjottava tyontekijalle muuta tydsopimuksen mukaista tyota tai jos téllaista ei ole tarjol-
la, muuta tyontekijélle sopivaa tydtd. Jos sopivaa tyoté ei ole tarjolla tai tyontekijé ei suostu sitéd
vastaanottamaan, tyonantajalla ei ole ehdotetun sddnndksen perusteella tyonteon estymisen ajal-
ta palkanmaksuvelvollisuutta, ellei toisin ole sovittu. Sddnndksen perustelujen mukaan tyonteki-
jén tyonteko estyy télldin hénen tyontekoedellytystensd puuttumisen vuoksi eli kysymys on til-
16in tyonteon estymisesté tyontekijdstd johtuvasta syystd. Covid-19-suojan puuttuminen ei kui-
tenkaan muodosta tyonantajalle tyosopimuslain (55/2001) 7 luvun 2 §:n mukaista irtisanomispe-
rustetta.



Valiokunnan mietinté StVM 37/2021 vp

Valiokunta korostaa muun tyon tarjoamisen ensisijaisuutta tyontekijén aseman turvaamiseksi.
Tyonantajan tyontarjoamisvelvollisuus on laaja, se on voimassa koko tydnteon estymisen ajan ja
se koskee kaikkea tyontekijélle, virkamiehelle ja viranhaltijalle sopivaa tyota.

Esityksen perusteluissa (s. 33) on ldhdetty siitd, ettd palkanmaksun keskeytyessi tyonteon esty-
misen ajalta tyontekijisti johtuvasta syysté tyontekijélla ei ole myoskédin oikeutta tydttomyystur-
valain (1290/2002) mukaisiin etuuksiin. Tyontekijén toimeentuloa voidaan niissi tilanteissa tur-
vata toimeentulotuesta annetun lain (1412/1997) mukaisella toimeentulotuella, jos henkildn tai
perheen tulot ja varat eivét enda riitd valttdméattomiin jokapdivédisiin menoihin. Toimeentulotuki
on kuitenkin viimesijainen etuus, jonka myontdmiseen ja maérdin vaikuttavat kaikki kotitalou-
den kéytettivissd olevat tulot ja varat.

Valiokunta korostaa, etti sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikot voivat osaltaan omilla
toimillaan lisétd rokotuskattavuutta ja -myontyvyyttd. Valiokunta painottaa erityisesti rokotusten
ottamista helpottavien kéyténtdjen merkitystd, kuten mahdollisuutta kdydé rokotuksessa tydajal-
la. Lisdksi valiokunta pitdd tirkednd, ettd rokotuskattavuuden lisddmiseksi selvitetdén tyoterveys-
huollon nykyisté laajempaa ja mahdollisuuksien mukaan myds apteekkien hyddyntédmisté rokot-
tamisessa.

Kaikkien tyontekijoiden testaaminen vaihtoehtona rokottamiselle

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on myos tuotu esille, ettd covid-19-testi tulisi tehdé kaikil-
le, jotka ovat rokottamattomia tai jotka eivit ole sairastaneet covid-19-tautia. My0s perustuslaki-
valiokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen (s. 22—23) mu-
kaan my0s sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston testaaminen ennen tyovuoron alkua olisi
mahdollinen keino véhentdd asiakkaiden ja potilaiden riskié saada tartunta hoiva- tai hoitoyksi-
koissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd rokottamattomien tydntekijoiden sddnndnmukainen
testaaminen voisi 1dhtokohtaisesti olla vaihtoehtoinen keino potilaiden ja asiakkaiden seké hen-
kilokunnan terveyden suojelemiseksi. Testaaminen ei kuitenkaan suojaa tyontekijéda itsedén tar-
tunnan saamiselta, miké on vastoin esityksen tavoitteita. Liséksi testattu henkild voi myds testa-
usvilin aikana saada tartunnan ja tartuttaa tydssi ollessaan eteenpéin myos muita henkilditd. Va-
liokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman selvityksen mukaan kaikkien rokottamatto-
mien tyontekijoiden sdénnénmukainen testaaminen voisi my0s vaarantaa muun terveydenhuol-
lon testaustoiminnan saatavuutta ja epidemian ehkdisyé yleisesti.

Kansallisen covid-19 testaus- ja jéljitysstrategian (STM 10.12.2021) mukaan antigeenitestit tun-
nistavat parhaiten oireisten henkildiden tartunnat, kun oireiden alkamisesta on kulunut 1—>5 pii-
véa. Epidemiatilanteissa tai kohderyhmissé, joissa koronavirustartuntojen esiintyvyys on korkea,
voidaan antigeenitestausta hyddyntidd myds oireettomien henkildiden testaamiseen. Antigeeniko-
titestien kéyttd voi strategian mukaan hyddyttdd epidemianhallintaa, mutta samalla on tiedostet-
tava niihin liittyvé véhdisempi herkkyys ja arvioitava mahdollisen vdirén negatiivisen tuloksen
aiheuttamaa riskié. Strategian mukaan mahdollisuuksia kayttdd kotitesteja esimerkiksi tydpaik-
kojen tai oppilaitosten terveysturvallisuuden parantamiseksi tulee lisdtd. Valiokunta kuitenkin
painottaa, ettd covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiiden sosiaali- ja terveydenhuollon
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asiakkaiden ja potilaiden turvaamiseksi ehdotetun 48 a §:n mukaisissa tilanteissa ja tehtiavissi
tyontekijoiden testauksen tulee tapahtua palvelujérjestelmén vastuulla luotettavasti eiké esimer-
kiksi itse tehtdvén kotitestauksen voida katsoa olevan téhén tarkoitukseen riittdvas. Valiokunta
korostaa, ettéd kotitestaus ei korvaa epidemian torjunnassa palvelujérjestelméin toimesta tapahtu-
vaa testausta, vaan on yksi lisdkeino epidemian hillitsemiseksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo, ettd vaikean epidemiatilanteen jatkuessa tulee potilaiden ja
asiakkaiden sekd henkilokunnan terveyden suojaamiseksi edistdd esimerkiksi nopeamman ja
edullisemman antigeenitestauksen jarjestdmisti tyontekijoille erityisesti tilanteissa, joissa tyon-
antaja erityisistd syistd kdyttad tiyttd covid-19-suojaa vailla olevia tyontekijoitd. Lisdksi valio-
kunta korostaa, ettd on syytd selvittdd, milld kaikilla keinoilla suojainvarusteiden, turvavilin ja
hygieniaohjeistusten liséksi sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstdd on mahdollista suojella
heidén tydssdén koronaviruksen eri varianttien aiheuttamilta tartunnoilta.

Henkilotietojen Kiisittely
Henkilotietojen kdsittelyperuste

Tyonantajan oikeus henkil6tietojen kisittelyyn (48 a §:n 2 momentti) perustuu hallituksen esi-
tyksen perustelujen (s. 32) mukaan EU:n tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan d ja e alakoh-
tiin seké 9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan. Perusteluissa (s. 41) todetaan liséksi, ettd ehdotettu
sddntely on 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisesti tarpeen toisen kuin rekisterdidyn itsensé
elintdrkeiden etujen suojaamiseksi.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan eréét viitatuista kasittelyn oikeusperusteis-
ta eivdt kuitenkaan mahdollista kansallista henkilStietojen kisittelyd koskevaa tai tarkentavaa
lainsdddéantod. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on perustuslakivaliokunnan mukaan (kappale 9)
syytd tarkkaan selvittdd henkildtietojen késittelyn perusteen asianmukaisuus tietosuoja-asetuk-
sen kannalta kiinnittden huomiota myds valitun perusteen merkitykseen esimerkiksi rekisteroi-
dyn tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa sdddetyn vastustamisoikeuden kannalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd kansallista liikkumavaraa liittyy vain tiettyihin tieto-
suoja-asetuksen késittelyperusteisiin. Kansallisen henkil6tietojen késittelyé koskevan erityislain-
sdddannon on kiinnityttiva sellaiseen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaiseen alakoh-
taan, joka mahdollistaa kansallisen sdédntelyn.

Kyseeseen voivat valiokunnan nikemyksen mukaan oikeusperusteena ehdotetun sééntelyn koh-
dalla tulla alakohdat ¢ (rekisterinpitdjén lakisdédteinen velvoite) sekd e (yleistd etua koskeva teh-
tavé tai julkisen vallan kdyttdminen). Sen sijaan hallituksen esityksessé mainittuun d alakohtaan
ei sisdlly kansallista lilkkumavaraa, eiké siihen voida sen vuoksi liittdd kansallista henkil6tieto-
jen késittelyéd koskevaa tai tarkentavaa lainsdadantoa.

Alakohtaan e perustuvaan késittelyyn liittyy rekisterdidyn oikeus vastustaa henkildtietojen kasit-
telyd, ja jos hén tekee niin, rekisterinpitdjd ei saa endd kisitelld kyseisid tietoja, ellei se pysty
osoittamaan késittelylle olevan huomattavan tirkeé ja perusteltu syy tai jos késittely on tarpeen
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oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi. Rekister6idyn vastustamisoikeutta
ei liity sellaiseen késittelyyn, jota koskeva sdéntely annettaisiin ¢ alakohdan perusteella.

Valiokunta toteaa, ettd nyt ehdotetun 48 a §:n kohdalla sinédnsi voitaisiin saadun selvityksen pe-
rusteella katsoa huomattavan térkedn ja perustellun syyn vaatimuksen téyttyvén, jolloin rekiste-
rinpitéjélla olisi oikeus tietojen késittelyyn myds e alakohdan perusteella, vaikka rekisterdity tété
vastustaisi.

Valiokunta kuitenkin toteaa, etté sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottajilla on laissa séda-
detty velvollisuus turvata palvelujen asiakas- ja potilasturvallisuus. Téalldin ehdotetun 48 a §:44n
liittyvé henkilStietojen késittelyperuste on valiokunnan nikemyksen mukaan tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta. Niin ollen on my0s yksiselitteista, ettei kdsittelyyn liity rekis-
terdidyn vastustamisoikeutta.

Tyontekijdin antama selvitys

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on noussut esiin erisuuntaisia ndkdkohtia siité, onko tyon-
antajan tarpeen ja voiko tyonantaja edellyttdd 48 a §:n 1 momentissa tarkoitettua selvitysti tyon-
tekijéltd rokotuksen tai sairastetun taudin antamasta suojasta kirjallisesti vai riittddko esimerkiksi
suullinen selvitys.

Suojan toteenndyttdminen on pykélédssé sdddetty tyontekijian velvollisuudeksi. Pykalén yksityis-
kohtaisten perustelujen (s. 30) mukaan henkilon tulisi esittdd tyonantajalle tai palvelujen tuotta-
jalle riittdva ja luotettava selvitys covid-19-tautia vastaan saamastaan suojasta. Valiokunta toteaa
lisdksi, ettd pykéldn ilmaisu "osoittaa" merkitsee tdssé asiayhteydessi sellaista toteen niyttdmisté
ja todistamista, jota tyOnantajalla on oikeus pyytdi kirjallisesti. Tydnantajalla on valiokunnan na-
kemyksen mukaan oltava mahdollisuus kirjalliseen selvitykseen asianmukaisen suojan varmista-
misen lisdksi my0s, jotta tyonantaja kykenee osoittamaan esimerkiksi valvontaviranomaisille,
ettid se on tdyttényt osaltaan sddntelyyn liittyvét velvoitteet suojata asiakkaita ja potilaita seka
tyontekijoitd. Sdannds mahdollistaa kuitenkin tydnantajan harkintavallan esimerkiksi poikkeuk-
sellisissa kiiretilanteissa sopia muunkinlaisesta luotettavasta selvityksesté seka siihen liittyen kir-
jallisen selvityksen toimittamisesta jélkikéateen.

Henkilotietojen kdsittely henkilostovuokrauksessa

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (s. 1) covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttii-
den asiakkaiden ja potilaiden suojaamisen varmistamista koskeva velvoite sdddetdin sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja jarjestiville ja tuottavalle julkiselle tai yksityiselle toimijalle.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa nousi esiin tarve selkeyttdd menettelyjd sen osalta, mika
taho vastaa henkilostovuokraustilanteessa riittivian covid-19-tautisuojan varmistamisesta
48 a §:n mukaisissa tehtdvisséd ja mika taho saa késitelld henkilostovuokrausyritysten vélittdmien
tyontekijoiden covid-19-tautisuojaa koskevia tietoja. Sosiaali- ja terveysministerioltd saadun sel-
vityksen mukaan lakiehdotuksen 48 a §:44 ei ole timén johdosta tarpeen muuttaa.
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Valiokunta toteaa, ettd pykéilédn 2 momentin mukaan oikeus kisitelld 48 a §:n 1 momentissa tar-
koitettuihin tehtéviin soveltumista koskevia tietoja on ainoastaan tydnantajalla. Néin ollen vas-
tuuta 1 momentissa tarkoitetun suojan varmistamisesta on hallituksen esityksen perusteluista poi-
keten suojan olemassaolon todentamisen osalta myos henkilostovuokrausyrityksella silloin, kun
tyontekijé on tyosuhteessa kyseiseen yritykseen. Télloin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
jérjestévi tai tuottava toimija kantaa osaltaan vastuuta edellyttimélld sopimusvelvoitteella hen-
kilostovuokrausyritykseltd pykélin tarkoittamiin tehtdviin sellaista vuokratyontekijaé, jolla lain
edellyttdmé suoja on. Koska ainoastaan tyonantajalla on oikeus késitelld kyseisié tietoja, on hen-
kilostovuokrausyritykselld titd kautta vastuuta suojan olemassaolon seké tietojen oikeellisuuden
varmistamisessa.

Valiokunta toteaa, ettd valtioneuvoston on tilté osin tarkoin seurattava sidéntelyn toimivuutta seké
arvioitava vastuiden toteutumisen tarkoituksenmukaisuutta ja selkeytta erityisesti asiakas- ja po-
tilasturvallisuuden varmistamisen nékdkulmasta etenkin, kun sosiaali- ja terveydenhuollon val-
vontaviranomaisilla ei ole toimivaltaa valvoa henkilostovuokrausyrityksid. Tarvittaessa sddnte-
lyd on muutettava.

Kustannusten korvaaminen

Esityksen mukaan (s. 12—13) ty0nantajalle voi aiheutua hallinnollisen tydméarén lisddntymisen
ohella kustannuksia tyontekijéiden covid-19-suojan tarkastamisen jérjestimisestd sekd muista
tiedon hankintaan liittyvistd kuluista, kuten tiedon késittelysti ja kirjaamisesta. Lisdksi tyonanta-
jalle voi syntyé kustannuksia erilaisten tyontekijoiden siirtojen ja sijaisjérjestelyiden jérjestdmi-
sestd tilanteissa, joissa vailla riittdvad covid-19-taudin suojaa oleva tydntekijé ei voi tyoskennelld
tavallisissa tyotehtavissdan.

Valiokunta toteaa, ettd hallitus on covid-19-epidemian johdosta tartuntatautilakiin tehtyjen vali-
aikaisten muutosten yhteydessé todennut (mm. HE 105/2021 vp, s. 39 ja siihen liittyen StVM 18/
2021 vp, s. 7), ettd se on sitoutunut korvaamaan covid-19-epidemiaan liittyvit valittémat kustan-
nukset kunnille ja kuntayhtymille niin kauan kuin tautitilanne ja hybridistrategian toimeenpano
sitd edellyttiavit. Myos julkisen talouden suunnitelman mukaisesti kaikki koronaan liittyvat valit-
tomat kustannukset katetaan tidysimédréisesti kehyksen ulkopuolisina menoina vuosina 2021—
2023.

Voimaantulo

Lain ehdotetaan tulevan voimaan mahdollisimman pian ja olevan voimassa ensi vuoden loppuun.
Sen 48 a §:n 1 ja 3 momentteja ehdotetaan kuitenkin sovellettaviksi vasta 30 pdivan kuluttua lain
voimaantulosta. Valiokunta pitéé siirtyméaikaa tarkoituksenmukaisena, jotta tydnantajat ehtivét
varmistua henkil6stdn suojan riittdvyydesté ja ryhtyd mahdollisesti tarvittaviin muihin toimenpi-
teisiin ja rokottamattomat tyontekijit voivat tarvittaessa aloittaa rokotesuojan hankkimisen.
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Seuranta

Esityksen vaikutusarvioiden (s. 13) mukaan esitykselld ei ole merkittivid pidemmain aikavélin
vaikutuksia sosiaali- ja terveysalan houkuttelevuuteen sddntelyn méairdaikaisuuden vuoksi. Toi-
saalta esitys saattaa lyhyelld aikavililld vaikeuttaa tyGvoiman saatavuutta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa perustuslakivaliokunnan tavoin (kappale 10) tarvetta seu-
rata hyvin tarkkaan ehdotetun muutoksen toteutumista ja etenkin sen vaikutuksia perustuslain
19 §:n 3 momentin mukaiseen julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokaiselle riittédvit sosiaali-
ja terveyspalvelut sekd edistéé véeston terveytta.

Toimenpidealoite

Valiokunta ehdottaa covid-19-epidemian vuoksi sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstdoon koh-
distuvasta tyontekijén terveydentilaa koskevasta vaatimuksesta sddtdmistd. Sddntelyssé ei perus-
tuslakivaliokunnankaan lausunnon mukaan ole kyse pakollisesta rokotuksesta. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta ei pida tarpeellisena tartuntatautilain muuttamista toimenpidealoitteessa tarkoite-
tulla tavalla. Valiokunnan kannasta seuraa, ettd toimenpidealoite on hylattava.
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 230/2021 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Eduskunta hylkdd toimenpidealoitteen TPA 5/2021 vp.
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Helsingissa 20.12.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

varapuheenjohtaja Mia Laiho kok
jasen Pekka Aittakumpu kesk
jasen Kaisa Juuso ps

jasen Arja Juvonen ps

jasen Pia Kauma kok

jésen Noora Koponen vihr

jasen Merja Kyllonen vas

jasen Aki Lindén sd

jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jésen Veronica Rehn-Kivi r

jasen Minna Reijonen ps

jasen Heidi Viljanen sd

varajidsen Aino-Kaisa Pekonen vas
varajisen Paula Werning sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Sanna Pekkarinen

valiokuntaneuvos Piivi Salo
valiokuntaneuvos Harri Sintonen
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Vastalause /ps

Vastalause

Perustelut

Perussuomalaisten valiokuntaryhmad ei kannata hallituksen esitysti, jolla painostetaan sosiaali- ja
terveydenhuollon tydntekijét ottamaan rokote, ja esittéé tilalle tehokkaampana keinona tartunto-
jen levidmisen estdmiseksi tyontekijoiden testaamista ennen tyovuoron alkua pikatesteilld. Halli-
tuksen esittimissd muodossa lakiehdotus vaarantaa terveydenhuollon kantokyvyn ja se on hylét-
tava.

Tautitilanteesta

Perussuomalaisten valiokuntaryhma pitda tirkeén, ettd sosiaali- ja terveydenhoidon hauraita po-
tilaita ja asiakkaita suojataan koronavirustaudilta. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé huomaut-
taa, ettd nyt késiteltdvand olevan hallituksen esityksen julkaisun jdlkeen omikronvirusmuunnok-
sen osuus tartunnoista on ldhtenyt hyvin nopeaan kasvuun ympéri maailman, ja Suomessakin
padkaupunkiseudulla viime viikon keskiviikon tiedon mukaan jo 25 prosenttia tartunnoista oli
vahvistettuja tai epdiltyjd omikrontapauksia. Maailmalla on uutisoitu omikronvirusmuunnoksen
superlevidmisesti, jossa yksittdisestd tartunnasta on seurannut jopa kymmenié ns. ldpdisytartun-
toja, joissa virusmuunnokselle altistuneet ovat saaneet tartunnan rokotuksista huolimatta. Taimén
vuoksi monet muut maat ovat ryhtyneet kiireellisiin toimenpiteisiin videstonsé tehosterokotusten
nopeuttamiseksi, ja muun muassa Tanska on pééttinyt antaa tehosterokotukset koko véestolleen
vuodenvaihteeseen mennessd. Suomessa vastaaviin toimenpiteisiin ei ole ryhdytty.

Terveydenhuollon kantokyvystdi

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan, etti arviolta noin 55 000 sote-alalla tydskentele-
véé on vailla suojaa covid-19-tautia vastaan. Noin 31 000 on sellaisia, joilla ei ole ensimmaista-
kédn rokotetta eikd sairastetun taudin antamaa suojaa. Esitykseen ei sisélly arviota siitd, kuinka
tdma joukko jakaantuu maassamme alueellisesti. Suomessa ilmaantuvuus on edelleen kasvussa:
17.12.2021 tiedon mukaan edeltédvien 14 vuorokauden ilmaantuvuusluku oli 384.5, ja tehohoi-
dossa oli 50 potilasta ja erikoissairaanhoidossa 158 potilasta. My0s alueelliset ilmaantuvuusluvut
ovat korkealla tasolla, ja Pohjois-Karjalaa lukuun ottamatta alueellinen ilmaantuvuusluku on yli
100.

Koronapandemian aiheuttama uhka terveydenhuollon kantokyvylle on aikaisemmin arvioitu niin
vakavaksi, ettd Suomi on ollut koronavirustilanteen vuoksi poikkeusoloissa 16.3.—16.6.2020 ja
1.3.—27.4.2021. Valmiuslain voimassaoloaikana 16.3.—16.6.2020 kéytossa olivat valmiuslain
93 ja 94 §:t, joiden nojalla voitiin poiketa sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden lepoaikoja, yli-
tyOtd, vuosilomaa ja irtisanomisaikaa koskevista sddnnoksistd. Tdman lisdksi molempina sovel-
tamisajanjaksoina olivat kéytettidvissd valmiuslain 86 ja 88 §:t, joiden perusteella sosiaali- ja ter-
veysministerid sekéd aluehallintovirastot voivat ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdiden
toimintaa sekd kunnat voivat viliaikaisesti luopua kiireettdomén hoidon miéréajoista. Terveyden-
huoltojérjestelmén kantokyky ei ole merkittivésti noussut kyseisiin ajankohtiin verrattuna; sen
sijaan ilmaantuvuusluku on télld hetkelld korkeampi kuin valmiuslain soveltamisajanjaksoina.
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Onkin paiteltdvissa, ettd lakiehdotuksen mukainen erityinen syy kaiken saatavilla olevan koulu-
tetun tyovoiman kéayttdon voi toteutua koko maassa hyvin nopeasti. On epiloogista pyrkié hei-
kentdméin terveydenhuoltojérjestelmén kantokykyé jopa 55 000 henkilon osalta tillaisessa tilan-
teessa. Mikaéli erityisié syitd ei todeta olevan, on selvid, ettd tarve julistaa poikkeusolot ja ottaa
kayttoon valmiuslain 86 ja 88 §:t, mahdollisesti jopa 93 ja 94 §:t, voi seurata terveydenhuollon
kantokyvyn turvaamiseksi varsin nopeasti. Tdma aiheuttaisi kohtuuttoman tilanteen rokotettujen
tyontekijoiden osalta, kun he joutuisivat omalla ty6lldan paikkaamaan tdmén hallituksen esityk-
sen mukaisen lainsdddédnnodn seurauksena syntyneen, jopa 55 000 henkilon tyévoimapulan.

Perustuslakivaliokunta korostaa lausunnossaan tarvetta seurata hyvin tarkkaan ehdotetun muu-
toksen toteutumista ja etenkin sen vaikutuksia perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaiseen julki-
sen vallan velvollisuuteen turvata jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistda
véeston terveyttd. Lisdksi perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti hallituk-
sen esityksen mukaan myos sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston testaaminen ennen tydvuo-
ron alkua olisi mahdollinen keino vihentdi asiakkaiden ja potilaiden riskid saada tartunta hoiva-
tai hoitoyksikoissa.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé toteaa, ettd hallituksen esityksen mukaisen lainsdddannon
toteutuminen esitetyssd muodossaan vaarantaa terveydenhuollon kantokyvyn, voi johtaa poik-
keusolojen julistamiseen eiké edes tosiasiallisesti vihenné asiakkaiden ja potilaiden riskid saada
tartunta hoiva- tai hoitoyksikdissé, kun virusmuunnosten yleistyessé ldpdisytartuntojen todenna-
koisyys kasvaa myos rokotettujen tyontekijoiden keskuudessa eiké rokotettuja tai taudin aikai-
semmin sairastaneita tyontekijditd esityksen mukaan testata sddnndllisesti. Tamén lisdksi asiak-
kailla ja potilailla on mahdollisuus saada tartunta heidin luonaan vierailevilta henkilGiltd, joilta ei
edellytetd rokotesuojaa, todistusta sairastetusta taudista tai negatiivista testitulosta. Esitetty lain-
saddanto on edelld esitetyin perustein keskeisiltd osin puutteellinen eiké johda sille esitettyjen ta-
voitteiden toteutumiseen, vaan on kéytdnndssd ainoastaan keino painostaa sosiaali- ja terveys-
alan tyontekijoitd pakkorokotuksiin.

Vaihtoehtoinen, laajamittaiseen pikatestaukseen perustuva toimintamalli

Sosiaali- ja terveysministeri késittelee vastineessaan varsin suppeasti perustuslakivaliokunnan-
kin lausunnossaan esiin nostamaa vaihtoehtoa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston testaa-
misesta ennen tydovuoron alkua tartuntariskin vahentdmiseksi hoiva- tai hoitoyksikodissd. Minis-
terid esittdd, ettd kaikkien rokottamattomien tyontekijoiden sd&nnénmukainen testaaminen voisi
myo0s vaarantaa muun terveydenhuollon testaustoiminnan saatavuutta ja epidemian ehkdisyé
yleisesti.

Tosiasiallisesti kuitenkin ainoa kadytdnndssé toimiva tapa minimoida tartuntariski ja varmistaa,
ettei toihin tule sairastuneita henkilditd, on henkilokunnan testaaminen jokaisen tyévuoron alus-
sa. Kyse ei ole koko sosiaali- ja terveysalan henkilostdstd, vaan niistd tyontekijoisté, jotka tyos-
kentelevit hauraiden asiakkaiden ja potilaiden parissa. Erityisesti tisti syysta esityksen tavoittei-
siin padsemiseksi testausvaihtoehto olisi perusteltu ja pikatestien kéyttdonottoa kiirehdittéva. Pi-
katestien kdyttd mahdollistaisi huomattavasti suuremmat testausméérat, kun testituloksia ei tar-
vitse analysoida laboratoriossa. Ministeri tarkastelee pikatestauksen hyotyja varsin tarkoitusha-
kuisesti ja suppeasta ndkdkulmasta, koska pikatestissé saatu positiivinen testitulos olisi tietenkin

15



Valiokunnan mietinté StVM 37/2021 vp
Vastalause /ps

syytd varmentaa laboratoriossa PCR-testilld. Pikatestien kdyttd ei itsessdén vaaranna muun ter-
veydenhuollon testaustoiminnan saatavuutta, mutta voisi merkittdvésti vihentdé lapdisytartun-
nan saaneiden rokotettujen tyontekijoiden aiheuttamia tartuntatapauksia.

Tietosuojaan liittyvdit ongelmat

Perussuomalaisten valiokuntaryhma katsoo, ettéd hallituksen esityksen mukaiseen séédntelyyn liit-
tyvit tyontekijén terveystietojen suojaa koskevat ongelmat ovat merkittévid eiké niihin ole valio-
kuntakisittelyssé vastattu asianmukaisella tavalla. Apulaistietosuojavaltuutettu on linjannut, etti
esitettyd sddnndsté olisi arvioitava suhteessa tietosuoja-asetuksen 88 artiklaan ja esityksen mu-
kaisesta sddntelysté olisi notifioitava komissiota artiklan 3 kohdassa todetusti. Mietinnossi ei ole
otettu kantaa notifiointiin lainkaan, ja ilmeisesti se onkin tarkoitus jattad tekematti. Asiantuntija-
kuulemisissa SAK ja JHL katsoivat, ettd tydterveyshuollon roolia ei ole huomioitu riittdvalla ta-
valla. Perussuomalaisten valiokuntaryhma yhtyy esitettyyn nikemykseen ja toteaa, ettd tyonteki-
jén terveydentilaa koskevia yksityiskohtaisia tietoja ei ole perusteltua késitella tySterveyshuollon
ulkopuolella. Samoin ongelmaksi muodostuu vuokrahenkildston asema ja sen valvominen, kos-
ka Valviralla ei ole toimivaltaa valvoa henkildstovuokrausyrityksié.

Perussuomalaisten esittdmé vaihtoehtoinen toimintamalli, jossa kaikki tyontekijét testattaisiin
tyovuoron alussa, paitsi vahentdisi tartuntariskid merkittavasti hallituksen esittdmii sddntelya
enemmaén ratkaisisi my0s keskeisiltd osin tietosuojaan liittyvét ongelmat. Kun tyontekijén tyoky-
vyn arviointi tehtdisiin pelkdstdin negatiivisen tai positiivisen testituloksen perusteella, ainoa
valvonnan kohde ja kirjattava tieto olisi testitulos, eiké tyontekijdn muuta terveydentilaa olisi tar-
peen arvioida. Téllgin tyontekijén yksityiseldmén suojaa ei loukattaisi tarpeettomasti.

Vailla covid-19-suojaa olevan tyontekijin asema

Perussuomalaisten valiokuntaryhmad pitéé erikoisena ja perusteettomana mietinndssa esitettyd na-
kemysté siité, ettd hallituksen esityksen mukaisen lainsdédédnnon toteutuessa tilanteessa, jossa
tyonantajalla olisi velvollisuus etsid rokottamattomalle tydntekijélle muuta tyotd, katsottaisiin
tyontekijén tydnteon estyneen tyontekijastd itsestédédn johtuvasta syystd, kun tillaista muuta tyoté
ei ole saatavilla, ja palkanmaksu voitaisiin keskeyttdi tdlla perusteella.

Ty6sopimuslain (26.1.2001/55) 5 luvun 2 §:n mukaan tydnantaja saa lomauttaa tyontekijén, mi-
kali tyo tai tyonantajan edellytykset tarjota tyotd ovat vihentyneet tilapéisesti eikd tydnantaja voi
kohtuudella jérjestéd tyontekijélle muuta sopivaa tyota tai tydnantajan tarpeita vastaavaa koulu-
tusta. Kun tyOnantajalle on asetettu velvollisuus etsié rokottamattomalle tyontekijille muuta tyo-
td, on ilmiselvéa, ettd jos sopivaa tydtd ei ole tarjolla, on kyse tilanteesta, jossa tydsopimuslain 5
luvun 2 §:n mukaiset lomauttamisen perusteet téyttyvét. Kyse ei ole tyonteon estymisesté tyon-
tekijastd johtuvasta syysta, jos tyontekijd on kdytettdvissd muihin téihin, mikili sellaisia on tar-
jolla, ellei tyontekija itse kieltdydy hinelle osoitetuista vaihtoehtoisista tdistd. Lomauttamisesta
seuraisi oikeus tyottomyysturvaan lomauttamisaikana.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé katsoo, ettd hallituksen esityksen 3 momentti on ristiriidas-

sa tyosopimuslain kanssa ja johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen siltd osin kuin se siséltdd mahdol-
lisuuden keskeyttdd palkanmaksu ilman lomauttamista, koska velvollisuus etsid korvaavaa tyoti
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on tydnantajalla, ja mikali tydnantaja ei téllaista tyotd kykene osoittamaan, tilanne ei johdu tyon-
tekijastd. Tamékin toimintatapa viittaa siihen, ettd hallituksen esityksen tosiasiallinen tavoite on
aiheuttaa tilanne, jossa sosiaali- ja terveysalan tyontekijét pakotetaan rokottautumaan.

Mikéli perussuomalaisten valiokuntaryhmén esittdimé vaihtoehtoinen toimintamalli kaikkien
tyontekijoiden testaamisesta otetaan kéyttoon, tyontekijén asemaa ei tarvitse pohtia kuin siin ti-
lanteessa, ettd hin kieltdytyy osallistumasta testiin. Mikéli tyontekija saa pikatestistd negatiivi-
sen testituloksen, hin voi aloittaa tyonsd normaalisti; jos taas hidn saa positiivisen testituloksen,
hénet voidaan ohjata PCR-testiin tartunnan varmentamiseksi ja timén jédlkeen hénet ohjataan sai-
rauslomalle. Testisté kieltdytyvén tyontekijén, jolle ei ole osoittaa vaihtoehtoista tydtd, tyonanta-
ja voi lomauttaa voimassa olevan tyosopimuslain 5 luvun mukaisten edellytysten tdyttyessa.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,
ettd lakiehdotus hyvdiksytddan muutettuna. (Vastalauseen muutosehdotukset)

ettd hyviksytddn yksi lausuma. (Vastalauseen lausumaehdotus)

Vastalauseen muutosehdotukset

Laki

tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn tartuntatautilakiin (1227/2016) véliaikaisesti uusi 48 a § seuraavasti:

48 a §
Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden ja potilaiden suojaaminen covid-19-taudilta

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa kaikissa tehtivissd, joihin liittyy ldhikontaktin ai-
heuttama tartuntariski covid-19-taudin vakaville seuraamuksille alttiille asiakkaille tai potilaille,
saa kdyttdd ainoastaan sellaista tyontekijaa tai muuta henkil64, joka on osallistunut ennen tydvuo-
ron alkua covid-19-testiin ja antanut negatiivisen testituloksen.

Tyonantajan tai tyon tilaajan on pidettdvé tyovuorolistaa ja tallennettava tieto henkilon tes-
tauksesta ja testituloksesta tydvuorolistan yhteyteen. Tieto testauksesta on tallennettava myos sil-
loin, kun ty6n tekee itsendinen ammatinharjoittaja tai muu sellainen henkild, joka ei ole tydsopi-
mussuhteessa tyon tilaajaan. Tietojen késittelyssd noudatetaan yksityisyyden suojasta tydeldmais-
sd annetun lain 5 §:n 2 momenttia. TyOnantajan tai tyon tilaajan on sdilytettdva hallussaan olevat
tyontekijén terveydentilaa koskevat tiedot erillddn muista kerdédmistdan henkilotiedoista. Tyon-
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antajan on séilytettiva tiedot niin kauan kuin ne ovat tarpeen sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luja koskevan valvonnan toteuttamiseksi, kuitenkin enintdin yhden vuoden ajan siitd, kun 1 mo-
mentissa tarkoitettu henkilon soveltuvuutta koskeva arviointi on tehty.

Mikali tyontekijé kieltdytyy 1 momentissa tarkoitetusta testistd, tydnantajan on ensisijaisesti
tarjottava tyontekijélle muuta tydsopimuksen mukaista tyoté tai jos tdllaista ei ole tarjolla, muuta
tyontekijélle sopivaa tyoté. Jos téllaistakaan tyotd ei ole tarjolla tai tydntekijé ei suostu sitd vas-
taanottamaan, tyonantaja voi lomauttaa tyontekijan tydsopimuslain (55/2001) 5 luvun mukaises-
sa menettelyssa.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 ja on voimassa 31 pdivadn joulukuuta 2022. Sen
1 ja 3 momenttia sovelletaan kuitenkin vasta 30 pédivin kuluttua lain voimaantulosta.

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, joilla sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yksikéissd otetaan kdyttéon antigeenipikatestit hauraiden asiakkaiden ja potilaiden
vierailijoiden testaamiseksi ja asiakkaiden, potilaiden sekd tyontekijoiden suojaamiseksi
tartunnoilta.

Helsingissd 20.12.2021
Arja Juvonen ps

Kaisa Juuso ps
Minna Reijonen ps

18



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSEHDOTUS
	Helsingissä 20.12.2021
	Vastalause
	Perustelut
	Laki
	tartuntatautilain väliaikaisesta muuttamisesta




