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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia. Esityksesséd ehdotetaan tismennettivak-
si aluehallintovirastolla olevaa mahdollisuutta méérétd pakollinen terveystarkastus. Sdantelyyn
esitetdén lisattavaksi myos virkasuhteiselle kunnan ja sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaa-
valle ladkérille mahdollisuus tehda yksittiistd henkilod koskeva pditos pakollisesta terveystar-
kastuksesta sellaisessa tilanteessa, jossa se olisi valttimitontéd yleisvaarallisen tai yleisvaaralli-
seksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen ehkéisemiseksi.

Esityksessd ehdotetaan liséksi sdddettiviksi yleisvaaralliseen tai valvottavaan tartuntatautiin sai-
rastuneen tai perustellusti sairastuneeksi epdillyn ja néille taudeille altistuneen tai perustellusti al-
tistuneeksi epdillyn henkildn velvollisuudesta antaa itsedén koskevia tietoja asiaa selvittiville
terveydenhuollon ammattihenkillle.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan huhtikuussa 2021.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleisti

Hallituksen esityksen mukaan (s. 14) esityksen tavoitteena on selkeyttdd nykyisté pakolliseen ter-
veystarkastukseen liittyvaéd sdéntelyd aluehallintoviraston toimivallan osalta. Selkeyttdmiselld
varmistetaan, ettd aluehallintoviraston toimivalta on yksiselitteinen. Pakollista terveystarkastusta
koskevalla paitokselld yleisvaarallisen tai myos ennalta tuntemattoman, yleisvaaralliseksi perus-
tellusti epéillyn tartuntataudin levidmistd saadaan tehokkaasti ehkaistyé.

Tavoitteena on my0s vahvistaa ja nopeuttaa tartuntatautien torjuntaty6té antamalla kunnan ja sai-
raanhoitopiirin tartuntataudeista vastaavalle 14dkérille uusi tehtdva tilanteissa, joissa tartuntatau-
din levidmisen ehkiisemiseksi olisi valttiméatontad tehdé yksittdistd henkilod koskeva péétos pa-
kollisesta terveystarkastuksesta.

Tietojen antamista koskevan sdéntelyn muutoksen tavoitteena on vahvistaa tartuntatautien tor-
juntatyOstd vastaavien viranomaisten mahdollisuuksia toimia tartuntatautilain edellyttdmalla ta-
valla tartuntatautien levidmisen ehkdisemiseksi ja jéljittdmiseksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitéé esityksen tavoitteita kannatettavina ja ehdotettuja séannds-
muutoksia tarpeellisina tartuntatautien levidmisen ehkdisemiseksi. Sdénnokset selkeyttavit toi-
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mintamalleja. Ehdotetut muutokset ovat luonteeltaan yleisié, eivétké ne siten koske vain covid-
19-epidemian torjuntaa. Esitys ei myoskdén sisdlld nimenomaisia maahantuloon liittyvid séédn-
noksid. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd muutoksilla on téstd huolimatta merkitystd myos par-
haillaan meneillddn olevan covid-19-epidemian levidmisen estdmisessa. Lisdksi valiokunta kiin-
nittdd huomiota voimassa olevan tartuntatautilain 14 §:n perusteluihin, joiden mukaan tarttuvat
taudit eivét tunne rajoja, ja lisdéntyva liikkuvuus voi nopeuttaa tarttuvien tautien levidmisté. Tés-
td johtuen tarttuvien tautien torjunnasta vastaavien toimijoiden tulee vastata uusiin haasteisiin vii-
vytyksittd ja toimia joustavasti. (HE 13/2016 vp, s. 37)

Pakolliset terveystarkastukset

Tartuntatautilain 14 §:ssd sdédetddn vapaachtoisista terveystarkastuksista ja rokotuksista,
15 §:ssé kohdennetuista terveystarkastuksista ja 16 §:ssé pakollisista terveystarkastuksista.

Tartuntatautilain 16 §:44 ehdotetaan tismennettaviksi sdatamalla, ettd aluehallintoviraston péa-
tos 14 tai 15 §:n mukaiseen terveystarkastukseen osallistumisen pakollisuudesta voi kohdistua
yksittdiseen tai useaan henkilo6n.

Perustuslakivaliokunnan mielestd (PeVL 7/2021 vp, s. 4) pakollista terveystarkastusta koskeva
péétds voi jo voimassa olevan lain 16 §:n nojalla kohdistua yksittdiseen tai useaan henkil6on, jos
se on vélttdmatontd yleisvaarallisen tartuntataudin levidimisen ehkéisemiseksi. Pakollisen terve-
ystarkastuksen henkildllistd kohdetta maéritteleva lisdysehdotus 16 §:n 1 momenttiin ei siten
muuta voimassa olevaa oikeustilaa.

Myos hallituksen esityksen perusteluissa on todettu, etté voimassa olevan lain 16 §:n sanamuoto
vaikuttaisi mahdollistavan sekd yleiset etti yksilokohtaiset padtokset siité, ettd 14 tai 15 §:n mu-
kaiseen terveystarkastukseen osallistuminen olisi pakollista (s. 13). Siten voimassa olevan 16 §:n
sanamuoto viittaa siihen, ettd timé toimivalta on aluehallintovirastoilla jo nykyisen 16 §:n nojal-
la. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan tarkoituksena ei ole luoda uusia,
esimerkiksi kaikkiin maahan saapuviin henkil6ihin kohdistuvia, kategorisia velvoitteita tai rajoi-
tuksia, jotka edellyttdisivdt nimenomaista ja riittdvan tismallistd sdéntelya.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd tartuntatautilain sdéintelystd on koronaepidemian aika-
na esiintynyt erilaisia tulkintoja siitd, voiko pakollista terveystarkastusta koskeva padtds kohdis-
tua yksittéiseen tai useaan henkil66n. Valiokunta toteaa, etté ndin ollen lakiehdotus vastaa esityk-
sessd mainittua tavoitetta toimivallan selkeyttdmisestd. Vaikka lakiehdotus ei téltd osin tuo var-
sinaista uutta sisdltdéd voimassa olevaan sdéntelyyn, valiokunta pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd
sadnnosta téltd osin selkeytetién.

Niytteenotto pakollisen terveystarkastuksen yhteydessi

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan (s. 4), ettd lakiehdotuksessa ei tarkemmin mééritel-
14 pakollisena toteutettavan terveystarkastuksen sisiltod ja laajuutta, koska ne madraytyvat perus-
telujen mukaan tartuntataudista riippuen laédketieteellisin ja epidemiologisin perustein (s. 5). Pe-
rustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté esityksen perustelujen mukaan henkilon ne-
nénielusta otettavaa néytettd ei kuitenkaan voitaisi ottaa henkilon vastustaessa niytteenottoa, sil-
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14 siitd voisi aiheutua [lain 15 §:n 2 momentissa tarkoitettua] merkittdvaa haittaa tutkittavalle (HE
15/2021 vp, s. 38).

Néytteen ottaminen voi perustuslakivaliokunnan mukaan puuttua merkittavélla tavalla perustus-
lain 7 §:ssd turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja perustuslain 10 §:ssd méaaritel-
tyyn yksityiseldmén suojaan, johon kuuluu muun muassa yksilon oikeus maérata itsestddn ja ruu-
miistaan (ks. esim. PeVL 15/2015 vp, s. 3 ja siind viitattu kiytdntd). Voimassa olevassa laissa tar-
koitettu ndytteenoton aiheuttama merkittavé haitta tutkittavalle on sinénsé perusteltu rajoitus. Pe-
rustuslakivaliokunta kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd mikili terveystarkastuksen pakol-
linen toteuttaminen yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tar-
tuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi on 16 §:sséd tarkoitetulla tavalla vélttimétontd ja sen
katsotaan ladketieteellisin ja epidemiologisin perustein valttimaitti edellyttivan myos onnistunut-
ta ndytteenottoa henkilon nenénielusta, ei pelkdstidén perustelulausuman varaan ole mahdollista
perustaa sanotun kaltaista ehdotonta rajausta pakollisen terveystarkastuksen toteuttamismenette-
lyyn. Perustuslakivaliokunnan mukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tarvittaessa téltd osin
tdydennettdva siéntelya.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd kohdennettuja terveystarkastuksia koskevassa 15 §:ssé,
johon 16 § osaltaan viittaa, sdddetién néytteiden ja tutkimusten osalta rajaus siitd, ettei ndistd saa
aiheutua merkittdvad haittaa tutkittavalle.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd vaikka terveystarkastukseen osallistuminen olisi pakol-
lista, ei sen yhteydessé tarvita sddnndnmukaisesti ndytteenottoa tartuntataudin levidmisen estdmi-
seksi. Ndytteenotto ei ole aina ladketieteellisin ja epidemiologisin perustein vélttdméton edelly-
tys yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levia-
misen ehkdisemiseksi. Osana terveystarkastusta tartuntataudeista vastaava ladkéri voi henkilon
antamien tietojen avulla arvioida, voidaanko henkilon katsoa olevan altistunut tai perustellusti al-
tistuneeksi epdilty yleisvaaralliselle tartuntataudille, jolloin tartuntataudeista vastaavalla ladkéril-
13 voi ndiden tietojen valossa olla edellytykset paéttda henkilon karanteenista tartuntatautilain
60 §:n mukaisesti. Henkilon antamien tietojen voidaan katsoa olevan karanteenipdétdksen teke-
misté varten merkityksellisempid kuin pelkké néytteenotolla saatu tulos, joka voi olla negatiivi-
nen, vaikka henkil6 olisi altistunut ja mahdollisesti saanut tartunnan. Arvioon vaikuttaa ladketie-
teellinen ja epidemiologinen tieto torjuntatoimien kohteena olevan yleisvaarallisen tartuntatau-
din ominaisuuksista ja levinneisyydesta.

Mikali terveystarkastuksen yhteydessé heréé esitietojen, oireiden ja kliinisen tutkimuksen perus-
teella epdily, ettd henkild olisi sairastunut yleisvaaralliseen tartuntatautiin, voi tartuntataudeista
vastaava ladkéri asettaa yleisvaarallisen tartuntataudin tai sen epdilyn diagnoosin myds ilman
diagnostista laboratoriotutkimusta. Télloin tartuntataudeista vastaava ladkéri voi paattdd henki-
16n eristdmisestd tartuntatautilain 63 §:n nojalla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan saaman selvityksen mukaan néytteen ottaminen pakottamalla ei
olisi myoskéén aina tehokasta, silld tutkimustulos ei vélttamatta olisi luotettava tilanteessa, jossa
néytteenottoa olisi vastusteltu. Talldin riski siitd, ettd néytettd ei olisi otettu oikeasta paikasta,
kasvaa, ja sen sisdltdima solumééri voisi olla riittiméton.
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Edelld esitetyn perusteella valiokunta toteaa, ettd arvion siitd, onko néytteenotto terveystarkas-
tuksessa vélttdméatontd, tulee viime kédessi tapahtua terveystarkastuksessa terveydenhuollon am-
mattihenkilon ammatillisen arvioinnin perusteella yksilokohtaisella harkinnalla. Valiokunta ei
esitd tiltd osin sddntelyn tismentdmisti, mutta muistuttaa, ettd voimassa oleva tartuntatautilaki
mahdollistaa my0s muita toimenpiteitd, mikéli niytteenotto ei eri syistd ole mahdollista. Valio-
kunta korostaa lisdksi, ettd ndytteenotossa on mahdollista huomioida erilaiset luotettavat nayt-
teenottotavat ja testausmenetelmat.

Valiokunta korostaa, ettd pakollisten terveystarkastusten seké niithin mahdollisesti liittyvien tut-
kimusten valttimattomyytta tulee arvioida myos lapsen edun nékdkulmasta.

Valiokunta toteaa, etté lisdksi rikoslain (39/1889) 44 luvun 2 §:ssd on sdddetty rangaistavaksi ter-
veydensuojelurikkomus, joka koskee muun muassa tartuntatautilain 16 §:n pakollisen terveystar-
kastuksen tahallista tai torkeéstd huolimattomuudesta tapahtuvaa rikkomusta. Voimassa olevan
tartuntatautilain 16 § sekd sithen nyt ehdotettu muutos tarkoittavat molemmat kéytinnossa sité,
ettd edelld mainittuihin 14 ja 15 §:ssd sdddettyihin terveystarkastuksiin osallistuminen maérattéi-
siin pakolliseksi. Néin ollen myds pakollinen terveystarkastus voisi sisdltié terveystarkastuksen
kannalta valttdmattomié tutkimuksia.

Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan (s. 5) ei ole tiysin yksiselitteistd, koskeeko ran-
gaistavuus ainoastaan terveystarkastukseen osallistumisen laiminly6ntid vai myos siihen liitty-
vistd toimenpiteistd kieltdytymistd. Rikoslain sdénnosti koskevien yksityiskohtaisten perustelu-
jen mukaan rangaistavaa voisi olla vain yleisvaarallisia tartuntatauteja koskevien sédédnndsten tai
paétosten rikkominen. Henkil64 voitaisiin perustelujen mukaan rangaista esimerkiksi silloin, jos
hén ei saapuisi pakolliseen terveystarkastukseen tai pakolliseen rokotukseen. Sddnnoksen sana-
muodon mukaan osallistumisen laiminlyénnin liséksi myds pakollisiin terveystarkastuksiin liit-
tyvien tutkimusten laiminlyominen voisi mahdollisesti olla rangaistavaa; "rikkoo pakollista ter-
veystarkastusta koskevassa yleisessa tai yksittdistapausta koskevassa péaitoksessd yleisvaaralli-
sen tartuntataudin levidmisen estdmiseksi asetettua velvollisuutta".

Tartuntatautilain 16 §:ssd pakolliseksi on méiératty nimenomaan osallistuminen terveystarkastuk-
seen. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy hallintovaliokunnan ndkemykseen siité, ettd terveystar-
kastukseen osallistuminen edellyttda sité, ettd terveystarkastus voidaan tosiasiallisesti henkildlle
myos suorittaa. Mikéli rikoslaissa sédédetyn seuraamuksen voisi vélttda vain saapumalla paikalle
sinne, missé pakollinen terveystarkastus jérjestetddn, ei kyseiselld sdédnnokselld voida katsoa ole-
van juurikaan merkitystd tartuntatautien torjumisen kannalta. Saapuminen terveystarkastukseen
ei itsessddn ehkéise tartuntojen levidmistd, vaan levidmisté ehkdistddn terveystarkastuksessa esil-
le tulleiden tietojen, kliinisten havaintojen ja mahdollisten tutkimusten perusteella.

Kunnan ja aluehallintoviraston toimivalta

Tartuntatautilain 9 §:n mukaan kunnan velvollisuutena on jérjestéd alueellaan téssi laissa tarkoi-
tettu tartuntatautien vastustamistyd osana kansanterveystyoté siten kuin kansanterveyslaissa, ter-
veydenhuoltolaissa ja tdssé laissa sdddetddn. Tartuntatautien vastustamistyohon kuuluu mm. tar-
tuntatautien ehkéisy, varhaistoteaminen ja seuranta, epidemian selvittdmiseksi tai torjumiseksi
tarvittavat toimenpiteet seké tartuntatautiin sairastuneen tai sairastuneeksi epéillyn tutkimus.
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Tartuntatautilain 14 §:ssd sdddetddn kuntien velvollisuudesta jarjestdd yleisid terveystarkastuk-
sia. Kohdennettuja terveystarkastuksia koskevassa 15 §:ssé ei ole mainittu aluehallintoviraston
médrdyksen kohdetta terveystarkastuksen toteuttamiseksi. Tartuntatautilain 14 ja 15 § muodostu-
vat muutettavaksi ehdotetun 16 §:n 1 momentin nidkokulmasta merkityksellisiksi, koska kysei-
nen sddnnos edellyttdd nimenomaan 14 ja 15 §:n soveltamista.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota kunnallisen itsehallinnon suojaan todetessaan lausun-
nossaan (s. 5), ettd kunnille annettavista tehtdvistd sdddetddn perustuslain 121 §:n 2 momentin
mukaan lailla. Perustuslakivaliokunnan mielestd sééntelyd on tdsmennettidva, mikali tarkoitukse-
na on velvoittaa nimenomaan kunnat jérjestdiméin pakollisia kohdennettuja terveystarkastuksia
hallituksen esityksesséd tarkoitetussa laajuudessa. Samassa yhteydessd perustuslakivaliokunta
kiinnitti huomiota my6s rahoitusperiaatteeseen todeten, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
varmistuttava, ettd hallituksen esityksen mukaisten uusien ja laajentuvien tehtdvien rahoitus to-
teutuu rahoitusperiaatteen mukaisesti. Sdéntelyd on perustuslakivaliokunnan mukaan tarvittaes-
sa tdydennettava.

Perustuslakivaliokunta on tartuntatautilain sédtimisen yhteydessd antamassaan lausunnossa
PeVL 11/2016 vp todennut pakollisista rokotuksista PL. 121 §:n 2 momentin kannalta, etti kun-
nan tulee voida itse paattad tehtdvistd, joita se itsehallintonsa nojalla ottaa hoidettavakseen, ja etté
muuten kunnalle voidaan antaa tehtdvié vain lailla. Olennaista on, ettei kunnille voida antaa uu-
sia tehtdvid lakia alemmanasteisilla sdddoksilla (HE 1/1998 vp, s. 176/1). Sosiaali- ja terveysva-
liokunta muutti pakollisia rokotuksia koskevaa sdénnostéd perustuslakivaliokunnan lausunnon
johdosta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd tartuntatautilain 15 §:n voidaan edelld esitetyn perus-
teella katsoa olevan luonteeltaan toimivaltasdénnos eiké aluehallintovirasto voi sen nojalla antaa
kunnille kokonaan uusia tai laajenevia tehtdvid. Kunnan tehtiavit 15 §:n terveystarkastusten osal-
ta madrittyvat tartuntatautilain 9 §:n mukaisen tartuntatautien vastustamistyon kautta. Néin ollen
valiokunta ei ehdota sééntelya tiltd osin muutettavaksi. Terveystarkastusten toteuttamista koske-
va paétoksenteko tartuntatautien levidimisen estdmiseksi edellyttda sddntelykokonaisuus huomi-
oiden viranomaisten keskindisté yhteistyotd. Kunnat kéyttavit 9 §:n mukaista paétosvaltaa terve-
ystarkastusten jarjestdmisessd, jota aluchallintovirastot tukevat 14—16 §:n kokonaisuuteen liit-
tyvilld méarayksilld mahdollistaen terveystarkastuksiin liittyvén toimivallan, mm. terveystarkas-
tusten pakollisuuden. Myo6s hallintovaliokunta on lausunnossaan kiinnittinyt huomiota toimival-
taisten viranomaisten yhteistyon merkitykseen (s. 4).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, etté tartuntatautilaki ei sisélld nimenomaisia sdédnnoksia eri-
tyisesti yleisvaarallisen tartuntataudin torjunnassa maahantuloon ja rajavalvontaan liittyen.
Myoskéadn nyt ehdotetussa hallituksen esityksessé ei tdllaisia nimenomaisia sdédnnoksiéd ehdoteta
saddettdviksi. Tartuntatautilain valossa ei siten ole ollut aivan yksiselitteistd, millaiset maérayk-
set ja toimivallan laki mahdollistaa liittyen maahantulon terveysturvallisuuteen. Tdmi on tuotu
esiin myds asiantuntijakuulemisissa.

Hallintovaliokunta tdhdentdd lausunnossaan, ettd aluehallintoviraston paétoksestd tulee kiyda
selkedsti ilmi, keté tai keitd padtds koskee (s. 3). Liséksi hallintovaliokunta toteaa, ettd aluehal-
lintoviraston péadtoksen tulee myos olla oikeasuhtainen, toteuttamiskelpoinen ja riittdvén tarkka-
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rajainen sekd ajallisesti etté siséllollisesti (s. 4). Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy néihin nike-
myksiin ja toteaa, ettd edelld mainitulla pééatoksentekoon liittyvalld yhteisty6lld voidaan myos
varmistaa, etti tartuntataudin torjuntaan liittyvét voimavarat kohdennetaan mahdollisimman kus-
tannusvaikuttavalla tavalla. Aluehallintovirasto voi samalla valvovana viranomaisena varmistua
siitd, etteivét terveyspalvelut muutoin vaarannu.

Tartuntatautilain sddtdmisen yhteydessd annetun hallituksen esityksen mukaan vapaaehtoisten
terveystarkastusten kohderyhmii voisivat joissakin kunnissa jo toteutettavan kaytdnnon mukai-
sesti olla esimerkiksi suuren riskin maista tulevat opiskelijat ja muut henkilt, joiden rokotussuo-
ja on puutteellinen tai joiden voidaan perustellusti epdilld kantavan tai sairastavan helposti levia-
vaa, véestolle terveysriskin aiheuttavaa vakavaa tartuntatautia (HE 13/2016 vp, s. 26). Kyseisen
tarkastuksen pakollisuudesta sééddettéisiin esityksen mukaan lain 16 §:ssé.

Lain 15 §:ssé, jota ei tdssd yhteydessd esitetd muutettavaksi, sdddetdéin kohdennetuista terveys-
tarkastuksista, joten sen nojalla annettujen kohdennettujen méardysten tulee vastata sdénnoksen
sanamuotoa ja olla sen tarkoittamalla tavalla rajattuja ja tdsmaéllisid seka sisdllollisesti etté ajalli-
sesti. Valiokunta toteaa, ettd méédrdyksen kohdentamisessa on olennaista myds se, millaisella
médrdykselld on merkitystd yleisvaarallisen tartuntataudin levidmisen estdmisessd. Namaé tilan-
teet voivat siten tapauskohtaisesti vaihdella.

Lain 16 §:ssé edellytetddn pakollisuuden osalta, ettd terveystarkastus on yleisvaarallisen tartun-
tataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidimisen ehk&isemiseksi
vélttdmatonta.

Valiokunnan kuulemisissa on noussut esiin matkustajaliikenteen sujuvoittamiseksi tarve sditéa
siitd, ettd maahan voisi tulla vain esittimalla tietyt todistukset ennakollisesti esimerkiksi negatii-
visesta testisté, rokotuksesta tai sairastetusta taudista. Hallituksen esityksessi ei esitetd sdddetti-
viksi téllaisia sddnnoksié.

Valiokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman selvityksen mukaan ldédketieteellisesté né-
kokulmasta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa kategorista edellytysti siten, etti kaikilta Suo-
meen saapuvilta tulee ottaa covid-19-testi. Testin ottaminen ei vélttdmaétta ole perusteltua esimer-
kiksi henkil6lté, jolla on luotettava todistus vastikdén otetusta negatiivisesta testistd. Testid ei
myOskéén ole perusteltua ottaa henkildlté, joka on vastikdin sairastanut covid-19-taudin, mutta
joka on parantunut taudista, sillé téllaisen henkilon kohdalla testi voisi osoittaa positiivisen tulok-
sen ilman, ettd kyseessé olisi tartuttava infektio.

Valiokunta toteaa, ettd terveystarkastuksissa terveydenhuollon ammattihenkil6illd on mahdolli-
suus tehdd yksilokohtaista harkintaa siité, onko testin ottaminen tarpeen vaiko ei.

Valiokunnan nékemyksen mukaan tdmén liséksi aluehallintovirastoilla on pakollisia terveystar-
kastuksia koskevia médrdyksid kohdentaessaan mahdollisuus harkita, keneen on valttimatonta
kohdentaa pakolliset terveystarkastukset epidemiologisesti yleisvaarallisen tartuntataudin levia-
misen estdmiseksi. Esimerkiksi maahantuloon liittyen sellaiset henkildt, joilla on esittda riittaval-
13 luotettavuudella tietyn ajan sisélléd otettu negatiivinen testitulos taikka todistus annetusta roko-
tuksesta tai taudin sairastamisesta voitaisiin valiokunnan ndkemyksen mukaan rajata terveystar-
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kastuksen ulkopuolelle. Valiokunnan nikemyksen mukaan télld pakollisten terveystarkastusten
kohdentamisella henkildihin, joilla ei ole osoittaa riittdvid todisteita negatiivisesta testitulokses-
ta, annetusta rokotuksesta tai taudin sairastamisesta, on olennaista merkitysta terveystarkastusten
toteuttamiseen kéytettdvien voimavarojen sekd matkustajien maahantuloon liittyvén ennakoita-
vuuden ja sujuvuuden kannalta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa jdljempénéd Rajavartiolaitosta koskevan virka-apusain-
ndksen tdsmentédmisti. Jos aluehallintoviraston méairdys olisi edelld tavoin kohdennettu rajaten
pois tietyt todistukset omaavat henkil6t, voi Rajavartiolaitos maahantulon yhteydessé kasitelld
valiokunnan lisddmaén virka-apusddanndksen nojalla ennakollisia todistuksia ja ohjata ihmiset ter-
veystarkastuksiin kohdennetun maardyksen mukaisesti. Ndin mahdollistettaisiin tarkoituksenmu-
kainen tyonjako Rajavartiolaitoksen ja terveydenhuollon toimijoiden vélilld, kun kyseisié todis-
tuksia omaavia henkildita ei ohjattaisi terveystarkastukseen.

Kunnan tartuntataudeista vastaavan lddkirin yksittiistd henkilod koskeva piitos

Tartuntatautilain 16 §:84n ehdotetaan lisdttédviksi uusi 2 momentti, jonka mukaan virkasuhteinen
kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava ladkéri voisi tehdé yksittdistd henkiloa
koskevan paitoksen pakolliseen terveystarkastukseen osallistumisesta. Nykyisin timi oikeus on
vain aluehallintovirastolla, miké vaikeuttaa ja voi viivéstyttdd helposti levidvin yleisvaarallisen
tai yleisvaaralliseksi perustellusti epéillyn tartuntataudin levidmisen estdmistd. Ehdotettu lisdys
mahdollistaa sen, ettei kunnan tai sairaanhoitopiirin virkasuhteisen ladkarin tarvitsisi ndissa tilan-
teissa erikseen pyytéé aluehallintovirastoa tekeméén paétosta pakollisesta terveystarkastuksesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kannattaa ehdotettua lisdysté, jolla pyritddn sujuvoittamaan kun-
nan tartuntataudeista vastaavan lddkarin tyotd. Lisdttdva sddnnos on valiokunnan nidkemyksen
mukaan tartuntatautien vastustamistyon nédkokulmasta perusteltu sekd nykyisessi covid-19-epi-
demiatilanteessa ettd mahdollisissa muissa tartuntatautitilanteissa. Ehdotettu lisdys tukee osal-
taan kunnille ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymille tartuntatautilaissa jo sdddettyjen tehtévien hoi-
tamista.

Velvollisuus antaa itseiiin koskevia tietoja

Tartuntatautilain 22 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdédettiviksi yleisvaaralliseen tai valvotta-
vaan tartuntatautiin sairastuneen tai perustellusti sairastuneeksi epdillyn ja néille taudeille altistu-
neen tai perustellusti altistuneeksi epdillyn velvollisuudesta antaa pyynndsta asiaa selvittiville
terveydenhuollon ammattihenkildlle myds itsedén koskevia sddnnoksessé lueteltuja yksildinti-,
yhteys- ja oleskelupaikkatietoja sekd my6s muita tartuntataudin levidmisen ehkéisemiseksi tar-
vittavia valttimattomia tietoja.

Tartuntojen jéljitys ja tartuntaketjujen katkaiseminen edellyttdvit terveysviranomaisten suoritta-
maa tartunnan saaneen tai tartunnalle altistuneen henkilon haastattelua tartuntaan tai tartunnalle
altistumiseen vaikuttavista tapahtumista ja olosuhteista. Terveysviranomaiset myos ohjeistavat ja
ohjaavat henkil64, jotta jatkotartuntoja voidaan estdd. Tarvittaessa he tekevit karanteeni- tai eris-
tyspadtoksia.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd titd varten luotettavien henkil6- ja yhteystietojen saa-
minen tartunnan saaneelta tai tartunnalle altistuneelta on erittdin tdrkeéa, ja pitdd ehdotettuja tie-
tojenantovelvollisuutta koskevia sddannoksié tarpeellisina. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan télld hetkelld valitettavan usein henkildiden tavoittaminen epdonnistuu esimerkiksi puut-
teellisten yhteystietojen takia. Puutteet tiedoissa hidastavat tai jopa kokonaan estdvét tartuntaket-
jujen selvittimisen.

Perustuslakivaliokunnan mielesté (s. 7) sdéntely on osin avointa. Ehdotetun 22 §:n 1 momentin
mukainen tietojenantovelvollisuus kattaa erikseen luetteloitujen tietojen lisdksi myds muut tar-
tuntataudin levidmisen estdmiseksi tarvittavat vélttimattomat tiedot. Perustuslakivaliokunta ko-
rostaa esityksen perusteluissakin mainittua lahtokohtaa, ettd velvollisuus tietojen antamiseen voi
koskea vain tartuntataudin levidimisen estdmisen kannalta valttdmattomié tietoja. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan kannanottoon siitd, ettd tietoja pyytdvén tahon on
kyettdva osoittamaan, ettd tietojen antaminen on vélttiméatontd nimenomaan tartuntataudin levia-
misen estdmiseksi. Vilttdiméattomyysedellytyksen tulee rajoittaa kussakin tapauksessa annettavia
tietoja sekéd laadultaan ettd maaraltaan.

Virka-apu

Tartuntatautilain 89 §:n mukaan kunnan tartuntataudeista vastaava toimielin ja kunnan tai sai-
raanhoitopiirien tartuntataudeista vastaava ladkéari voivat pyytédé tarvittaessa virka-apua poliisil-
ta, pelastusviranomaiselta, Puolustusvoimilta, Rajavartiolaitokselta tai Tullilta.

Hallintovaliokunta on tartuntatautilain muuttamiseen (HE 245/2020 vp) liittyvissa dskettéin an-
tamassaan lausunnossa HaVL 29/2020 vp késitellyt niitd puutteita, jotka liittyvit tartuntatautilain
virka-apusédéntelyyn. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyi kyseistd tartuntatautilain muutosta kos-
kevassa mietinndssddn (StVM 1/2021 vp. s. 17) hallintovaliokunnan nikemykseen virka-apu-
sddntelyn tdismentédmistarpeesta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoi, etté tartuntatautilain virka-
apusédéntelyn tdsmentdminen on syyti sditéé jatkovalmistelussa huolellisen lainvalmistelun pe-
rusteella.

Nyt késiteltdviana olevan hallituksen esityksen kohdalla on noussut esiin tarve Rajavartiolaitok-
sen virka-apuun pakollisten terveystarkastusten jérjestimiseksi. Rajavartiolaitoksen yleiset raja-
vartiolakiin (578/2005) perustuvat toimivaltuudet ovat kdytettidvissé laissa sdddetyin edellytyk-
sin kaikissa yksittdisissd virkatehtévissi ja siten myos virka-aputehtévissd. Téllaisia ovat muun
muassa henkil6llisyyden selvittdminen, rajavartiomiehen kaskyvalta, turvallisuustarkastus ja voi-
makeinojen kéyttdminen. Sen sijaan tiettyyn tehtdvdin (esimerkiksi rajavalvonta) tai paikkaan
(esimerkiksi rajanylityspaikka) sidotut toimivaltuudet ovat kéytettdvissi vain kyseisissa tehtivis-
sé tai paikassa.

Terveysturvallisuustoimenpiteisiin liittyvan neuvonnan, pakollisesta terveystarkastuksesta infor-
moinnin ja tarkastukseen ohjaamisen, ei ole katsottu edellyttévén erityisid toimivaltuuksia
(HaVL 3/2021 vp, s. 6 ja HaVL 29/2020 vp, s. 8). Kéytdnnossé kuitenkin neuvonta on esimerkik-
si maantieliikenteessd vaikea toteuttaa, koska kulkuneuvon pysayttamisti ei ole mahdollista suo-
rittaa silld tavalla, ettd toimenpiteen vapaaehtoisuus kévisi ilmi. Rajavartiolaitoksella ei ole télla
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hetkelld toimivaltuutta liikenteen ohjaamiseen ja kulkuneuvon pyséyttdmiseen virka-aputehtéva-
né.

Ulkorajojen rajanylityspaikoilla Rajavartiolaitoksella on rajavartiolain yleisten toimivaltuuksien
lisdksi kdytettdvissé kaikki rajanylityspaikkaan ja rajavalvontaan kytkeytyvit toimivaltuudet. Ra-
javartiolaitoksen toimivaltuudet sisédrajoilla ovat ulkorajoja vastaavat silloin, kun sisérajavalvon-
ta on palautettu. Niitéd toimivaltuuksia ei ole virka-aputehtévissa sisdrajoilla silloin, kun siséra-
javalvontaa ei ole. Hallintovaliokunta pitdd perusteltuna (HaVL 3/2021 vp, s. 7), ettd Rajavartio-
laitoksella on tartuntatautilain 89 §:ssi tarkoitetun virka-aputehtdvén suorittamiseksi oikeus py-
sayttdd kulkuneuvo ja ohjata litkennetti noudattaen, mité rajavartiolain 38 §:ssé sdddetéén. Tama
edellyttdd hallintovaliokunnan mukaan, ettd asiasta sdddetdén tartuntatautilaissa.

Rajavartiolaitos toteaa lausunnossaan tartuntatautiviranomaisten yhteydenottojen perusteella
kdyneen selviksi, ettd tartuntatautilain mukaisten terveystarkastusten toteuttaminen siten, etti
niilld saataisiin kiytdnndssé tartuntataudin levidmisen estdmiseksi tavoiteltavaa vaikutusta, edel-
lyttdd, ettd terveysviranomainen saa tartuntatautilain mukaisten terveystarkastusten jarjestdmi-
seen virka-apua. Useilla alueilla on Rajavartiolaitoksen mukaan tullut esiin sellaisen toiminta-
mallin tarve, jossa virka-apua antava viranomainen seuloisi ja ohjaisi henkilditd terveysviran-
omaisen jarjestiméin terveystarkastukseen. Tama edellyttdd henkilon tilanteen selvittdmista jol-
lain tasolla, vaikka henkilon tdsmaéllisté terveydentilaa ei tarvitsisi eiké tulekaan arvioida virka-
apuna.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy hallintovaliokunnan ja Rajavartiolaitoksen ndkemyksiin ja
ehdottaa, ettd virka-apua koskevaa siéntelyd edelld todettujen puutteiden osalta tdsmennetéan.

Lisdksi Rajavartiolaitos on kiinnittdnyt lausunnossaan huomiota siihen, etté silld tulisi olla oi-
keus késitelld 89 §:n mukaisessa virka-aputehtdvissa valttimattomid terveystietoja. Rajavartio-
laitos voi henkildtietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain 15 §:n nojalla késitelld
henkilGtietoja kaikissa sen lakiséddteisissd tehtdvissd. Hallituksen esityksessd (HE 241/2018 vp)
laiksi henkilGtietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa kyseisen pykalan (HE:ssa 13 §) osalta to-
detaan: "Rajavartiolaitos saisi osana pykaldssé tarkoitettuja tietoja késitelld myos tietosuoja-ase-
tuksen 9 artiklassa tarkoitettuihin erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Niité saisi sisdl-
tyéd kaikkiin 2 momentissa tarkoitettuihin tietoryhmiin, mutta erityisesti momentin 4 kohdassa
tarkoitettuihin turvallisuustietoihin."

Henkil6tietojen kisittelystd Rajavartiolaitoksessa annetun lain 15 §:n perusteluissa ei ole erik-
seen mainittu Rajavartiolaitoksen virka-aputehtdvéd eikd siihen mahdollisesti liittyvien tietojen
kisittelyd. Virka-apu sindnsé on laissa sdddetty Rajavartiolaitoksen tehtévi. Sosiaali- ja terveys-
valiokunta katsoo, ettd selvyyden vuoksi virka-apua koskevaa sddntelyé on syytd myos téltd osin
tdsmentaa.

Koulutettujen koirien kéyttiminen virka-apuna. Hallintovaliokunta toteaa lausunnossaan (s. 7),
ettd asiantuntijakuulemisessa on esitetty lakiehdotuksen 89 §:44n lisdttdvéksi sddnnos siitd, ettd
Tulli voisi virka-apua antaessaan kéyttdé tartuntatautien tunnistamisessa ja tarkastusten kohden-
tamisessa apunaan tartuntatautien tunnistamiseen koulutettuja koiria. Namaé koirat eivit todentai-
si tartuntatauteja, vaan ainoastaan auttaisivat tunnistamaan infektoituneita matkustajia, jotta hei-
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dét voitaisiin ohjata terveydenhoitoviranomaisten jatkotoimenpiteisiin. Hallintovaliokunta tote-
aa, ettei silld ole riittdvid edellytyksid asiaa koskevan esityksen tekemiseen, mutta valiokunta
saattaa sen sosiaali- ja terveysvaliokunnan tietoon. Hallintovaliokunta toteaa, ettd on syyté jatkaa
koronakoirien kouluttamista ja hyodyntdmisen selvittdmisté.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti koronakoiratoimintaan huomiota aiemmassa tartuntatauti-
lain muutoksessa (StVM 1/2021 vp, s. 17—18). Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ha-
juerottelukoirien kdyttdminen saattaisi olla yksi mahdollisuus tarjota nopea, helppo ja kustannus-
tehokas menetelma seuloa koronavirusta. Koirien on kansainvélisissé tutkimuksissa osoitettu
pystyvén tunnistamaan koronavirustartunnan saaneen hajua. Koiran hajuerottelukyvykkyyden
herkkyydesti ja tarkkuudesta seké menetelmén soveltuvuudesta eri tilanteisiin on vield puutteel-
lisesti tietoa. Toiminnan riski on ennen kaikkea puutteellinen tieto menetelmén ladketieteellises-
td luotettavuudesta eli kuinka herkésti koira merkitsisi tartunnan ja kuinka tarkasti se merkitsisi
nimenomaan covid-19-tartunnan verrattuna esimerkiksi muihin hengitystieinfektioihin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sosiaali- ja terveysministerio on kannustanut ministe-
rion tiedossa olevia koronakoirahankkeita jatkamaan tutkimustoimintaansa ja raportoimaan tie-
teellisistd tutkimushavainnoistaan. Kumpikaan Suomessa kidynnissé olevista tutkimushankkeista
ei toistaiseksi ole raportoinut tuloksistaan kattavasti ministeriolle. Ministerio toteaa, ettd se tulee
pyytdméén lausunnot muun muassa Fimealta, Valviralta ja Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta
koronakoiratoiminnan viranomaisten ohjauksesta ja valvonnasta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toistaa asiaan liittyen aiemman kantansa ja katsoo hallintovalio-
kunnan tavoin, ettd koronakoirien kouluttamista ja hyodyntdmista taudin jiljittimisessa on syyti
edelleen selvittdd ja arvioida. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa lisdksi, ettd koronakoirien
kiyttod epidemian torjunnassa tulee edistdé aktiviisin toimin ja hyddyntdi koiria yhtena lisdkei-
nona epidemian levidmisen estdmisessa heti, kun siihen on epidemiologisesti riittavét edellytyk-
set. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ei terveydenhuollon lainsdddannén ndkdkulmasta
néyttiisi olevan estettd koronakoirien hyddyntdmiselle siiné laajuudessa kuin tartuntatautiviran-
omaiset katsovat sen tarkoituksenmukaiseksi. Mikéli koronakoirien hyodyntdmisessd ilmenee
lainsdddénnollisid esteitd, tulee valmistella tarvittavat sdédnnésmuutokset.

Lopuksi

Tartuntatautilaki ei sisdlld erityistd nimenomaisia sdddosperusteisia menettelyja yleisvaarallisen
tartuntataudin torjuntaan liittyen maahantuloon ja rajavalvontaan. My6skain nyt ehdotetussa hal-
lituksen esityksessi ei tillaisia nimenomaisia sddnnoksié ehdoteta saddettaviksi.

Hallintovaliokunta on viitannut sééntelyvaihtoehtoja arvioidessaan (s. 7—38) siihen, ettd valmis-
telussa on sen saaman selvityksen mukaan luovuttu sellaisesta mallista, jonka toimeenpano olisi
edellyttdnyt ympérivuorokautista terveydenhuollon henkildstod kaikilla rajanylityspaikoilla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa, ettd covid-19-epidemia on kiytdnndsséd osoittanut, ettd
rajat ylittdvilld matkustuksella on keskeinen merkitys tartuntatautien levidmisessd. Myds valio-
kunnan asiantuntijakuulemisessa timéa on todettu. Lisdksi on nostettu esiin huoli siitd, onko maa-
hantuloon liittyvé sééntely ja ohjeistus riittdvéd ja ovatko menettelyt kéytettivissa olevien resurs-
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sien ndkokulmasta toteutettavissa jatkossa matkustajaméérien kasvaessa. Matkustajaméérien ol-
lessa nykyisessd epidemiatilanteessa merkittdvésti normaalia vdhdisempid voidaan edelld kuva-
tulla viranomaisten véliselld yhteistyolld tarvittavat menettelyt toteuttaa. Matkustajamiérien
olennaisesti kasvaessa terveystarkastusten jérjestiminen maahantuloon liittyen olisi erittdin vai-
keaa tai jopa mahdotonta.

Kuntien ja eri toimijoiden tehtdvid, aluehallintoviraston toimivaltaa tai virka-apua koskevaa
sddntelyd ei ole laadittu siten, etté se tarkoittaisi laajamittaista ja ajallisesti pitkékestoista maahan-
tuloon liittyvdd ja rajavalvontaan kytkeytyvdéd toimintaa. Myds pakollisia terveystarkastuksia
koskeva sdintely on kohdennettu tdhin néhden varsin rajatusti yksittdisien toimipaikkojen tai esi-
merkiksi lentokoneiden terveystarkastuksiin. Koronaepidemian esiin nostama laajemman tehta-
vén sddntelytarve nostaa samalla esiin my0s tarpeen kohdentaa sdéddsperusteisesti téllaiseen teh-
tavadn riittdvat voimavarat. Matkustajaméérien kasvaessa sekd mahdollisesti sisérajavalvonnan
poistuessa on tarve luoda sdddosperusteinen, selkedsti ohjeistettu menettely rajalla tapahtuvaa
terveysturvallisuusvalvontaa varten. Myos eri toimijoiden maahantulotarkastuksiin liittyvisté
tehtévistd on tlldin tarve sddtid tarkemmin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdé vélttdméattoma-
né, etté tartuntatautilain sdéntelyn riittdvyyttd ja kattavuutta seurataan ja arvioidaan ennakoivasti
siitd ndkokulmasta, tarvitaanko tartuntatautien levidmisen estdmiseksi tarkempaa sééntelya ja oh-
jeistusta liittyen maahantuloon ja rajat ylittdvaén liikenteeseen sekd onko tarpeen sdétéa velvoit-
teista ennakollisiin todistuksiin maahan tultaessa. Valiokunta ehdottaa asiasta lausumaa. (Valio-
kunnan lausumaehdotus)

Maahantuloon liittyen on valiokunnan ndkemyksen mukaan tarpeen kehittdd ja ottaa kayttoon
mahdollisimman pikaisesti sdhkdisid palveluja yleisvaarallisten tartuntatautien levidmisen esté-
miseksi sekd matkustamisen sujuvoittamiseksi. Ennakolta sdhkdisten palvelujen kautta annetta-
valla tiedolla seké séhkoiselld asiointimahdollisuudella on keskeinen merkitys terveysturvalli-
seen matkustamiseen sekd maahantuloon liittyvén ennakoinnin nédkdkulmasta. Kéyttoonotetta-
vien palvelujen tulisi huomioida valtakunnalliset tarpeet erilaisilla rajanylityspaikoilla, kuten len-
tokentilld, satamissa sekd maarajoilla.

Valiokunta korostaa myds ennakollisen viestinndn merkitysta liittyen maahantuloon. Riittdvan
varhaisella ja selkeélld viestinndlld on olennainen merkitys epidemian levidmisen estimisessé
sekd terveyteen liittyvén turvallisen matkustamisen mahdollistamisessa.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

89 §. Virka-apu. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa, ettd pykaldén lisétadn uusi 2 moment-
ti, jossa tdsmennetddn virka-apua koskevaa séddntelyd edelld yleisperusteluissa ilmenevistd syisté
siten, ettd uudessa momentissa sdédetédn Rajavartiolaitoksen oikeudesta pyséyttédé kulkuneuvo ja
ohjata liikennettd seké késitelld virka-aputehtdvissa valttdimattomia terveystietoja.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan paatdsehdotus:
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Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 15/2021 vp sisdltyvin lakiehdo-
tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

tartuntatautilain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tartuntatautilain (1227/2016) 16 ja 22 § seka
lisdtddn 89 §dd.n, sellaisena kuin se on laissa 147/2021, uusi 2 momentti seuraavasti:

16 §
Pakollinen terveystarkastus

Aluehallintovirasto voi pdéttia, ettd 14 ja 15 §:n mukaiseen terveystarkastukseen osallistumi-
nen on pakollista, jos se on yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti
epdillyn tartuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi valttaimatontd. Paatds voi kohdistua yksittdi-
seen tai useaan henkil6on.

Virkasuhteinen kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava ladkari voi tehda yksit-
tdistd henkilod koskevan pédédtdksen pakollisesta terveystarkastuksesta, jos se on yleisvaarallisen
tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tartuntataudin levidmisen ehkdisemi-
seksi valttdmatonta.

22§
Altistuneen ja tartunnan saaneen velvollisuus

Yleisvaaralliseen tai valvottavaan tartuntatautiin sairastuneen ja sairastuneeksi perustellusti
epdillyn seka tdllaiseen tautiin altistuneen tai perustellusti altistuneeksi epdillyn henkilon on an-
nettava asiaa selvittaville terveydenhuollon ammattihenkil6lle nimensé, syntymaaikansa tai hen-
kilotunnuksensa, yhteystietonsa, kotikuntansa sekd mahdollinen muu oleskelupaikkansa seka
muut tartuntataudin levidmisen estdmiseksi tarvittavat vilttimattomat tiedot.

Yleisvaaralliseen tai valvottavaan tartuntatautiin sairastuneen ja sairastuneeksi perustellusti
epéillyn henkilon on annettava asiaa selvittdvélle terveydenhuollon ammattihenkildlle tartunta-
taudin levidmisen estdmiseksi kisityksensi tartuntatavasta, -ajankohdasta ja -paikasta seké nii-
den henkil6iden nimet, jotka ovat voineet olla tartunnan ldhteené tai saada tartunnan.
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89 § (Uusi)
Virka-apu

Sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetiadn, Rajavartiolaitoksella on virka-aputehtdvin suoritta-
miseksi oikeus:

1) pyséyttdd kulkuneuvo ja ohjata liikennettd noudattaen, mitd rajavartiolain (578/2005)
38 §:ssd sdddetddn;

2) kasitelld virka-aputehtivassa valttaimattomia terveystietoja noudattaen, mitd henkilGtietojen
kasittelystd sdddetidén luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen késittelyssd sekd néi-
den tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus), tictosuojalaissa
(1050/2018) ja henkilétietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa annetussa laissa (639/2019) sda-
detédn.

Tama laki tulee voimaan paivani kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy vilittomiin toimiin luodakseen maahantuloon
menettelyn, joka estdd yleisvaarallisen tartuntataudin levidmistd ja samalla huomioi jat-
kossa kasvavat litkennemddrdt rajaliikenteessd. Tdllaisen ennakkotodistuksiin perustuvan
mallin kdyttéonoton jdilkeen pakolliset terveystarkastukset voitaisiin selkedsti kohdentaa
henkilGihin, joilla ei ole osoittaa riittdvid todistuksia negatiivisesta covid-19-testitulokses-
ta, annetusta rokotuksesta tai covid-19-taudin sairastamisesta.
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Helsingissd 11.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Markus Lohi kesk
varapuheenjohtaja Mia Laiho kok
jasen Pekka Aittakumpu kesk
jasen Kim Berg sd

jasen Kaisa Juuso ps

jésen Arja Juvonen ps (osittain)
jésen Noora Koponen vihr

jasen Aki Lindén sd

jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Ilmari Nurminen sd

jésen Veronica Rehn-Kivi r

jésen Juhana Vartiainen kok (osittain)
jasen Heidi Viljanen sd

jésen Sofia Virta vihr

varajésen Petri Huru ps (osittain)
varajdsen Merja Kyllonen vas
varajdsen Pia Kauma kok (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Péiivi Salo
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VASTALAUSE

Perustelut

Hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset eivit merkitse oleellista muutosta nykyisiin rajanyli-
tyspisteilld noudatettuihin kdyténtdihin. Aluehallintovirasto voi jo nykylainsdddannon perusteel-
la midratd myos henkildjoukkoa koskevasta terveystarkastuksesta. Tarkastuksen toteuttajana
ovat silloinkin yleensé kunnalliset terveysviranomaiset. Maahantulorajoitukset ovat mahdollista-
neet tilapdisesti kaytettaviksi kaikille maahantulijoille toteutetun vapaaehtoisen koronatestauk-
sen ja terveysneuvonnan matkustajamééarien ollessa merkittévisti pienempid. Jos matkustusrajoi-
tukset poistuvat ja matkailijamaérit kasvavat, on rajanylityspaikoissa tapahtuva testaaminen huo-
mattavan vaikeaa mm. laivojen aikataulujen, tilojen ahtauden ja terveydenhuollon resurssien riit-
tdvyyden kannalta.

Matkailun lisdéntyessé tulisi terveysturvallisuutta parantaa edellyttdmélla useiden muiden Euroo-
pan maiden tapaan maahantulijoilta todistusta negatiivisesta koronavirustestistid. Suomeen suun-
tautuvalle matkustajaliikenteelle on tirkedd, ettd terveysturvallisuusvaatimukset ja pelisddnnot
ovat kaikille yhtdldiset. Lentoyhtiot, laivavarustamot ja matkustajat tarvitsevat selkeité ja yhtene-
véisid kaytintoja.

Ennakkotestitodistus

Yksinkertaisin tapa tuottaa selkeyttd maahantuloprosesseihin olisi lakiin kirjattava ennakkotesti-
todistusvaatimuksen kayttoonotto, kunnes koronavarianteista syntynyt epidemiatilanne on rau-
hoittunut. Pakollisella ennakkotestitodistusvaatimuksella véltettéisiin koronaviruksen saaneiden
maahantulo, mika vapauttaisi terveydenhuollon henkildresursseja laajemmin ja mahdollistaisi re-
surssien tarkoituksenmukaisen kohdentamisen ja véhentdisi painetta testauskapasiteetin riitté-
vyydestd. Ennakkotestitodistus on laajasti kdytossd EU:ssa ja kolmansissa maissa. Olemme saa-
neet valiokuntaan myos ministerion selvityksen, jossa kuvattiin ennakkotestikéyténtdja Pohjois-
maissa ja Euroopassa. My0s tdmén selvityksen perusteella ennakkotestin vaatiminen on perustel-
tua.

Kokoomus pitdi tarkeédné, ettd maahantulon edellytykseksi sdddetdan madrdaikaisesti tuore nega-
titvinen testitulos. Myo0s luotettava todistus yleisvaarallisen tartuntataudin voimassa olevasta ro-
kotuksesta tai sairastetusta taudista voitaisiin huomioida. Suomen kansalaisilla on aina oikeus pa-
lata Suomeen. Kansalaisuus ei kuitenkaan anna oikeutta vapaasti levittdd yleisvaarallista tartun-
tatautia, vaan tahallaan tai huolimattomasti toimiva tartuntataudin kantaja voi syyllistyé rikok-
seen ndin tehdessdén.

Ennakkotestivaatimuksen my6té seké lennoilla etté erityisesti satamassa testattavien méara véihe-
nisi huomattavasti ja testaukset pystyttdisiin jarjestiméin vaarantamatta muuta epidemian hallit-
semiseksi tarvittavaa kapasiteettia esimerkiksi tartunnanjéljityksessa ja rokotuksissa. Lakiin tuli-
si lisitd mahdollisuus my0s pakollisen terveystarkastuksen méédraémiseen testitodistuksen esitté-
misestd huolimatta tai séétda joitakin edellytyksid testitodistuksen luotettavuuden varmistamisek-
si. Olisi tarpeellista my6s mahdollistaa matkustajien velvoittaminen uusintatestiin maahan saapu-
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misen jalkeen seké kdyttdmadn sdhkdistd jarjestelmééa rekisterditymiseen ja toisen testiajan varaa-
miseen, mikali sitd ei voitaisi tehdé aluehallintoviraston 16 §:n mukaisessa paitoksessa.

Kokoomus pitdd valttimattoména, ettd Suomi muiden EU:n jésenvaltioiden tapaan edellyttda
maahantulijoilta tuoretta negatiivista koronatestitodistusta jo matkalle 1dhdettdessa sekd uutta tes-
tid esim. 72 tuntia maahan saapumisen jilkeen téhén tarkoitukseen sopivassa testauspaikassa.
Kokoomus nékee vélttdméttomana turvallisen matkustamisen ja yleisvaarallisen taudin levidmi-
sen ehkiisemiseksi, ettd sdhkoisid palveluja otetaan kayttoon, kuten esim. Finentry-sovellusta
hyodyntéden. On myos térkedd huomioida, ettd rajanylityspisteessd positiivisen koronatestin anta-
nut ei vélttdmatta noudata hinelle annettuja ohjeita taikka pysy karanteenissa. Karanteenien val-
vontaan tulisikin kiinnittdd enemmaén huomiota. Valvontaan tarvitaan myds riittdvét resurssit.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan niytteen ottaminen voi puuttua merkittavélla tavalla
perustuslain 7 §:ssé turvattuun henkildkohtaiseen koskemattomuuteen ja perustuslain 10 §:ssi
maédriteltyyn yksityiseldmén suojaan, johon kuuluu muun muassa yksilon oikeus méérité itses-
tddn ja ruumiistaan (ks. esim. PeVL 15/2015 vp, s. 3 ja siind viitattu kiytdnt6). Voimassa olevas-
sa laissa tarkoitettu niytteenoton aiheuttama merkittdvéa haitta tutkittavalle on sinénsa perusteltu
rajoitus. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd mikéli terveystarkastuksen pakol-
linen toteuttaminen yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn tar-
tuntataudin levidmisen ehkdisemiseksi on 16 §:ssé tarkoitetulla tavalla vélttimétonti ja sen kat-
sotaan lddketieteellisin ja epidemiologisin perustein valttimattd edellyttivin myoOs onnistunutta
néytteenottoa henkilon nenénielusta, ei pelkéstiédn perustelulausuman varaan ole mahdollista pe-
rustaa sanotunkaltaista ehdotonta rajausta pakollisen terveystarkastuksen toteuttamismenette-
lyyn. Perustuslakivaliokunta ehdotti, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta tarvittacssa tiydentdisi
taltd osin sddntelya.

Kokoomuksen ndkemyksen mukaan on oleellisen tirkedd, ettd sdddettdva laki on uskottava, tul-
kinnasta ei aiheudu epéselvyytté ja sen toimeenpano onnistuu myos kadytinndssd. Kokoomus on
vaatinut pakollisen terveystarkastuksen sisdllon ja pakkotestausten osalta tismennysté. Pakolli-
sen testausmahdollisuuden maahantulon sallimiseksi, tai jos henkil0 kieltdytyy testisté, niin vi-
rallisen valvotun karanteenin tai maasta poistamisen pitdisi olla laissa sééddelty. Tulkintaepdsel-
vyyttd laista ei saisi syntyd. Kokoomus ehdottaa lain tismennysta pakkotestausten osalta tulkin-
taepdselvyyksien ja PeV:n kannanoton perusteella.

Hallintovaliokunnan lausunnon mukaan tartuntatautilain 16 §:n mukaan pakolliseksi on méértty
nimenomaan osallistuminen terveystarkastukseen. Terveystarkastukseen osallistuminen edellyt-
tad valiokunnan mielestd sitd, ettd terveystarkastus voidaan tosiasiallisesti henkildlle myds suo-
rittaa. Tartuntatautilain 15 §:n mukaan terveystarkastus voi sisdltdd sellaisia naytteitd ja tutki-
muksia, joista ei aiheudu merkittidvéa haittaa tutkittavalle. Nykyisesséd covid-19-tautitilanteessa
pakollinen terveystarkastus siséltdd todennékdisesti myods covid-19-testin. Covid-19-néytteen ot-
tamisesta ei asiantuntijakuulemisen perusteella aiheudu merkittédvaé haittaa tutkittavalle.

Ulkoministerion Euroopan maita koskeneen selvityksen perusteella tautitilanteesta riippuen suu-
rimmassa osassa maanosamme maita vaaditaan maahan saapuvalta covid-19-testitodistus maa-
hanpéisyn edellytyksend. Témén lisdksi on maittain vaihtelevasti karanteeniméérayksié, joiden
rikkomisesta voidaan méérédtd maasta riippuen jopa suuria sakkorangaistuksia. Hallintovaliokun-
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nan mielestd hallituksen on syyté ripeésti jatkaa asian selvittdmistd hyddyntden eurooppalaisia
malleja ja kokemuksia.

Kokoomuksen ndkemyksen mukaan on oleellisen tarkeéé, ettd saddettéva laki on uskottava ja sen
toimeenpano onnistuu myos kaytdnndssd. Kokoomus vaati valiokunnassa sen takia tdydennysti
pakollisen terveystarkastuksen toteuttamismenettelyyn. Pakollisen testausmahdollisuuden maa-
hantulon sallimiseksi, tai jos henkild kieltdytyy testistd, niin virallisen valvotun karanteenin pi-
téisi olla laissa sdddelty.

Kokoomus on huolissaan siitd, etté erityisesti suhteellisen vilkasliikenteisten rajanylityspaikko-
jen kunnissa pakollisten terveystarkastusten laajamittainen toteuttaminen voi henkildston nykyis-
ten saatavuusongelmien vuoksi olla haasteellista. Kokoomus pitdd myo6s vélttiméttoméana, ettd
rajoilla toteutettavat kiytanteet ovat valtakunnallisesti yhdenmukaiset.

Kokoomus nékee vilttimittoména, ettd matkustajaliikenteen terveystarkastuksiin liittyvésté teh-
tavastd aiheutuvat kustannusten korvaukset tulee kohdentaa tdysimaéréisesti suoraan niille kun-
nille, joille kustannukset aiheutuvat. My0s aluehallintovirastojen talousvaikutukset on huomioi-
tava lisdéntyvin tyomééran takia.

On vilttdméatontd, ettd timén tehtédvin hoitamiseksi turvataan lain sdétdmisen yhteydessé riittavét
voimavarat ja rahoitus.

Koronakoirien hyodyntiminen

Hallintovaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd asiantuntijakuulemisessa on esitetty lakiechdotuk-
sen 89 §:4dn lisdttdviksi sddnnos siitd, ettd Tulli voi virka-apua antaessaan kéyttdd tartuntatau-
tien tunnistamisessa ja tarkastusten kohdentamisessa apunaan tartuntatautien tunnistamiseen
koulutettuja koiria. Ndmaé koirat eivét todentaisi tartuntatauteja, vaan ainoastaan auttaisivat tun-
nistamaan infektoituneita matkustajia, jotta heidét voitaisiin ohjata terveydenhoitoviranomaisten
jatkotoimenpiteisiin. Hallintovaliokunta toteaa, etté on syyté jatkaa koronakoirien kouluttamista
ja hyddyntamisen selvittdmisti. Kokoomus pitié tarkeédnd, ettd taistelussa yleisvaarallista tartun-
tatautia vastaan otamme kayttoon kaikki ne tyokalut, joilla voimme ehkéisté tartunnan levidmis-
td. Erityisesti suurien matkustajamiérien seulonnassa ja terveystarkastukseen ohjaamisessa koro-
nakoirien kéytostd voisi olla hyotyd. Koronakoirien kéytostd infektion tunnistamisessa on saatu
lupaavia kokemuksia, minké takia niiden koulutuksen jatkuminen tulee varmistaa ja mahdolli-
suus kayttdd Tullin ja Rajavartiolaitoksen virkatehtdvien apuna tulee myds lainsdddanndllisesti
varmistaa.

Maskien kdytto
Suomen tautitilanteen edelleen heiketessd hallituksen tulisi my0s vakavasti tarkastella muita
mahdollisia keinoja vdhentda rajaliikenteen mydtd Suomeen péédsevien tautitapausten levidmisté

edelleen.

Kokoomus vetoaa tidssd my0s hallitukseen, ettd se tuo eduskuntaan tartuntatautilain muutosesi-
tyksen, jossa tartuntatautilain 58 § muutetaan siten, ettd lakiin lisdtdan toimivaltasdannds, jonka
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nojalla kunnan tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin tai useamman kunnan alueella alue-
hallintovirasto voi paéttda velvollisuudesta kéyttdd kunnan tai aluehallintoviraston paattdmalla
rajatulla alueella ja padttdiminé aikoina kasvomaskia kohonneen tartuntariskin omaavissa siséti-
loissa ja joukkoliikenteessé silloin, kun toimenpide on vélttdméaton yleisvaaralliseksi perustellus-
ti epdillyn tartuntataudin levidmisen ehkéisemiseksi.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdksytddan muutoin valiokunnan mietinnon mukaisena paitsi 16 ja 89 §
muutettuina.(Vastalauseen muutosehdotukset)

ettd hyviksytddn viisi lausumaa.(Vastalauseen lausumaehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset
16 §
Pakollinen terveystarkastus

(1 ja 2 mom. kuten StVM)
Maan rajoilla pakollisen terveystarkastuksen voi valttdd menemalld valvottuun omakustantei-
seen karanteeniin tai palaamalla 1&htdmaahan. (Uusi)

89§
Virka-apu

(2 mom. kuten StVM)

Liséksi Tulli tai Rajavartiolaitos voi virka-apua antaessaan kayttia tartuntatautien tunnistami-
sessa ja tarkastusten kohdentamisessa apunaan tartuntatautien tunnistamiseen koulutettuja koi-
ria. (Uusi)

Vastalauseen lausumaehdotukset
1. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto tekee tarvittavat toimet, jotta matkustajat voi-
daan velvoittaa uusintatestiin maahan saapumisen jéilkeen sekd kdyttimddn sdihkéistd jdr-
Jestelmdd rekisterditymiseen ja toisen testiajan varaamiseen, mikdli sitd ei voitaisi tehdd

aluehallintoviraston 16 §:n mukaisessa pddtoksessd.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto lisdd rajoilla mddrdttivien karanteenien val-
vontaa.

19



Valiokunnan mietinté StVM 6/2021 vp
Vastalause /kok

3. Eduskunta edellyttid, ettd koronakoirien koulutusta jatketaan ja niitd voidaan kdyttdd
mahdollisuuksien mukaan Tullin ja Rajavartiolaitoksen virka-aputehtdvien yhteydessd.

4. Eduskunta edellyttid, ettd matkustajaliikenteen terveystarkastuksiin liittyvdstd tehtd-
vdstd aiheutuvat kustannusten korvaukset tulee kohdentaa tiysimddrdisesti suoraan niille
kunnille, joille kustannukset aiheutuvat.

5. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto tuo eduskuntaan tartuntatautilain muutosesi-
tyksen, jolla voidaan sddtdd kasvomaskien kdytostd velvoittavasti sisdtiloissa ja joukkolii-
kenteessd silloin, kun toimenpide on vilttdmdton yleisvaaralliseksi perustellusti epdillyn
tartuntataudin leviimisen ehkdisemiseksi.

Helsingissd 11.3.2021
Mia Laiho kok

Pia Kauma kok
Juhana Vartiainen kok
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