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Valtioneuvoston kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi teki-
janoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan
voimassaoloajasta annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2006/116/EY
muuttamisesta (suoja-aikadirektiivin muutta-

minen)

Valtioneuvostolle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 14 pdivinid marras-
kuuta 2008 ldhettdnyt valtioneuvoston Kkirjel-
mén ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiiviksi tekijdnoikeuden ja tiettyjen
lahioikeuksien suojan voimassaoloajasta anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2006/116/EY muuttamisesta (suoja-aikadi-
rektiivin muuttaminen) (U 63/2008 vp) késitel-
tavéksi suureen valiokuntaan. Valtioneuvosto on
lisdksi antanut asiasta tdydentdvin selvityksen,
jatkokirjelman 1. OPM 14.01.2009. Suuri valio-
kunta on péittinyt antaa asiasta lausunnon val-
tioneuvostolle.

Jaostovalmistelu
Asia on valmisteltu suuren valiokunnan tydjaos-

tossa.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

U 63/2008 vp

- johtaja Jukka Liedes, opetusministerio

- apulaisjohtaja Lauri Kaira, Gramex Oy

- lakimies Pekka Heikkinen, Kansalliskirjasto

- etnomusikologian dosentti, FT Pekka Gro-
now.

Lisdksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— hallitusneuvos Jorma Waldén, opetusmi-
nisterid

— professori Jukka Kemppinen.

Lisdksi tydjaoston kdytettdvissd ovat olleet seu-

raavat kirjalliset kannanotot

— Tekijanoikeuksien kiyttdjien neuvottelu-
kunnan 22.1.2009 paivitty kirje

—  Tekijanoikeustoimikunnan 29.10.2008 péi-
vitty lausunto opetusministeridlle.

Viitetiedot

Suuri valiokunta on saanut sivistysvaliokunnal-
ta lausunnon (SiVL 22/2008 vp), joka on otettu
tdma lausunnon liitteeksi.

Versio 2.1
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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Euroopan komissio antoi 16.7.2008 ehdotuksen
direktiivin 2006/116/EY muutokseksi. Komis-
sio ehdottaa, ettd muusikoiden ja dénitetuottaji-
en suoja-aikaa ddnitteille tallennettujen esitys-
ten osalta pidennetddn nykyisestd 50 vuodesta
95 vuoteen. Ehdotukseen sisdltyy my0s suoja-
ajan pidentdmiseen liittyvid siirtyméitoimia
(kaytd tai menetd -lauseke ja rahastointivelvoi-
te). Muutoksen tarkoituksena on komission mu-
kaan parantaa erityisesti ikddntyvien studiomuu-
sikoiden sosiaalista ja taloudellista asemaa. Eh-
dotusta perustellaan myds tarpeella parantaa d4-
nitetuottajien kilpailukykya kompensoimalla pi-
ratismin tuottajille aiheuttamia taloudellisia me-
netyksia.

Ehdotuksessa esitetdén otettavaksi kdyttoon
my0s yhtendiset sddnnokset suoja-ajan laskemi-
seksi sanoitettujen sdvellysten osalta kun teos on
usean tekijdn tyopanoksen tulos. Suoja-aika oli-
si 70 vuotta. Suojan padttymishetki lasketaan
joko sanoittajan tai sdveltdjan kuolemasta, sen
mukaan kumpi heistd on kuollut viimeiseksi. Pe-
rusteena komissio esittdd, ettd samaan sivellys-
teokseen sovellettavat eripituiset suoja-ajat han-
kaloittavat usean tekijdn yhdessd luomien teos-
ten tekijédnoikeuksien hallinnointia unionissa.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto vastustaa direktiiviehdotusta ko-
konaisuudessaan. Tavoite parantaa studiomuu-
sikoiden asemaa on kannatettava, mutta tavoite
on saavutettava keinoin, jotka kohdistuvat tasa-
puolisesti kaikkiin muusikoihin nykyisen 50
vuoden suoja-aikana. Valtioneuvoston mukaan
ehdotuksen asialliset perusteet ovat kyseenalai-
set, se on lakiteknisesti puutteellinen, osin vir-
heellisesti perusteltu ja asettaa eri alojen taiteili-
jat keskenddn eriarvoiseen asemaan. Valtioneu-
vosto katsoo, ettd ehdotuksen késittelyn edetes-
sd Suomi ottaa kantaa mahdollisesti esiin tule-
viin vaihtoehtoihin.

Jatkokirjelméssd valtioneuvosto tdsmentdd,
ettd sen kielteinen kanta dénitallenteiden suoja-
ajan pidentdmiseen perustuu ehdotuksen koko-
naisarviointiin eikd silla ole ollut komission eh-
dotuksen perusteella mahdollisuutta arvioida
suoja-ajan pidentdmistd erillisend kysymykse-
nd. Edelleen valtioneuvosto toteaa, ettd komissi-
on alkuperdinen ehdotus ei ole mahdollistanut
sen arvioimista, olisiko mahdollisesti olemassa
perusteita pidentda suoja-aikaa ehdotettua 95:ttd
vuotta lyhyemmaksi ajaksi.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Téssd lausunnossa suuri valiokunta késittelee di-
rektiiviehdotukseen siséltyvdd esitystd suoja-
ajan pidentdmisestd nykyisestd 50 vuodesta ja
esitystd suoja-ajan laskentatavan yhdistimises-
td. Lausunnossaan sivistysvaliokunta kannatti
valtioneuvoston kannasta poiketen dénitallentei-
den suoja-ajan pidentdmistd nykyisestd ja piti
mahdollisena myds ehdotettua 95 vuoden suoja-

aikaa ja yhtyi muilta osin valtioneuvoston kiel-
teiseen kantaan.

Lausunnossaan suuri valiokunta arvioi myos,
onko asian valmistelu toteutettu asianmukaises-
ti erityisesti ottaen huomioon Suomen perustus-
lain médrdykset eduskunnan vaikutusvallan tur-
vaamisesta EU-asioiden késittelyssa.

Suoja-ajan pidentiminen

Suuri valiokunta pitdd valtioneuvoston kielteis-
td kantaa suoja-ajan pidentdmisestd 95 vuoteen
perusteltuna. Valiokunnan saaman selvityksen



perusteella valiokunta katsoo valtioneuvoston
tapaan, ettd esitettyjen muutosten asialliset pe-
rusteet ovat tulkinnanvaraiset. Lisdksi ehdotuk-
sen taloudellisista vaikutuksista on annettu risti-
riitaista tietoa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan eh-
dotuksen késittely Euroopan unionin neuvoston
tyoryhméssd on edennyt siten, ettd tydryhmén
puheenjohtaja on 30.1.2009 tehnyt kompromis-
siesityksen, jossa suoja-ajaksi esitetddn 70:ntd
vuotta 95 vuoden sijaan. Esitetyn arvion mu-
kaan direktiiviehdotuksen hyvéksymiseksi tar-
vittava riittdvd mairdenemmistd 16ytyy Suomen
kannasta huolimatta.

Valiokunta katsoo, ettd Suomi voi osoittaa
joustavuutta suoja-ajan pidentdmisen osalta
edellyttien, ettd direktiivid selkeytetdén ja sen
puutteet korjataan.

Laskentatavan yhdenmukaistaminen

Suoja-aikojen yhdenmukaisen laskentatavan
osalta suuri valiokunta viittaa valtioneuvoston
U-kirjelméssa ja sivistysvaliokunnan lausunnos-
sa esitettyyn ja yhtyy valtioneuvoston kantaan,
jonka mukaan sanoituksella ja sidvellykselld tu-
lee olla oma, tekijén kuolinvuoden mukaan méaé-
raytyvé, 70 vuoden suoja-aika.

Valtioneuvoston valmistelussa havaitut on-
gelmat

Perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaan valtio-
neuvoston on toimitettava U-kirjelmd lainséda-
dantdehdotuksesta viipymaitta siitd tiedon saatu-
aan eduskunnan kannan maéirittelyd varten. Pe-
rustuslain 96 §:n 3 momentissa todetaan puoles-
taan, ettd valtioneuvoston on annettava asian-
omaisille valiokunnille tiedot asian kisittelysté
Euroopan unionissa. Suurelle valiokunnalle on
ilmoitettava valtioneuvoston kanta asiassa. Pe-
rustuslain 96 §:n 3 momenttia on tulkittava si-
ten, ettd U-kirjelmassd voidaan ilmoittaa valtio-
neuvoston kanta sen vaiheen tai alustavana kan-
nanottona taikka saattaa tiedoksi, ettei vield ole
esitettdvissd edes alustavaa valtioneuvoston
kantaa. Tdmin jilkeen tapahtuvista kannan mah-
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dollisista tdsmennyksistd ja muutoksista on
myos ilmoitettava (PeVM 10/1998 vp).

Valiokunta on lausunnoissaan korostanut pe-
rustuslain 96 §:n velvoittavuutta ja U-kirjelmén
toimittamisen oikea-aikaisuuden merkitysté par-
lamentaarisen vastuunalaisuuden periaatteen to-
teutumisen kannalta ja painottanut sdénndksen
merkitystd Suomen kannanmuodostuksen kan-
nalta EU-toimielimissd (ks. SuVL 3/1995 wvp,
SuVL 3/2002 vp, SuVL 2/2008 vp; ks. myds
PeVL 20/1996 vp). Eduskunnan kanta on aina
ohjeellinen ldhtokohta Suomen kannanotoille
kisiteltdessd ehdotusta Euroopan unionissa (ks.
Eduskunnan vastaus HE 318/1994 vp:hen).

Perustuslain 96 §:std seuraa myos sisallolli-
sid vaatimuksia. Eduskunnan vaikutusvallan to-
teutumiselle on tarkeaa, ettd erikoisvaliokunnil-
la ja suurella valiokunnalla on EU:ssa tapahtu-
van péétoksenteon kussakin vaiheessa kdytos-
sddn oleelliset tiedot. Jokaisen eduskunnan toi-
mivaltaan kuuluvan Suomen kannanoton EU-
toimielimissd on perustuttava eduskunnan kan-
taan, joka on hyviksytty valtioneuvoston anta-
mien oikeiden ja ajantasaisten tietojen perusteel-
la. Ministerididen on ilmoitettava jatkokirjel-
missddn arvionsa myds asian kisittelyaikatau-
lusta EU:ssa, jotta eduskunnan kannanmuodos-
tuksen oikea-aikaisuus turvataan (ks. SuVL
2/2008 vp).

Kun edelld esitettyd verrataan asian valmiste-
luun opetusministeridssé, joka vastaa tekijanoi-
keusasioiden valmistelusta valtioneuvostossa,
voidaan todeta, ettei valmistelussa ole asianmu-
kaisella tavalla otettu huomioon perustuslain
96 §:n 2 momentin sddnndstd. Valiokunta kat-
soo, ettd valmistelussa on vakavalla tavalla
laiminly&ty edelld mainitusta sddnndksestéd joh-
tuva velvollisuus toimittaa U-kirjelmd lainsda-
dantoehdotuksesta viipyméttd eduskunnan kan-
nan maédrittelyd varten.

Komissio antoi késiteltdvina olevan direktii-
viehdotuksen jo heindkuussa 2008, ja asian neu-
vostotason tydryhméavalmistelu aloitettiin syys-
kuussa 2008, mutta asiaa koskeva U-kirjelmi
toimitettiin eduskunnalle vasta neljd kuukautta
myOhemmin marraskuussa 2008. Valiokunnan
tiedossa on se, ettd opetusministerid on ennen U-
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kirjelmén toimittamista suorittanut laajan sidos-
ryhmékuulemisen ja pyytényt myds tekijanoike-
ustoimikunnan lausunnon Suomen kannanmuo-
dostuksen tueksi. Valiokunta pitdd EU-tason
sdaddosvalmistelun yhteydessa toteutettuja sidos-
ryhmikuulemisia monissa asioissa tarpeellisina
ja perusteltuina, mutta toteaa kuitenkin, etteivét
tédllaiset valmistelevat, kansallisen kannanmuo-
dostuksen tueksi suoritettavat toimet, ole hyvak-
syttdvd syy olla noudattamatta perustuslain
96 §:n sddnnoksid. Perustuslain 96 §:n 3 mo-
mentissa saddetty mahdollisuus valtioneuvoston
kirjelmén tdydentdmiseen on sdddetty juuri nyt
kyseessd olevan kaltaisia tilanteita varten, missa
valtioneuvoston kannanmuodostus on syysté tai
toisesta keskenerdinen. Valiokunta huomauttaa
my0s, ettd valtioneuvoston U-kirjelmdstd ei il-
mene, miten sidosryhmdkuulemisen tulokset
ovat mahdollisesti vaikuttaneet valtioneuvoston
kannanmuodostukseen. U-kirjelméstd kédy ilmi
muusikoiden ja &dnitetuottajien kannattaneen
ehdotusta, mutta valtioneuvoston tavoin ehdo-
tukseen kielteisesti suhtautuneiden tahojen osal-
ta mainitaan vain niiden lukumaéra niité yksildi-
matta.

Valiokunta pitdd myds moitittavana tapaa,
jolla asian valmistelun etenemisestd on annettu
tieto eduskunnalle. Valiokunta katsoo, ettei sille
toimitetussa jatkokirjelméassé ole riittavéalla tark-
kuudella tuotu esille kaikkea asian valmistelun
kannalta olennaista tietoa erityisesti asian etene-
misen aikataulusta. Suuri valiokunta huomaut-
taa, ettd tdllainen tieto muodostaa tdrkedn osan
siitd tiedosta, joka eduskunnan kannanmuodos-
tuksessa on olennaista, jotta eduskunnan kan-
nanmuodostuksen oikea-aikaisuus voidaan tur-
vata perustuslain 96 §:n edellyttimalla tavalla.

Valiokunta katsoo myds, ettd U-kirjelmén toi-
mittamisen viivdstyminen on aiheuttanut sen,
ettd Suomen edustajat neuvoston tydryhmakésit-
telyssd eivit ole voineet osallistua direktiivieh-
dotuksen yksityiskohtaiseen sisdltokeskuste-
luun eduskunnan kannanmuodostuksen ollessa
kesken. Suomi ei néin ollen ole voinut osallistua
tiysipainoisesti asian valmisteluun tyéryhméssa
ja tuoda esille niitd kantoja, joita on kansallises-
ti pidetty tdrkeind. Valiokunta katsoo, ettd vield

tdssa vaiheessa on vaikea arvioida, miten edus-
kunnan oikea-aikaisen informoinnin laiminly6n-
nistd aiheutunut Suomen viivdstynyt kannan-
muodostus vaikuttaa ehdotuksen lopulliseen si-
sdltoon. Valiokunnan mukaan on kuitenkin mah-
dollista, ettd Suomen vaikutusmahdollisuudet ja
neuvotteluasema kansallisesti tirkednd pidetta-
vissd asiassa ovat huonontuneet oleellisesti. Va-
liokunta katsookin, ettd direktiiviechdotuksen
valmistelua ei ole asianmukaisella tavalla toteu-
tettu opetusministerissé.

Lopuksi valiokunta haluaa vield kiinnittda
huomiota opetusministerion 3.2.2009 paivétys-
sd kirjeessd esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd
"ottaen huomioon asian herkkyyden ja siiti joh-
tuvan perusteellisen valmistelun tarpeen seka te-
kijdnoikeusasioiden valmistelussa kédytdssé ole-
van moniportaisen valmistelurakenteen edus-
kunnan informoiminen kéytettdvissd olleiden in-
himillisten voimavarojen puitteissa ei olisi ollut
mahdollista ennen [marraskuuta]". Valiokunta
katsoo, ettd kyseisen toteamuksen hyviksymi-
nen perusteeksi opetusministerion toimintata-
valle asettaisi kyseenalaiseksi perustuslain sdén-
nokset EU-asioiden oikea-aikaisesta késittelys-
td eduskunnassa. Valiokunnan ndkemyksen mu-
kaan toteamuksen esittdminen osoittaa ldhinnd
piittaamattomuutta niistdi Suomen perustuslain
velvoittavista sddnnoksistd, joilla pyritddn tur-
vaamaan Suomen perustuslaillinen jirjestelmi
ja Suomen valtioelinten toimivallanjako muuttu-
mattomana tilanteessa, jossa unionin pditoksen-
tekosddnnot voisivat aiheuttaa eduskunnan val-
taoikeuksien tosiasiallista siirtymistd valtioneu-
vostolle ja virkamieskunnalle (ks. SuVL 2/2008

vp).

Lausunto
Lausuntonaan suuri valiokunta esittia,

ettd valiokunta yhtyy sivistysvaliokun-
nan lausunnon mukaisesti valtioneuvos-
ton kantaan, jonka mukaan sanoituksel-
la ja sdivellykselld tulee olla oma, teki-
jédn kuolinvuoden mukaan mddrdytyva,
70 vuoden suoja-aika,



ettd valiokunta yhtyy valtioneuvoston
kantaan suoja-ajan pidentimistd koske-
vilta osin kuitenkin siten, ettd asiassa
voidaan osoittaa joustavuutta suoja-
ajan pidentdmisen osalta edellyttdien,
ettd direktiivid selkeytetddn ja sen puut-
teet korjataan,

ettd direktiiviehdotuksen valmistelua ei
ole asianmukaisella tavalla toteutettu
opetusministeriossd ja

Helsingissd 6 pdivdnd helmikuuta 2009
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ettd valiokunta kiinnittdd valtioneuvos-
ton vakavaa huomiota perustuslain
96 §:n sddnnokseen, jonka mukaan
eduskunnan  toimivaltaan  kuuluvat
EU:n ehdotukset on toimitettava edus-
kunnan kdsiteltdviksi viipymdttd. Va-
liokunta edellyttid, ettd jatkossa perus-
tuslain 96 §:n tarkoittamat asiat toimi-
tetaan eduskuntaan oikea-aikaisesti si-
ten, ettd eduskuntaa ei missddn tapauk-
sessa aseteta jo tapahtuneiden tosiasi-
oiden eteen.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Erkki Tuomioja /sd
vpj. Eero Akaan-Penttild /kok
vpj. Antti Kaikkonen /kesk
jas.  Sirpa Asko-Seljavaara /kok  (osit-
tain)
Heli Jarvinen /vihr
Kyosti Karjula /kesk
Ulla Karvo /kok
Timo Kaunisto /kesk
Matti Kauppila /vas
Kimmo Kiljunen /sd
Krista Kiuru /sd
Markku Laukkanen /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Anna Sorto.

Ville Niinisto /vihr
Hékan Nordman /r

Tuija Nurmi /kok

Kari Rajamaiki /sd

Eero Reijonen /kesk
Kimmo Sasi /kok

Timo Soini /ps
Esko-Juhani Tennild /vas
Tuulikki Ukkola /kok

vjds. Heidi Hautala /vihr

Timo Kalli /kesk
Johannes Koskinen /sd
Kimmo Tiilikainen /kesk.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Eduskunnan sivistysvaliokunta on arvioinut
asiaa perusteellisesti asiantuntijakuulemisen
pohjalta ja padtynyt siihen, ettd tietyistd lainsda-
déantoteknisistd puutteista huolimatta suoja-aika-
direktiivin  2006/116/EY muutosehdotuksessa
esitettyd muusikoiden ja dénitetuottajien suoja-
aikaa adnitteille tallennettujen esitysten osalta
on mahdollista pidentid jopa 95 vuoteen.
Suuren valiokunnan lausunnossa ei suoraan
viitata sivistysvaliokunnan lausunnossa esitet-
tyyn vaan todetaan, ettd valiokunta yhtyy valtio-
neuvoston kantaan suoja-ajan pidentdmistd kos-
kevilta osin kuitenkin siten, ettd asiassa voidaan
osoittaa joustavuutta suoja-ajan pidentdmisen

Helsingissd 6 pdivdnéd helmikuuta 2009

Matti Kauppila /vas
Esko-Juhani Tennild /vas

osalta edellyttéden, ettd direktiivié selkeytetdin ja
sen puutteet korjataan.

Mielipide

Vasemmistoliitto katsoo, ettd lausunnon toinen
ponsi ei vastaa sivistysvaliokunnan lausuntoa
tdltd osin. Ndin ollen esitimme, ettd ponsi muo-
toillaan uudelleen seuraavasti: Lausuntonaan
suuri valiokunta esittda,

ettd se valtioneuvoston kannasta poike-
ten kannattaa ddnitallenteeseen kohdis-
tuvien suoja-aikojen pidentimistd ny-
kyisestd ja pitdd mahdollisena myos di-
rektiiviehdotuksen mukaista 95 vuoden
suoja-aikaa.
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