SUUREN VALIOKUNNAN LAUSUNTO

12/2010 vp

SuVL 12/2010 vp — U 33/2010 vp, U 36/2010 vp

Valtioneuvoston Kirjelmi ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksisti kausityoti varten (kau-

sityontekijadirektiivi)

Valtioneuvoston Kirjelméa ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksisti yrityksen sisdisen siir-
ron yhteydessa (yritysten sisilli siirtyvii koske-

va direktiivi)

Valtioneuvostolle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 7 pdivdnd lokakuuta
2010 seké 15 péivana lokakuuta 2010 l&hettdnyt
valtioneuvoston kirjelmét ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd kausityotd varten (kau-
sityontekijadirektiivi) (U 33/2010 vp) ja ehdo-
tuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviksi kolmansien maiden kansalaisten maa-
hantulon ja oleskelun edellytyksistd yrityksen
sisdisen siirron yhteydessi (yritysten sisdlld siir-
tyvid koskeva direktiivi) (U 36/2010 vp) késitel-
tédviksi suureen valiokuntaan ja samalla mééran-
nyt, ettd hallintovaliokunnan, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan seké tydeldmai- ja tasa-arvova-
liokunnan on annettava asioista lausuntonsa suu-
relle valiokunnalle.

U 33/2010 vp
U 36/2010 vp

Jaostovalmistelu
Asia on valmisteltu valiokunnan ty6jaostossa.

Viitetiedot

Valiokunta on saanut asiasta U 33/2010 vp lau-
sunnot hallintovaliokunnalta (HaVL 24/2010
vp), sosiaali- ja terveysvaliokunnalta (StVL
14/2010 vp) ja tydeldmé- ja tasa-arvovaliokun-
nalta (TyVL 19/2010 vp). Valiokunta on saanut
myos asiasta U 36/2010 vp lausunnot hallintova-
liokunnalta (HaVL 26/2010 vp), sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnalta (StVL 15/2010 vp) ja tydeld-
mé- ja tasa-arvovaliokunnalta (TyVL 18/2010
vp). Lausunnot on otettu tdmén lausunnon liit-
teiksi.

Versio 2.0
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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

Kausityontekijadirektiiviehdotuksen péitavoit-
teena on luoda joustavat maahanpdidsymenette-
Iyt EU:n jasenmaihin kolmansista maista tulevil-
le kausityontekijoille ja varmistaa heidén oikeu-
dellinen asemansa ja oleskelun edellytykset.
Yritysten sisdlld siirtyvid koskevan direktiivieh-
dotuksen tavoitteena on puolestaan sdéddelld yri-
tyksen sisdisen siirron saaneiden kolmansien
maiden kansalaisten jdsenvaltiossa oleskelun
edellytyksid ja maahantuloa.

Komission mukaan ehdotukset ovat toissijai-
suusperiaatteen mukaisia. Kausityontekijadirek-
tilvin tavoitteet voidaan paremmin saavuttaa
unionin tasolla, koska kausityontekijoitd tarvi-
taan useammissa jdsenvaltioissa ja sisdrajaton
Schengen-alue edellyttdd yhteisid vdhimmaéis-
sdantdjd. Yritysten sisdistd siirtoa koskevan di-
rektiivin osalta komissio katsoo, ettd sisdisen
siirron saaneiden tyoOntekijoiden EU:n tasolla
saama kohtelu yhdessa téllaisiin siirtoihin sovel-
lettavien edellytysten ja menettelyjen kanssa
vaikuttavat sithen, kuinka paljon monikansalli-

set yritykset pééttidvat harjoittaa liiketoimintaa
tai investoida EU:n alueella. Joustamattomuus
ulkomaisten sisdisen siirron saaneiden tyonteki-
joiden siirtdmisessd yhdestd eurooppalaisesta
padkonttorista toiseen on erittdin tirked seikka
monikansallisille yrityksille. Timé joustamatto-
muus on mahdollista poistaa ainoastaan EU-ta-
son toimenpiteilla.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti direktii-
viehdotusten tavoitteisiin, mutta toteaa samalla,
ettd Suomen nikokulmasta ehdotukset eivit tuo
kannatettavasta tavoitteestaan huolimatta lisdar-
voa kansallisiin  maahanmuuttojérjestelmiin
ndhden. Kansallinen jérjestelmé toteuttaa direk-
tiiviehdotusten tavoitteita joustavasta maahantu-
losta. Valtioneuvosto painottaa, ettd direktiiveil-
1a ei tule monimutkaistaa kansallisia jirjestel-
mid. Ehdotuksista aiheutuu Suomelle erityisesti
tydoikeuteen, tyovoimapalveluihin ja sosiaali-
turvaan liittyvid ongelmia.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Suuri valiokunta yhtyy erikoisvaliokuntien lau-
suntojen mukaisesti valtioneuvoston kantaan
viitaten perustelujen osalta hallintovaliokun-
nan, tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan sek so-
siaali- ja terveysvaliokunnan lausuntoihin. Val-
tioneuvoston tavoin myds erikoisvaliokunnat
kiinnittdvat huomiota siihen, ettd ehdotuksista
aitheutuu kansallisesti tydoikeuteen, ty6voima-
palveluihin ja asumisperusteiseen sosiaaliturva-
jarjestelmddn liittyvid ongelmia.
Hallintovaliokunta, tydeldma- ja tasa-arvova-
liokunta seké sosiaali- ja terveysvaliokunta pita-
vit erityisen ongelmallisena ehdotuksien suh-

detta Suomen asumisperusteisen ja verorahoit-
teisen sosiaaliturvajirjestelmidn kanssa. Mikéli
ehdotukset hyviksytddn esitetyssd muodossaan,
kansallista sosiaaliturvalainsdddént6d on muu-
tettava siten, ettd ehdotusten piirissd oleville
tyontekijoille on myonnettévi julkiset terveys-
palvelut ja asumiseen perustuvat sosiaaliturva-
etuudet, vaikka edellytykset vakinaiselle asumi-
selle eivdt Suomessa tdyttyisi. Erikoisvaliokun-
nat katsovat ensisijaisesti, ettd Suomen sosiaali-
turvajarjestelmddn tulisi jattdd mahdollisuus ra-
jata asumisperusteisten etuuksien myontdmista
maassa vakinaisesti asuville. Samalla on kuiten-
kin selvitettdvd, voidaanko ehdotuksen piiriin
kuuluvia tyontekijoitd ja heidén tyOnantajiaan
edellyttdd ottamaan kattava sairasvakuutus.
Kustannusvastuun osalta puolestaan on arvioita-



va, tulisiko ehdotusten piiriin kuuluville tyonte-
kijoille jérjestettdvien peruspalvelujen kustan-
nukset siirtdd valtion vastattavaksi, koska ndma
henkil6t eivdt maksa kunnallisveroa ja tulosta
mahdollisesti perittdva ldhdevero tilitetdén val-
tiolle.

Suuri valiokunta yhtyy néihin arvioihin ja
keskittyy lausunnossaan esittimddn arvioita
toissijaisuusperiaatteen merkityksestd EU-lain-
sdddannon kansallisessa valmistelussa ottamat-
ta kantaa nyt esilld olevien direktiiviehdotusten
yksityiskohtiin.

Toissijaisuusperiaate

Unionin perussopimuksen 5 artiklassa mééritel-
lyn toissijaisuusperiaatteen valvonnasta sidde-
tddn Lissabonin sopimukseen liitetyssd pOyta-
kirjassa N:o 2 toissijaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteen soveltamisesta. Kansallinen parlamentti
voi kahdeksan viikon kuluessa EU-lainsdadéanto-
ehdotuksen toimittamisesta virallisilla kielilld
antaa perustellun lausunnon toissijaisuusperiaat-
teen loukkaamisesta (jiljempénd toissijaisuus-
muistutus), mikali se katsoo, ettd ehdotuksen ta-
voitteet voidaan saavuttaa EU-tasoa paremmin
kansallisen tason, aluetason tai paikallisen tason
paitokselld. Jos kolmasosa kansallisista parla-
menteista on samaa mieltd, komission on tarkas-
teltava ehdotustaan uudestaan (keltaisen kortin
menettely). Mikili yli puolet kansallisista parla-
menteista katsoo ehdotuksen loukkaavan toissi-
jaisuusperiaatetta, asian arvioiminen siirtyy neu-
vostolle ja Euroopan parlamentille (oranssin
kortin menettely) tilanteessa, jossa komissio
pdityy toissijaisuusmoitteista huolimatta pité-
main ehdotuksensa voimassa sitd muuttamatta.
Eduskunnassa toissijaisuusasia tulee vireille
suuressa valiokunnassa suuren valiokunnan ja-
senen tai erikoisvaliokunnan aloitteesta tai Ah-
venanmaan maakunnan toimivaltaan kuuluvissa
asioissa maakuntapdivien aloitteesta. Suuren va-
liokunnan tydjarjestyksen mukaan esitys suurel-
le valiokunnalle on tehtéva kuuden viikon kulu-
essa siitd, kun ehdotus saapui eduskuntaan.
Suuri valiokunta toteaa, ettei sille tehty esi-
tystd  toissijaisuusmuistutuksen tekemisestd
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kummankaan direktiiviehdotuksen osalta. Maa-
rdaika eduskunnan mahdolliselle toissijaisuus-
muistutukselle alkoi juosta 20. heinékuuta 2010
ja se paittyi 15. pdivind lokakuuta 2010 (kah-
deksan viikon méérdaikaan ei poikkeuksellisesti
laskettu elokuuta). Direktiiviehdotusten toissi-
jaisuusperiaatteen mukaisuutta ei myoskéén ni-
menomaisesti kyseenalaistettu erikoisvaliokun-
tien lausunnoissa. Erikoisvaliokunnat ovat kui-
tenkin valtioneuvoston tavoin kiinnittédneet huo-
miota siithen, etteivdt komission direktiiviehdo-
tukset vaikuta Suomen nikokulmasta tuovan
merkittavaad lisdarvoa kansalliseen maahanmuut-
tojarjestelméén, jossa jo nykyiselldén toteutuu
direktiiviehdotusten tavoite joustavasta maahan-
tulosta. Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston
ja erikoisvaliokuntien esittdméén arvioon direk-
tiiviehdotusten tarpeettomuudesta sekd kansalli-
sen lainsdddédnnon ndkdkulmasta etti EU:n laa-
juisesti ja katsoo, ettd ehdotusten jatkovalmiste-
lussa olisi otettava huomioon erikoisvaliokun-
tien esittdmien nékokohtien lisdksi myds toissi-
jaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen asettamat
vaatimukset.

Suuren valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan useat kansalliset parlamentit ovat riitautta-
neet direktiiviehdotusten toissijaisuusperiaat-
teen mukaisuuden edelld mainitun puuttuvan li-
sdarvon ndkokulmasta. Pohdintaan tarkoituksen-
mukaisesta padtoksentekotasosta on siséllytetty
arvio siitd, onko sdddosehdotus yleisesti tai sen
yksityiskohtien osalta — mahdollisesti kanna-
tettavasta tavoitteesta huolimatta — tarpeelli-
nen, koska ehdotuksien tavoitteet katetaan jo
olemassa olevan kansallisen lainsddddannon
kautta. Vastaava toissijaisuusperiaatteen laaja ja
tarkoituksenmukaisuusharkintaan nojautuva tul-
kinta on ilmeinen esimerkiksi talletussuojadi-
rektiiviehdotusta [KOM (201) 368] koskevissa
jasenvaltioiden kansallisten parlamenttien, ku-
ten Ruotsin riksdagen ja Tanskan folketinget,
esittdmissi toissijaisuusarvioinneissa.

Suuri valiokunta on eri yhteyksissé arvioinut,
ettei toissijaisuusperiaatteen valvonta saa kes-
keistd merkitystd eduskunnan toiminnassa ja etta
sen ensisijaisena vaikuttamiskanavana séilyvét
perustuslain 96 ja 97 §:n mukaiset osallistumis-
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ta ja tietojensaantia koskevat oikeudet (SuVL
2/2008 vp, SuVM 1/2009 vp). Valiokunta pidit-
tédytyy edelleen téssd arviossaan. Edell esitetyn
perusteella valiokunta toteaa kuitenkin, ettéd
muiden kansallisten parlamenttien viime aikai-
nen aktiivisuus voi antaa toissijaisuusvalvonnal-
le arvioitua merkityksellisemmaén roolin EU-toi-
mien valmistelussa. Valtioneuvostolla ja edus-
kunnalla on oltava valmius reagoida téllaiseen
kehitykseen. On selvid, ettei eduskunnan teke-
méid toissijaisuusmuistutusta voida endd jatkos-
sa pitdd puhtaasti teoreettisena mahdollisuutena.

Suuri valiokunta toteaa, ettd Suomen EU-
asioiden késittelyjdrjestelmdn mukaista on, ettd
eduskunta valmistelee kaikki mahdolliset kan-
nanottonsa toissijaisuusasioissa yhteistoimin-
nassa valtioneuvoston kanssa. Vastaavasti val-
tioneuvoston on kiirehdittdvd perustuslain 96 ja
97 §:n mukaisten kirjelmien toimittamista edus-
kuntaan, mikili ehdotuksen toissijaisuusperiaat-
teen vastaisuudesta on esitetty Suomessa tai
muiden jdsenvaltioiden piirissd perusteltuja
epéilyjd. Vain ndin voidaan valttyd paillekkai-
siltd késittelyiltd eduskunnassa ja asian valmis-
telusta vastaavassa ministeriossd. Valiokunta
kiinnittda tdssd yhteydessd huomiota myos val-
tioneuvoston perustuslain 96 §:n mukaiseen vel-
vollisuuteen toimittaa eduskunnalle sen toimi-
valtaan kuuluvat EU:n pditosehdotukset viipy-
mittd ja toteaa, ettd timéd vaatimus edellyttdd
selvisti nopeampaa toimintaa kuin kyseessé ole-
vien direktiiviehdotusten osalta on toteutunut.
Ehdotukset annettiin 13. pédivénd heindkuuta
2010 ja ne toimitettiin eduskuntaan vasta 7. pdi-
vind (kausityontekijadirektiivi) ja 14. pdivind
(yritysten sisdlla siirtyvid koskeva direktiivi) lo-
kakuuta 2010 .

Suuri valiokunta painottaa, ettd ehdotusten
toissijaisuusperiaatteen mukaisuus kuuluu nii-
hin kysymyksiin, joita on késiteltdvé U- ja E-kir-

jelmissé. Valiokunta edellyttdd, ettd tdmén arvi-
on on perustuttava aidosti kansalliseen nikokul-
maan. Pelkkd komission ehdotuksissaan esitta-
mén, usein melko suppean, arvioinnin toistami-
nen ei ole riittdvad kansallisen késittelyn kannal-
ta. Toissijaisuusarviointi on aina tehtdva aidosti
kansallisista 1dhtokohdista ndhden.

Lopuksi suuri valiokunta muistuttaa, ettei
toissijaisuusperiaatteen soveltaminen edellytd,
ettd direktiiviehdotus kokonaisuudessaan olisi
riitautettava. Koska direktiivin tavoitteiden
haastaminen ei kuulu toissijaisuusvalvonnan pii-
riin, toissijaisuusmoite voi kohdistua, ja usein
tosiasiallisesti kohdistuukin, ehdotuksen yksit-
tdisiin artikloihin. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen perusteella kansalliset parlamentit ja hal-
litukset ovat enenevissd midrin kdyneet dialo-
gia keskendén ja pyrkineet koordinoimaan kan-
tojaan siten, ettd kansallisen parlamentin toissi-
jaisuusperiaatetta koskevia arviointeja voidaan
kéiyttdd neuvostovalmistelussa yhtenéd argument-
tina muiden joukossa neuvoteltaessa muutoksis-
ta direktiiviehdotusten kansallisesti ongelmalli-
seksi arvioituihin kohtiin. Tdmin kansallisen
parlamentin ja hallituksen vilisen dialogin kdy-
minen ei luonnollisestikaan ole sidottu toissijai-
suusmuistutukselle asetettuun kahdeksan viikon
méérdaikaan.

Suuri valiokunta toimittaa tdimén lausunnon ja
sen liitteiksi otetut erikoisvaliokuntien lausun-
not liitteineen Euroopan komissiolle.

Lausunto
Lausuntonaan valiokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan painottaen toissijaisuusperi-
aatteen merkitystd asian jatkovalmiste-
lussa.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Kausityontekijidirektiiviluonnoksesta

Kausityontekijat tarvitsevat kiistatta suojelua,
mutta sdddosten tulisi olla sisdlldltddn sellaisia,
ettd ne vaikuttavat todellisiin ongelmiin. Nyt ei
ole mitddn varmuutta, johtaako sdédntely suojan
parantumiseen. Siksi voidaankin perustellusti
kysyd, onko syyti luoda erillinen kausityonteki-
joiden kategoria.

Valtioneuvoston kantana kausityodirektiivi-
luonnoksesta todetaan muun muassa, etti sen tu-
lisi tuoda todellista lisdarvoa kansallisiin jarjes-
telmiin nihden. Valtioneuvoston nidkemyksen
mukaan komission ehdotus ei vaikuta Suomen
ndkokulmasta tdyttivén lisdarvovaatimusta. Si-
td, miten kausityoldisdirektiivi edistiisi tosiasi-
allisten tydehtojen asianmukaista toteutumista,
ei kirjoiteta auki missdan.

Lopullinen kanta komission ehdotuksiin voi-
daan muodostaa vasta direktiivin soveltamis-
alan tarkennuttua ja ehdotusten tdsmennyttya
asian jatkokisittelyssd. Muun muassa maahan-
padsyn edellytyksid ja lupamenettelyd koskevat
sdaannokset edellyttavit vield yksityiskohtaisem-
paa tarkastelua. Myds velvoite yhdenvertaiseen
kohteluun tulee tarkentumaan, mikd on merki-
tyksellistd Suomen sairausvakuutuksen ja julkis-
ten terveyspalvelujen kannalta.

Palkansaajajérjestdjen yhteisessd lausunnos-
sa tuodaan esille useita direktiiviluonnokseen si-
sdltyvid epdkohtia. Ehdotuksen vaarana on, etté
eri ryhmiin kuuluville tyontekijoille muodostuu
erilaisia oikeuksia ja direktiivin tavoite tyonte-
kijoiden yhdenvertaisesta kohtelusta ei toteudu.

Direktiiviluonnokseen ei sisdlly sddnnoksia,
jotka turvaisivat riittdvésti samapalkkaisuuspe-
riaatteen. Direktiivi ei turvaa, ettd jisenvaltios-
sa alan kansallista tyoehtosopimusta tai rinnas-
teisiin tehtdviin sovellettavaa tyéehtosopimusta
noudatettaisiin myds kolmansista maista tule-
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sdannostd, jossa todettaisiin, ettd riippumatta sii-
td, mitd lakia tyosuhteissa sovelletaan, kausi-
tyontekijoilld on oltava oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun vastaanottavan jidsenvaltion kansa-
laisten kanssa tydsuhteen keskeisistd ehdoista.

Luonnos yritysten sisilla siirtyvii koskevaksi
direktiiviksi
Tassdkadn direktiivissd ei syntyne todellista li-
sdarvoa kansallisiin jarjestelmiin. Valtioneuvos-
ton mielestd monet direktiivin siséltdmat ehdo-
tukset edellyttdvét vield yksityiskohtaisempaa
tarkastelua ennen valtioneuvoston lopullisen
kannan muodostamista. Tastd huolimatta on sel-
véd, ettd ehdotuksen siséllostd kédytdvissd neu-
votteluissa on keskityttdva kehittdméin ehdotus-
ta niin, ettd sen tdytdntoonpano ajaisi direktiivin
tavoitteita alkuperiistd ehdotusta tehokkaam-
min. Ehdotuksen sisdllostd aiheutuu Suomelle
myo0s erityisesti tydoikeuteen, tydvoimapalve-
luihin ja sosiaaliturvaan liittyvid ongelmia.
Direktiiviluonnoksessa yritysten sisilld siir-
tyvilld tarkoitetaan johtajaa, asiantuntijaa tai
korkea-asteen tutkinnon suorittanutta harjoitteli-
jaa; tyOsuhteen saman yritysryhmén palveluk-
sessa on tdytynyt kestdd vahintdan 12 kuukautta,
ja jasenvaltion vaatimuksesta on esitettivd ko-
mennuskirje, jossa ilmoitetaan hdnen palkkansa.
Palkansaajajérjestdjen yhteisessd lausunnos-
sa tuodaan esille useita direktiiviluonnokseen si-
séltyvid epédkohtia. Jarjestdt ndkevat ongelmalli-
sena sen, etti yritysten sisdisen siirron perusteel-
la maahan tuleviin sovellettaisiin ldhetettyjen
tyontekijoiden oikeuksia. Jarjestdjen mukaan
tdmd tarkoittaa sitd, ettd jasenmaissa voidaan
tietyilld aloilla tydskennelld jopa kolme vuotta
eri tydehdoilla ja palkalla kuin maassa pysyvisti
asuvat tyontekijét. Jarjestot arvioivat, ettéd késil-
13 oleva direktiiviehdotus ei selvennd niitd epé-
selvyyksii, jotka koskevat ldhetettyjen tyonteki-
joiden tyoehtoja, vaan saattavat jopa lisdtd niité.
Professori Niklas Bruun toteaakin omassa lau-



sunnossaan ty0- ja tasa-arvovaliokunnalle, ettéd
"ehdotettu sddntely luo enemmén kysymyksid
kuin antaa vastauksia".

Jarjestdjen mukaan luonnoksen jatkovalmis-
telussa tulee varmistua siitd, ettd yritysten sisdl-
14 siirtyvid koskevalla direktiivilld ei vaikuteta
jésenvaltioiden tydoikeuteen vaan varmistetaan,
ettd tyontekomaan oikeudet koskevat myos yri-
tysten sisdisind siirtoina tulevia tyontekijoit.
Direktiivin jatkovalmistelussa on taattava, etté
"tyoehtoshoppailua" halvimmilla palkoilla, tyo-
ehdoilla ja sosiaaliturvalla ei tapahdu jasenmai-
den vililld. My0s yritysten sisdisen siirron kaut-
ta tulleiden on voitava nauttia lakisddteisid tai
sopimusperusteisia tyoehtoja mukaan luettuna
tyoterveys ja tyoturvallisuus sekd kaikkia muita-
kin tyontekomaan tydsuhteen keskeisié ehtoja.

Suomessa, jossa ei ole yleistd minimipalkka-
lakia, palkan tulee médrdytyd tydehtosopimus-

Helsingissd 15 pdivina lokakuuta 2010
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ten tai ty0sopimuslain sddnnosten perusteella ja
titd on sovellettava myos toisen jisenmaan kaut-
ta tuleviin henkil6ihin.

Lisdksi jarjestot pitdvét direktiiviluonnoksen
madritelmidd ammatillisesta patevyydestd ja ko-
kemuksesta tulkinnanvaraisena. Maiéritelmaa
asiantuntijasta samoin kuin johtajasta on tis-
mennettdva direktiivin jatkovalmistelussa. My0s
ulkomaalaisten tyontekijoiden tydehtojen val-
vontaa tulee kaikkinensa tehostaa.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme suuren va-
liokunnan kannaksi,

ettd ehdotuksia Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviehdotuksiksi ei
puolleta.
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