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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Ehdotus

Euroopan unionin jdsenvaltioiden valtion- tai
hallitusten paidmiehet ja ulkoministerit allekir-
joittivat Roomassa 29 pdivéini lokakuuta 2004
sopimuksen Euroopan perustuslaista, jiljempa-
ni perustuslakisopimus. Perustuslakisopimus on
kansainvélinen sopimus, jonka voimaantulo
edellyttdd kaikkien allekirjoittajavaltioiden rati-
fiointia. Tavoitteeksi asetettiin ratifiointien lop-
puunsaattaminen ja sen my6td perustuslakisopi-
muksen voimaantulo Suomen EU-puheenjohta-
jakaudella, 1 pdivdnd marraskuuta 2006.

Euroopan unionin jdsenvaltiot aloittivat rati-
fiointiprosessin kukin oman valtiosdénténsd mu-
kaisesti. Tilanne muuttui olennaisesti touko-ke-
sdkuun vaihteessa 2005, kun Ranskassa ja Alan-
komaissa jarjestetyissd kansandénestyksissé sel-
va enemmistd ddnesti sopimuksen ratifioimista
vastaan.

Eurooppa-neuvosto paitti kesdkuussa 2005
ottaa perustuslakisopimuksen suhteen pohdin-
tatauon. Eurooppa-neuvoston julkilausuman
mukaan "pohdinta-aikana kussakin maassa kiy-
dddn laaja keskustelu, johon otetaan mukaan
niin kansalaiset, kansalaisyhteiskunta, tyomark-
kinaosapuolet, kansalliset parlamentit kuin po-
liittiset puolueetkin. Tétd aktivoivaa keskuste-
lua, jota jo kdyddédn useissa jdsenvaltioissa, on
vahvistettava ja laajennettava. Myds unionin toi-
mielinten tulee osallistua keskusteluun; tdssi
suhteessa komissiolla on merkittdva tehtdva."
Eurooppa-neuvosto péitti palata asiaan vuoden
2006 ensimmdiselld vuosipuoliskolla eli Itdval-
lan puheenjohtajakaudella tehdidkseen kokonais-
arvion jisenvaltioissa kiydyistd keskusteluista
ja péédttadkseen prosessin jatkosta.
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Eurooppa-neuvosto ei ottanut kantaa siihen,
tulisiko jésenvaltioiden jatkaa ratifiointiproses-
sia pohdintatauon aikana. Kukin jdsenvaltio
paattdd siitd itse oman tilannearvionsa pohjalta.
Kolme jdsenvaltiota on sen jdlkeen pdittinyt
oman sisédisen ratifiointiprosessinsa. Tdhdn men-
nessé yhteensé 14 jasenvaltiota on ratifioinut so-
pimuksen, ja niistd 11 on tallettanut ratifioimis-
kirjansa Italian hallituksen huostaan.

Valtioneuvosto oli valmistautunut antamaan
eduskunnalle esityksen perustuslakisopimuksen
hyviaksymisestd syksylld 2005. Eurooppa-neu-
voston pohdintataukoa koskevan julkilausuman
jilkeen valtioneuvosto katsoi, ettei eduskuntaa
ole syytd pyytdd hyviaksymiin sopimusta vilit-
tomasti. Sen sijaan eduskunnalle haluttiin kui-
tenkin antaa mahdollisuus kasitelld perustuslaki-
sopimusta valtioneuvoston selonteon pohjalta.
Niin eduskunnan kanta ja nikemys perustuslaki-
sopimuksesta ovat valtioneuvoston tiedossa en-
nen kuin Eurooppa-neuvosto palaa siihen Itdval-
lan puheenjohtajakaudella.

Valtioneuvosto pitidd edelleen perustuslakiso-
pimusta tarpeellisena parannuksena unionin ny-
kyisiin perussopimuksiin verrattuna. Eduskun-
nan kanta voisi mydtdvaikuttaa myds myontei-
sen ilmapiirin syntymiseen Euroopassa ennen
asian késittelyd Eurooppa-neuvostossa.

Perustuslakisopimusta koskevan yksityiskoh-
taisen tarkastelun lisdksi selontekoon sisdltyy
yleisluontoinen osuus siitd, miten unionia tulisi
kehittdd tulevaisuudessa. Selonteossa kisitel-
ladn lyhyesti myos unionin laajentumista, joka
liittyy kiintedsti unionin tulevaisuudesta Euroo-
passa kdytdvadn keskusteluun. Eduskunnan ul-
koasiainvaliokunta on kiinnittdnyt lausunnos-



saan UaVL 9/2005 vp huomiota tarpeeseen kay-
da laajentumispolitiikasta perusteellista poliit-
tista keskustelua.

Tdmén Suomen perustuslain 44 §:n mukaisen
valtioneuvoston selonteon tarkoituksena on poh-
justaa perustuslakisopimusta ja Euroopan tule-
vaisuutta koskevaa laajaa keskustelua eduskun-
nassa. Valtioneuvosto toivoo, ettd selonteko oli-
si hyddyksi myos Euroopan unionin tulevaisuu-
desta kaytidvissa kansalaiskeskustelussa.

Valtioneuvoston kanta

Suomen yleistavoitteena konventissa ja hallitus-
tenvilisessd konferenssissa oli unionin nykyi-
sen sopimusperustan selkeyttiminen ja yksin-
kertaistaminen. Samalla tuli kuitenkin séilyttdd
unionin oikeudellinen perusluonne muuttumat-
tomana. Perustuslakisopimuksen rakenne ja oi-
keudellinen luonne vastaavat Suomen tavoittei-
ta. Yksi yhtendinen perustuslakisopimus, joka
korvaa aiemmat perussopimukset, on rakenteel-
taan huomattavasti aiempia perussopimuksia
selkedmpi ja johdonmukaisempi. Unionin oikeu-
dellinen luonne jasenvaltioiden ja kansalaisten
vélisend yhteisond ei sen myo6td kuitenkaan
muutu.

Toimielimiin liittyvdt kysymykset olivat kes-
keisimpid kysymyksié sekd tulevaisuuskonven-
tissa ettd hallitustenvélisessd konferenssissa.
Suomen tavoitteena oli toimielinjérjestelméin
kehittdminen siten, ettd toimielinten vélinen ta-
sapaino, jdsenvaltioiden vélinen tasa-arvo ja yh-
teisdmenetelmén laaja-alainen kéyttdminen tur-
vataan. Toimielimid koskevan ratkaisun voi-
daan katsoa pdédosin toteuttavan nima tavoitteet.

Perussopimusten uudistamista koskeva kes-
keinen tavoite oli myds unionin ja jdsenvaltioi-
den vilisen toimivallanjaon tarkentaminen. Val-
tioneuvoston perusldhtokohtana oli, ettd unio-
nin ja jdsenvaltioiden vilisen toimivallanjaon
tarkentamisessa keskitytddn laajojen toimival-
lanjakoa koskevien muutosten asemesta nykyis-
td selkeimmain kokonaisndkemyksen luomiseen
unionille luovutetusta toimivallasta (E 66/2002
vp). Perustuslakisopimuksen voidaan katsoa ny-
kyisid perussopimuksia paremmin toteuttavan
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tavoitetta unionin ja jisenvaltioiden vélisen toi-
mivallanjaon tarkentamisesta, toimivaltajakoa
kuitenkaan olennaisesti muuttamatta.

Myds paitoksenteon tehostaminen oli keskei-
nen kysymys tulevaisuuskonventissa ja hallitus-
tenvilisessd konferenssissa. Suomi olisi ollut
valmis perustuslakisopimusta pidemmaille me-
neviin ratkaisuihin. Ministerineuvoston #dénes-
tysjarjestelmén uudistamisessa Suomen tavoit-
teena oli siirtyminen niin sanottuun yksinkertai-
seen kaksoisenemmist6dn, jonka mukaan paatos
syntyy, kun sen takana on puolet jdsenvaltioista
ja puolet unionin vdestdstd. Samoin miirdenem-
mistopadtoksenteon alaa Suomi olisi ollut val-
mis laajentamaan enemmaéin kuin nyt tehtiin. To-
teutunut ddnestysjarjestelméd kuitenkin tehostai-
si unionin paitoksentekoa nykyiseen jarjestel-
miin verrattuna. Samoin médrdenemmistopaa-
tosten ala laajenisi nykyisesta.

Perusoikeusulottuvuuden osalta Suomi on pi-
tdnyt erityisen tirkednd EU:n liittymistd Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen, mink& perustusla-
kisopimus mahdollistaisi. Perustuslakisopimuk-
sen myotd myds Nizzan Eurooppa-neuvostossa
joulukuussa 2000 poliittisena julistuksena hy-
viksytystd perusoikeuskirjasta tulisi oikeudelli-
sesti sitova. Sopimuksessa omaksuttu ratkaisu
toteuttaisikin ldhes tdysimddrdisesti Suomen pit-
kaaikaisen tavoitteen perus- ja ihmisoikeuksien
suojan vahvistamisesta EU:ssa.

Suomi piti neuvotteluissa tirkednd myos saat-
taa loppuun Nizzan sopimuksessa aloitettu yh-
teisen kauppapolitiikan tehostaminen ja uudista-
minen vastaamaan kansainvélisen kaupan raken-
teiden kehityksen asettamiin haasteisiin. Suo-
men yleistavoite kauppapolitiikan tehostamises-
ta toteutui perustuslakisopimuksessa.

Perustuslakisopimuksella kumottaisiin kaik-
ki unioniin liittyneitd maita koskevat liittymis-
sopimukset, mutta niihin sisdltyvien oikeudelli-
sesti merkityksellisten maérdysten oikeudelli-
nen jatkuvuus sdilytettdisiin. Suomen liittymis-
sopimukseen sisdltyvdt merkitykselliset méa-
raykset koskevat erityisesti Suomen tyoeldkejér-
jestelmin poikkeusasemaa, erditd liittymissopi-
muksemme maataloutta koskevia méadrdyksid,
saamelaisten asemaa, Ahvenanmaan erityisase-
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maa sekd pohjoisten, erittdin harvaan asuttujen
alueiden pysyvéé erityisasemaa. Nédiden Suo-
mea koskevien mairdysten oikeudellinen jatku-
vuus turvattaisiin Suomen tavoitteiden mukai-
sesti.

Hallitustenvilisestd konferenssista muodos-
tui Suomen tavoitteiden mukaisesti aito neuvot-
teluprosessi, joka paransi konventin ehdotusta
monelta osin.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Nyt késiteltdviani oleva valtioneuvoston selonte-
ko on jérjestyksessddn kolmas perustuslakisopi-
muksen valmisteluprosessin aikana eduskunnal-
le annettu selonteko. Suuri valiokunta on val-
mistelun eri vaiheissa kisitellyt sopimusluon-
nosten sisdltod ja antanut tukensa sopimuksen
hyviksymiselle vuonna 2004. Valiokunnan yk-
sityiskohtaisempia ndkemyksid sopimuksen yk-
sittdisistd madrdyksistd on esitelty aiemmissa
lausunnoissa ja hallitustenvélisen konferenssin
aikana hyvéksytyissd lausumissa. Suuri valio-
kunta toteaa tyytyviisyydelld, ettd valtioneuvos-
to on huolehtinut kiitettédvilla tavalla eduskun-
nan vaikutusmahdollisuuksista kaikissa perus-
tuslakisopimuksen valmisteluprosessin vaiheis-
sa ja kaikkien neuvoteltavina olevien asiakysy-
mysten osalta.

Suuri valiokunta oli valmistautunut viime
syksynd aloittamaan sopimuksen ratifiointikédsit-
telyn aiempien suunnitelmien mukaisesti. Kesa-
kuussa Eurooppa-neuvosto péitti Ranskassa ja
Alankomaissa pidettyjen, lopputulokseltaan hyl-
kddvien kansandédnestysten jilkeen, ettd Euroo-
pan unioni tarvitsee pohdintatauon ennen uusien
paitosten tekemistd sopimuksen tulevaisuudes-
ta. Tdmén pohdintatauon vuoksi valtioneuvosto
paatti syksylld 2005 antaa eduskunnalle rati-
fiointiesityksen sijasta selonteon perustuslakiso-
pimuksesta.

Talldkin kertaa suuri valiokunta on kédynyt
lapi asiassa perusteellisen asiantuntijakuulemi-
sen ja kuullut kansalaisjarjestdja erillisessa kuu-
lemistilaisuudessa. Tdssd lausunnossaan valio-
kunta keskittyy arvioimaan sopimusta ja sen voi-
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maantullessaan mukanaan tuomia muutoksia
padosin yleiselld tasolla. Liséksi valiokunta ar-
vioi yleisesti kielteisten kansanidénestysten syn-
nyttdmdd poliittista tilannetta EU:ssa ja kansa-
laisten kasvanutta epidluuloa EU:ta kohtaan seki
esittdd nakemyksensé sopimuksen ratifioinnista.

Suuri valiokunta on sille kuuluvan toimival-
lan mukaisesti kisitellyt selontekoa ja kuullut
asiantuntijoita jéttden ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkkaan kuuluvat kysymykset ulkoasiainvalio-
kunnalle.

Perussopimusten selkeyttdminen ja yksinker-
taistaminen

Valtioneuvoston selonteon ja asiantuntijakuule-
misen pohjalta tehtynd kokonaisarviona suuri
valiokunta katsoo, ettd perustuslakisopimus toi-
si selkedn parannuksen Euroopan unionin nyky-
tilanteeseen. Sopimukseen on koottu neljén pe-
russopimuksen, lukuisten liittymissopimusten,
poytakirjojen ja julistusten ohella myos yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskdytinnossa vahvista-
mia eurooppaoikeuden periaatteita. Tehtyd kodi-
fiointityotd on pidettdvd hyvédnd saavutuksena,
vaikka alkuperiisisti tavoitteista jouduttiin osin
joustamaan.

Sopimuksen perustuslaillisuudesta ja nimesti
on kéyty vilkasta keskustelua koko prosessin
ajan. Sopimuksessa on 18ydettdvissé tiettyd pe-
rustuslaillisuutta, mutta kyse on kuitenkin kan-
sainvilisestd sopimuksesta, joka tullakseen voi-
maan edellyttéé allekirjoittaneiden jasenvaltioi-
den ratifioinnin. Lisdksi sopimuksen muuttami-
nen pysyy padsiintdisesti edelleen jisenvaltioi-
den yksimielisyyden takana. Unionin perusluon-
ne sdilyy sopimuksessa ennallaan, mutta sopi-
muksella muutetaan toimielinten vilistd vallan-



jakoa sekd jossain midrin jdsenvaltioiden ja
unionin vélistd toimivaltaa.

Perustuslakisopimus pohjautuu pidempiaikai-
seen Euroopan integraation kehitykseen, jonka
keskeisimpid uudistuksia ovat sopimuksen yhte-
ndistiminen ja selkeyttdminen, unionin oikeus-
jarjestelmdn konstitutionalisaatio, poliittisen
jarjestelmédn demokratisointi ja kansalaisten ase-
man vahvistaminen sekd unionin kansainvélisen
toimintakyvyn kehittiminen. Kokonaisvaltai-
simpana muutoksena on ollut oikeusjirjestel-
min selkeyttdminen, joka pohjautuu pilariraken-
teen kumoamiseen, unionin oikeushenkil6llisyy-
teen sekd lainsdddantdjarjestelmin yksinkertais-
tamiseen. Maastrichtin sopimukseen perustuva
pilarijako yhteison ja unionin vélilld kumotaan,
tosin osittain erilainen paidtoksentekojirjestel-
mai sdilyy nykyisen toisen pilarin osalta. Pilari-
jaon poistaminen lisdd unionin toimivaltaa ja
laajentaa yleisen pédidtdksentekomenettelyn ny-
kyisen kolmannen pilarin alaiseen rikosoikeu-
delliseen ja poliisiyhteistyohon. Pilarirakenteen
kumoaminen muuttaa olennaisesti myds yhtei-
sOn tuomioistuimen roolia. Tuomioistuin saa si-
ten valvontaoikeuden myos rikosoikeuden ja po-
liisiyhteistyon alla annettavaan unionin lainséé-
déntoon.

Nykyisin Euroopan unionista tehty sopimus ei
sisdlld madrdyksid oikeushenkil6llisyydesta,
vaan oikeushenkil6llisyys on kirjattu Euroopan
yhteison perussopimukseen. Unionin oikeushen-
kilollisyys yksinkertaistaa tilannetta oleellises-
ti. Unionin oikeushenkil6llisyydelld yhtendiste-
tddn unionin ulkoista toimintaa, kun kansainva-
lisissé suhteissa unioni ei endd koostu erillisista
toimijoista. Unionin oikeushenkil6llisyydelld ei
ole vaikutusta unionin ulkoisen toimivallan laa-
juuteen. Oikeushenkildllisyyden my6td mahdol-
listetaan my0s unionin liittyminen Euroopan ih-
misoikeussopimukseen, mikd vahvistaa unionin
perusoikeuksia.

Lainsdddantdjérjestelmén  yksinkertaistami-
nen mahdollistuu pilarijaon poistamisen myota,
kun kaikkiin sopimuksen osiin soveltuvat samat
periaatteet ja yhteiset lainsddtdmismekanismit.
Tama pitdd sisdllddn normihierarkian yksinker-
taistamisen ja sddddstyyppien véhentdmisen
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15:std kuuteen. Yhteispddtosmenettelystd tulee
pddsddnto lainsddddnnon hyvaksymisessd, ja si-
ten Euroopan parlamentin osallistuminen paa-
sdantoisesti lainsdddannon hyviaksymiseen vah-
vistaa unionin legitimiteettid.

Suuri valiokunta on koko Suomen EU-jdse-
nyyden ajan kannattanut sdddoshierarkian luo-
mista unionille. Sddddshierarkialla lisétddn
unionin oikeusjirjestelmdn ymmarrettivyytti ja
vahvistetaan kansanvaltaisuutta, kun kansalais-
ten oikeuksiin ja velvollisuuksiin yleisesti vai-
kuttavat lait hyvéksytddn toimielimissd, joiden
oikeutus on johdettavissa kansalaisten vaaleissa
ilmaisemasta tahdosta.

Suuri valiokunta katsoo valtioneuvoston ta-
voin, ettd sopimukseen sisdltyvét toimivallan ja-
koa koskevat mddrdykset eivdt tdysin vastaa
Suomen neuvottelutavoitteita. Sopimukseen kir-
jatut unionin toimivallan perusperiaatteet ja toi-
mivallanjaottelu lisddvit kuitenkin sddnndsten
ymmarrettivyyttd ja selkeyttd. Samoin perus-
tein voidaan unionin oikeuden ensisijaisuusperi-
aatteen kirjaamista ja lojaliteettiperiaatteen sel-
keyttdmistd sopimuksessa pitdd parannuksena
nykytilaan. Suuri valiokunta pitdd huomionar-
voisena myods perustuslakisopimukseen kirjat-
tua médrdystd unionista eroamisesta.

Suuri valiokunta katsoo, ettd edelld esitetyt
uudistukset lisddvit sopimusjarjestelmén sel-
keyttd ja ymmarrettdvyyttd ja ettd kokonaisuu-
dessaan Lackenin julistuksessa yleistavoitteeksi
asetetussa sopimusten selkeyttdmisessa ja yksin-
kertaistamisessa on onnistuttu hyvin.

Unionin toimintakyvyn tehostaminen

Laekenin julistuksen yksi pditavoite oli turvata
unionin toimintakyky tulevaisuudessa tulevaan
laajentumiseen valmistautuen. On selvid, ettd
perustuslakisopimus tehostaisi unionin toimin-
taa muun muassa padtoksenteon yksinkertaistu-
misen, lainsdddéntovallan delegointimahdolli-
suuden, unionin oikeushenkildllisyyden ja sopi-
muksen joustavuuden lisddmisen my6td. Unio-
nin toimintaedellytysten parantamiseksi yhteni
perustuslakisopimuksen keskeisend tavoitteena
oli tehostaa padtoksentekoa niin madrdenemmis-



SuVL 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp

topadtoksenteon kayttoa lisaidmalla kuin sen me-
nettelysddnnoksid yksinkertaistamalla.

MaiidrdenemmistOpadtoksenteon lisddmisessa
onnistuttiin kaikkiaan 17 kysymyksessd. Suo-
men pitkdaikaisen linjan mukaisesti olisi ollut
toivottavaa lisdtd midrdenemmistopadtoksente-
koa useammilla aloilla, muun muassa ympéristo-
verotuksessa ja ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
Toisaalta rikosoikeutta koskevaan paiatoksente-
koon sovelletaan uudessa sopimuksessa maara-
enemmistod tietyiltd osin Suomen neuvotteluta-
voitteiden vastaisesti.

Suuri  valiokunta korosti lausunnossaan
(SuVL 2/2003 vp), ettéd institutionaalisia uudis-
tuksia koskevan lopputuloksen pitéisi pystya ta-
kaamaan jasenvaltioiden vélinen tasavertaisuus,
toimielinten vilinen tasapaino ja yhteisomene-
telmén séilyttiminen parhaalla mahdollisella ta-
valla ja ettd kyse on kokonaisuudesta, jossa toi-
mielimid, &intenpainotusta ja neuvoston pu-
heenjohtajuusjirjestelméd ei voida késitelld toi-
sistaan irrallaan.

Suomen l&htokohtana &édntenpainotuksen
osalta neuvotteluissa oli yksinkertainen kaksois-
enemmistd — enemmistd jdsenvaltioista ja

enemmistd jdsenvaltioiden kansalaisista, joka
olisi ollut tasapuolinen, tehokas ja selked jérjes-
telméa. Suuri valiokunta toteaa, ettd perustuslaki-
sopimukseen siséllytettyd mallia ei voida pitdd
onnistuneena. Suuri valiokunta yhtyy valtioneu-
voston nidkemykseen siité, ettd malli on kuiten-
kin nykyistd Nizzassa hyviksyttyd jarjestelméa
tasapuolisempi ja toisaalta se ei edellytdi muu-
toksia mahdollisten jatkolaajentumisten yhtey-
dessa.

Perustuslakisopimus lisd4 unionin joustavuut-
ta laajentamalla mahdollisuuksia tiiviiseen yh-
teistyohon sekd mahdollistamalla osittain sopi-
muksen uudistamisen valtuutuslausekkein. So-
pimusta valmisteltaessa eduskunta esitti kriitti-
sid nikemyksiddn (SuVL 2/2003 vp) valtuutus-
lausekkeista. Valtuutuslausekkeilla lisétdén so-
pimuksen joustavuutta helpottamalla tiettyjen
muutosten toteuttamista, mutta toisaalta silld
heikennetddn sopimuksen konstitutionaalisuut-
ta, kun Eurooppa-neuvostolle luovutetaan jasen-

valtioille kuuluvaa perustuslaillista paatoksen-
tekovaltaa.

Suuri valiokunta yhtyy valtioneuvoston néke-
mykseen, ettd perustuslakisopimus tehostaisi
unionin toimintaa monin edelld esitetyin kei-
noin.

Eurooppa-neuvosto

Perustuslakisopimuksen toimielimid koskeva
kokonaisratkaisu — Eurooppa-neuvoston viral-
listaminen ja sen pysyva puheenjohtajuus, neu-
voston uusi puheenjohtajuusjirjestelma sekd
pienennetty komissio — ei ollut Suomen alkupe-
rdisten neuvottelutavoitteiden mukainen. Suuri
valiokunta on esittinyt aiemmissa lausunnois-
saan huolestuneisuutensa hallitustenvilisyyden
lisddntymisestd ja yhteisomenetelmén heikkene-
misestd. Samansuuntaisia huolia esitettiin neu-
vottelujen aikana kaksoishatutetusta ulkominis-
teristd, joka saattaisi heikentdd komission roolia
ja vahvistaa neuvoston roolia unionin ulkosuh-
teissa. Suuri valiokunta katsoo, ettd perustusla-
kisopimuksen voimaantullessa on pienten jdsen-
valtioiden edun mukaista huolehtia siitd, ettd ko-
missio sdilyttdd pitkdlld tdhtdimelld asemansa.

Eurooppa-neuvoston aseman virallistaminen
ja sille osoitetut uudet toimivaltuudet merkitse-
vit vahvan hallitustenvilisen elementin siséllyt-
tdmistd unionin toimielinjarjestelméén. Euroop-
pa-neuvoston virallistaminen on lisdksi kansalli-
sesta jarjestelmédstdmme johtuen parlamentaari-
sen valvonnan nédkokulmasta ongelmallinen.
Kuten suuri valiokunta on todennut lausunnos-
saan (SuVL 2/2003 vp), eduskunnan valvonnan
merkitys suhteessa Eurooppa-neuvostoon koros-
tuu Eurooppa-neuvostolle annettujen valtuutus-
lausekkeiden mydta. Suuri valiokunta toistaa ai-
emmin lausumansa: Eurooppa-neuvoston roolin
vahvistuessa ja sen saadessa uusia toimivaltuuk-
sia eduskunnan rooli kansallisessa valmistelus-
sa ei saa heikentyd, timi koskee myos ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa.

Eurooppa-neuvoston kokouksiin on tdhén asti
osallistunut Suomesta sekd péadministeri ettd
useimmiten myo0s tasavallan presidentti. Edus-
kunta kéyttdd parlamentaarista valvontavaltaan-
sa suhteessa Eurooppa-neuvostoon padministe-



rin kdydessd suuressa valiokunnassa ja ulko-
asiainvaliokunnassa ennen ja jilkeen Eurooppa-
neuvoston kokousten. Suuri valiokunta koros-
taa, ettd eduskunnan asema ja parlamentaarinen
vastuunalaisuus on turvattava Eurooppa-neuvos-
ton toiminnassa ja sitd koskevassa kansallisessa
valmistelussa perustuslakisopimuksen voimaan-
tultua.

Harvaan asuttujen alueiden erityisaseman
vahvistuminen

Suuri valiokunta katsoo, ettd harvaan asuttujen
alueiden erityisaseman kirjaamista perustuslaki-
sopimukseen voidaan pitdd Suomen ansiokkaa-
na neuvottelusaavutuksena hallitustenvélisessd
konferenssissa. Perustuslakisopimuksen kohee-
siopolititkan tavoitemédrdykseen siséllytettiin
madritelma erityistd huomiota saavista alueista.
Néihin kuuluvat muun muassa pohjoisimmat
alueet, joiden vdestontiheys on erittiin alhainen.
Kirjauksen myo6td harvaan asuttujen alueiden
erityisasema tulee varmemmin huomioiduksi
kaikissa paatoksissa, jotka liittyvit koheesiopo-
litiikkkaan. Suuri valiokunta katsoo, ettd méérdys
parantaa olennaisesti nykyisid edellytyksid tur-
vata pysyvilld tavalla Suomen ja Ruotsin erit-
tdin harvaan asutuille alueille erityisasema.

Kansallisten parlamenttien aseman vahvistu-
minen ja eduskunta

Eduskunta on késitellyt kansallisten parlament-
tien aseman vahvistumista toissijaisuusvalvon-
nan ja tiedoksisaantioikeuden kannalta konven-
tin hallitustenvélisen konferenssin aikana anta-
miensa lausuntojen ohella myos EU-menettely-
jen tarkistustoimikunnan mietinndssa (eduskun-
nan kanslian julkaisu 2/2005).

Laekenin julistuksessa asetettiin perustuslaki-
sopimuksen yhdeksi tavoitteeksi parantaa kan-
sallisten parlamenttien mahdollisuuksia vaikut-
taa unionin paitdksentekoon. Suuri valiokunta
yhtyy valtioneuvoston ndkemykseen, ettd perus-
tuslakisopimus vahvistaa kansallisten parla-
menttien vaikutusmahdollisuuksia yleisesti ar-
vioiden. Eduskunnan toimivaltaan kasitelld
unionissa péétettivid asioita silld ei sen sijaan
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ole suoraa vaikutusta. Kansallisen jarjestelmam-
me mukaan kaikki EU:ssa pdétettavit asiat kuu-
luvat eduskunnan lainsdddantdvaltaan tai tie-
donsaantioikeuden piiriin. Sopimus kuitenkin
antaa eduskunnalle mahdollisuuden osoittaa
erdissd kysymyksissd kannanottonsa suoraan
unionin toimielimille valtioneuvoston ohella.
Tarkistustoimikunnan mietinndssa todetaan, etta
eduskunnan nykyiset valtioneuvostoon kohdis-
tuvat valtuudet turvaavat sen vaikutusvallan Eu-
roopan unionissa perustuslakisopimusta parem-
min, ja sen vuoksi sopimuksen luomia menette-
lyja voidaan pitdd eduskunnan nykyisiin val-
tuuksiin ndhden toissijaisina ja tdydentdvina.

Viitaten aiempiin lausuntoihinsa suuri valio-
kunta toteaa toissijaisuusperiaatteen jalkikaiteis-
valvonnan osalta, ettd midrdys kansallisen par-
lamentin kanneoikeudesta on vieras suomalai-
selle valtiosddntokidsitykselle. Téllaisessa ta-
pauksessa eduskunnan nikemys esitettdisiin val-
tioneuvostolle, joka parlamentaarisen vastuun
puitteissa on velvollinen huomioimaan eduskun-
nan kannan.

EU-menettelyjen tarkistustoimikunnan mie-
tinnossd ehdotetaan, ettd perustuslakisopimuk-
sen voimaantultua eduskunnan EU-asioiden ka-
sittelyyn tarvittavat muutokset toteutetaan edus-
kunnan tydjérjestykselld. Mietinnén mukaan
kansallisen késittelyjirjestelmdmme mukainen
valtioneuvoston tiedonantovelvollisuus tdyttda
eduskunnan tarpeet ja suoraan komissiolta saata-
vaa materiaalia ei tulla erikseen kisitteleméén.
Toissijaisuusvalvonta toteutetaan normaalin
EU-asioiden késittelyn yhteydessd, kuten tdhén-
kin asti on toimittu. Tarkistustoimikunnan mie-
tinn6n mukaan eduskunta voisi padittdd tdysis-
tunnossa toissijaisuusmoitteen antamisesta unio-
nin toimielimille.

Suuri valiokunta tukee oikeusministerion tyo-
ryhmimietinnén (2005:9, 31.5.2005) tulkintaa
Ahvenanmaan maakuntapédivien rinnastamisesta
lainsdddantovaltaa kdyttivind parlamenttina ja
toteaa, ettd perustuslakisopimuksessa ei ole otet-
tu huomioon lainsdiddéntovaltaa kiyttdvien alue-
parlamenttien oikeutta osallistua toissijaisuus-
valvontaan. Suuri valiokunta tukee ajatusta jir-
jestdd kdytdnndssd Ahvenanmaan maakuntapéi-
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vien osallistuminen osaksi suuressa valiokun-
nassa tapahtuvaa toissijaisuusvalvontaa edus-
kunnan ty6jdrjestykseen sisdllytettdvilld sdén-
noksilla.

Suuri valiokunta toteaa vield, ettd kansallis-
ten  parlamenttien = EU-valiokunnat ovat
COSAC:n yhteydessa kehittineet yhteistyotddn
toissijaisuusperiaatteen valvonnassa ja tulevat
jatkamaan sitd edelleen nykysopimusten anta-
mien mahdollisuuksien puitteissa.

Perustuslakisopimus ja kansalaiset

Kansalaisten aseman ja kansanvaltaisuuden
vahvistaminen

Perustuslakiprosessi perustuu Laekenin huippu-
kokouksessa hyvéksyttyyn julistukseen, jossa
nimenomaisesti todettiin, ettd Euroopan unioni
on kansalaisille etdinen ja sopimusuudistuksissa
tulisi kansalaisia pyrkid kaikin tavoin ldhenti-
méén unioniin. Suuri valiokunta toteaa tyytyvéi-
syydelld, ettd perustuslakisopimus vahvistaa
kansalaisten perusoikeuksia ja osallistumismah-
dollisuuksia sekd lisdd unionin demokraattista
legitimiteettid monin tavoin.

Vuonna 2000 hyvéksytty unionin perusoi-
keuskirja on sisillytetty perustuslakisopimuk-
sen toiseen osaan. Néin poliittisena julistuksena
hyviksytysta perusoikeuskirjasta tulee oikeudel-
lisesti sitovaa normistoa, joka vahvistaa kansa-
laisten perusoikeuksia. Sopimuksen toiseen
osaan kirjatut kansalaisten oikeudet kattavat pit-
kédlti niin perinteiset ihmisarvon kunnioittami-
seen liittyvét oikeudet, kansalaisoikeudet ja po-
liittiset oikeudet kuin taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet seké erditd niin sanottu-
ja uuden sukupolven oikeuksia. Liséksi unionin
arvoihin ja tavoitteisiin on kirjattu ihmisoikeuk-
sien kunnioittaminen, tasa-arvo niin sukupuol-
ten vélilld kuin muutoinkin, vihemmistdjen oi-
keudet, sosiaalinen suojelu ja lasten oikeuksien
suojelu niin unionissa kuin kansainvélisissé suh-
teissakin. My0s Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen liittymisen mahdollistavaa sopimusméai-
rdystd on pidettdvd merkittdvana saavutuksena.
Suuri valiokunta on antanut ndille uudistuksille
vahvan tukensa konventista l&htien ja pitda
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unionin perus- ja ihmisoikeusulottuvuuden vah-
vistumista yhtend sopimusuudistuksen keskei-
sistd elementeista.

Tuomioistuimen toimivallan laajentaminen
vahvistaa my0s kansalaisten oikeuksia. Kolman-
nen pilarin poistumisen myd6td kansalaisten pe-
rusoikeuksia ldheisesti koskettavat rikosoikeu-
dellinen ja poliisiyhteistyd tulevat paremmin
sekd parlamentaarisen ettd yhteison tuomiois-
tuinvalvonnan alaiseksi. Selkednd parannukse-
na on pidettdvd my0s kansalaisten valitusoikeu-
den laajentumista unionin tuomioistuimessa

Parlamentaarisuutta on sopimuksessa vahvis-
tettu sekd unionin ettd kansallisella tasolla. Eu-
roopan parlamentin valta kasvaa, selkeimpadni
parlamentaarisuuden piirteend on komission ja
erityisesti sen puheenjohtajan valinta, jossa par-
lamentilla on entistd vahvempi rooli. Kansalli-
sille parlamenteille luodaan uudenlainen rooli
toissijaisuusperiaatteen ennakkovalvonnan
myOta.

Perustuslakisopimuksen yhtenéistdminen, uu-
denlainen kirjoitustapa ja menettelyjen yksin-
kertaistaminen lisddvit unionin toiminnan ym-
mirrettdvyyttd ja avoimuutta. Sopimukseen si-
séltyy lisdksi useita varsinaisia avoimuutta ké-
sittelevid madradyksid. Keskeisimpid ovat neu-
voston kokousten avoimuuden lisddminen ja
asiakirjajulkisuuden periaatteiden kirjaaminen
sopimukseen. Sopimuksen mukaan neuvoston
lakeja sddtidvit kokoukset tulevat avoimiksi ja
asiakirjajulkisuus ulotetaan koskemaan kaikkia
toimielimid. Avoimuuden ohella sopimukseen
on sisdllytetty uutena elementtind myds maa-
riaykset hyvéstd hallinnosta. Sopimuksen sdén-
noksid lainsddddntdprosessin - avoimuudesta,
asiakirjajulkisuudesta ja hyvéstd hallinnosta on
pidettdvd unionin kansavaltaisuutta selkeésti
vahvistavina uudistuksina. Lisdksi sopimukseen
sisdltyvd miljoonan kansalaisen kansalaisaloite
mahdollistaisi uudenlaisen suoran osallistumi-
sen unionin toimintaan.

Kansalaismielipide

Perustuslakisopimuksen valmisteluprosessi oli
aiemmista hallitustenvélisistd konferensseista
poikkeava. Konventin toiminta oli pédosin



avointa, ja kansalaisjarjestja kuultiin eri muo-
doin prosessin edetessd. Valmisteluprosessia
voitaneen siten pitdd avoimempana ja demo-
kraattisempana kuin perussopimusuudistuksia
koskaan aiemmin. Hallitukset eivét kuitenkaan
kyenneet vakuuttamaan omia kansalaisiaan so-
pimuksen eduista Ranskassa ja Alankomaissa.
Jalkikéteen tehdyissé selvityksissd on osoitettu,
ettd ddnestyksissd oli osittain kyse sisdpolitii-
kasta ja yleisestd kielteisyydestd maiden halli-
tuksia tai unionia kohtaan. Ainestykset kuiten-
kin kuvastanevat kansalaisten pettymysti unio-
nin toimintaan.

Perustuslakisopimuksen hyvidksymisen jil-
keen Suomessa jérjestettiin Eurooppa-tiedotuk-
sen koordinoimana laaja kiertue ympéri maata,
jonka lukuisissa tilaisuuksissa selvitettiin perus-
tuslakisopimusta ja sen mukanaan tuomia muu-
toksia kansalaisille niin poliitikkojen kuin virka-
miestenkin toimesta. Hallitus on ylldpitinyt kan-
salaisfoorumia koko neuvotteluprosessin ajan, ja
keskustelua sopimuksesta on voitu kidydd myds
erilaisilla verkkosivuilla. Ranskan ja Alanko-
maiden kielteisten kansaniénestysten jalkeen pi-
detyisséd kyselyissd kansalaisten suhtautuminen
perustuslakisopimukseen muuttui myds Suo-
messa kielteisemméksi. Viime kesédn jélkeiset
rahoituskehysneuvottelut sekd tietyt yksittdiset
EU-tason toimet ovat selvidsti lisinneet suoma-
laisten epéluuloa unionia kohtaan. Kansalaiset
ovat esittineet paljolti kritiikkid myo0s sitd koh-
taan, ettd unioni keskittyy toimissaan epéolen-
naisuuksiin ja puuttuu sellaisiin asioihin, joista
tulisi ensisijaisesti pééttdd kansallisella tasolla.
Unionia kdytetdan yleisesti syntipukkina kansal-
lisissa keskusteluissa.

Suuri valiokunta sai jérjestimdssdén kansa-
laisjarjestokuulemisessa viestin, ettd kansalais-
jarjestdja tulisi kuulla aktiivisemmin ja yleises-
tikin kolmas sektori tulisi huomioida paremmin
my0s EU-tason valmistelussa ja péatoksissa.
Suuri valiokunta kehottaa valtioneuvostoa otta-
maan kansalaisten EU-kielteisyyden vakavasti
sekd lisddmiddn dialogia kansalaisten ja kansa-
laisjdrjestdjen kanssa. Valtioneuvosto voi aktii-
visin toimin osoittaa luottamuksensa unionin ke-
hittdmiseen ja vahvistaa siten myds kansalaisten
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uskoa unioniin. Suuri valiokunta aikoo myds
omalta osaltaan osallistua aktiivisemmin kansa-
laiskeskusteluun.

Perustuslakisopimuksen ratifiointi

Perustuslakisopimuksen voimaantulo edellyttdd
sopimuksen ratifiointia kaikissa jasenvaltioissa.
Jokainen jasenvaltio pddttdd omalta osaltaan pe-
rustuslakisopimuksen ratifioinnista omien pe-
rustuslaillisten sédnnodstensd nojalla. Tahén
mennessd sopimus on ratifioitu 14 jésenvaltios-
sa joko kansanddnestyksen pohjalta tai parla-
menttien paatdksilld, tosin ratifiointi on lop-
puunsaatettu vasta 11 jésenvaltiossa, ja sopimus
hylédtty Ranskassa ja Alankomaissa jirjestetyis-
sd kansandédnestyksissd. Siten selked enemmistd
jdsenvaltioista on osoittanut hyviksynténsd so-
pimukselle. Jdsenvaltiot tunnustivat viime ke-
sdn Eurooppa-neuvostossa unionin ja erityisesti
perustuslakisopimuksen olevan kriisissd ja péat-
tivdt kahden kielteisen kansaniénestyksen jil-
keen pitdd pohtimistauon. Ratifiointiprosessi on
talld hetkelld kdynnissd Virossa. Viro olisi 15.
sopimuksen ratifioiva jdsenvaltio.

Perustuslakisopimusta valmisteltaessa varau-
duttiin jo tilanteeseen, ettd laajentuneessa unio-
nissa sopimuksen ratifiointi saattaa olla ongel-
mallista joillekin jasenvaltioille. Perustuslakiso-
pimukseen liitetyn ratifointia koskevan julistuk-
sen mukaan, jos neljd viidesosaa jdsenvaltioista
on ratifioinut Euroopan perustuslaista tehdyn so-
pimuksen kahden vuoden kuluttua allekirjoitta-
misesta (29.10.2006), mutta ratifiointi tuottaa
yhdelle tai useammalle jésenvaltiolle vaikeuk-
sia, Eurooppa-neuvosto ottaa asian késiteltdvak-
seen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on
kiyty vilkasta keskustelua perustuslakisopimuk-
sen ratifioinnin eduista ja haitoista. Julistukses-
sa vaadittavaa 20 jisenvaltion rajaa tuskin saa-
daan téytettyd ennen asetettua aikarajaa, mutta
on selvdd, ettd jokainen ratifiointipddtds osal-
taan vahvistaa sopimuksen hyviksyttavyyttd
mahdollisia jatkoneuvotteluja ajatellen.

Jos jdsenvaltiot sopisivat uusien neuvottelu-
jen aloittamisesta, on nyt hyvéksytty sopimus to-
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dennidkoisesti ldhtokohtana neuvotteluille, var-
sinkin, jos 20 ratifioivan jisenvaltion méérd on
saavutettu tai tavoitteessa ollaan l4dhelld. Perus-
telu siitd, ettd ratifioinnista pitdisi pidattdytya,
kun sopimus on hylétty Ranskassa ja Alanko-
maissa, tukisi ajattelua, ettd paatokset osaltam-
me tehtéisiin muualla kuin Suomessa. Perustus-
lakisopimuksen ratifioinnin vaikutuksia muihin
jasenvaltioihin on vaikea arvioida, jokainen ji-
senvaltio kuitenkin arvioi sopimuksen ratifioin-
tia omista lahtokohdistaan, ja jokaisen jdsenval-
tion toimia seurataan tarkasti muissa jasenval-
tioissa.

Pédvasta-argumenttina on kysytty, miksi rati-
fioida sopimus, joka hyvin todenndkdisesti ei
myohemminkddn tule allekirjoitetussa muodos-
saan voimaan. Ranskan ja Alankomaiden nykyi-
set hallitukset ovat ilmoittaneet, etteivit tule
viemddn sopimusta allekirjoitetussa muodossa
uuteen kansanddnestykseen. Télloin ratifiointia
voitaisiin pitdd eduskunnan kannalta tarpeetto-
mana. Toisaalta kansainvilisid sopimuksia rati-
fioidaan jatkuvasti eri maissa, eivitkd ne valtti-
maittd tule myohemmin voimaan kansainvélises-
ti tai tulevat voimaan hyvin mutkallisten vaihei-
den jélkeen (esim. Kioton sopimus). Joidenkin
mielestd sopimuksen hylkddmistd Ranskassa ja
Alankomaissa on sellaisenaan pidettiva riittdva-
nd argumenttina sopimuksen hylkddmiselle
my0s muualla. Osa sopimuksen ratifioinnin vas-
tustajista vastustaa sopimuksen ratifiointia ko-
konaisuudessaan esimerkiksi sen sisdllon vuok-
si tai yleisen EU-kielteisyyden vuoksi.

Suomessa on kéyty keskustelua kansanédénes-
tyksen jirjestdmisestd sopimuksen allekirjoitta-
misesta ldhtien. Ranskassa ja Alankomaissa jar-
jestettyjen kielteisten kansandinestysten katso-
taan vahvistavan vaatimusta, ettd myos Suomes-
sa ratifiointipddtos pitdisi alistaa kansanddnes-
tykseen. Kannattajia 16ytyy myds yhteiselle kan-
sanddnestykselle kaikissa jdsenvaltioissa.

Perustuslakiprosessi on ollut jo yhdeksin
kuukautta seisahduksissa, ja jatkosta ei ole vield
padtetty. Jasenvaltiot keskustelevat asiasta seu-
raavan kerran Eurooppa-neuvoston kokoukses-
sa kesdkuussa, mutta on epitodennédkoistd, ettd
mitddn lopullisia ratkaisuja voitaisiin tissé vai-
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heessa tehdi. Sopimuksen ratifiointi jatkuu tie-
tyissd jasenvaltioissa, ja keskustelua pyritdédn yl-
lapitdmddn yhteisten sopimusten mukaisesti.
Ranskan ja Alankomaiden hallitukset ovat il-
moittaneet, etteivdt vie sopimusta nykyisessd
muodossaan uuteen kansanddnestykseen, mutta
eivit ole vield yksildineet sopimuksen osia, jot-
ka edellyttdisivdat muutoksia, poistoja tai lisdyk-
sid ennen uutta késittelya.

Euroopan komissio on pohdintatauon aikana
antanut omalta osaltaan kaksi tiedonantoa liit-
tyen EU-asioiden tiedottamiseen kansalaisille ja
EU-keskustelun ylldpitimiseen jésenvaltioissa
yleisesti. Euroopan parlamentti hyvéksyi tammi-
kuussa 2006 oman mietintonsé siitd, miten pe-
rustuslakisopimuksen kanssa tulisi edeti jatkos-
sa. Euroopan parlamentti ja kansalliset parla-
mentit pitdvét yhteyttd ja vaihtavat mielipitei-
tddn asian tiimoilta erimuotoisissa tapaamisissa
ja konferensseissa.

Perustuslakisopimusta valmisteltiin yli kah-
den vuoden ajan laajapohjaisessa valmistelukun-
nassa sekd hallitustenvilisessd konferenssissa.
Sopimusneuvottelut olivat vaikeita ja edellytti-
vit kaikilta jasenvaltioilta — Suomi mukaan lu-
kien — hyvinkin vaikeiden kompromissien hy-
vaksymistd. Sopimusta on kisiteltdvd kokonai-
suutena, jossa on sovittu tasapainosta niin toimi-
elinten kuin toimivaltuuksienkin osalta, jossa jo-
kainen sai jotakin ja jokainen joutui jostakin luo-
pumaan. Jos sopimus jda hyvaksymaétta kokonai-
suutena, todenndkdisyys unionin selkeyttdvén ja
demokratisoivan muutoksen toteutumatta jadmi-
sestd on suuri. Néilld perustein suuri valiokunta
pitdd sopimuksen avaamista vaikeana.

Suuri valiokunta korostaa prosessin jatkamis-
ta ja positiivisen signaalin antamista niin kansa-
laisille kuin muille jisenvaltioillekin. Hallituk-
sen esitys sopimuksen ratifioinnista osoittaisi
maamme sitoutumisen Euroopan unionin kehit-
tdmiseen allekirjoitetun sopimuksen mukaisesti.
Samalla edistettdisiin 20 jasenvaltion kriittisen
massan muodostumista, mikd on perustuslakiso-
pimuksen mukaan edellytyksend yksittdisten ja-
senvaltioiden erityisongelmien késittelylle.

Suuri valiokunta toivoo, ettd valtioneuvosto
toimii aktiivisesti unionissa ja erityisesti Suo-



men tulevalla puheenjohtajuuskaudella perus-
tuslakisopimuksen ratifioinnin ja voimaansaat-
tamisen puolesta. Perustuslakisopimus ja sen si-
sdltdimét muutokset ovat askel eteenpdin Euroo-
pan unionin kehittdmisessd. Sopimus tdyttda
padosin ne tavoitteet, jotka sille asetettiin Laeke-
nin Eurooppa-neuvostossa vuonna 2001, ja
enemmisto jasenvaltioista on jo sen hyvéksynyt.

Lausunto

Lausuntonaan suuri valiokunta esittdda ulko-
asiainvaliokunnalle,

ettd se pitdd perustuslakisopimusta ja
sen mukanaan tuomia muutoksia Eu-
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roopan unionin oikeusjdrjestelmdd sel-
keyttdvind ja unionin toimintakykyd te-
hostavana sekd unionin demokraatti-
suutta ja kansalaisten asemaa vahvista-
vana kokonaisratkaisuna ja siten sopi-
musta sellaisenaan hyvdksyttivind,

ettd eduskunta ilmaisisi vastaukses-
saan valtioneuvostolle selkedn tukensa
Euroopan unionin yhteiselle kehittimi-
selle ja valmiutensa ratifioida perustus-
lakisopimus ja

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Kimmo Kiljunen /sd
Antti Kaikkonen /kesk

jas.  Eero Akaan-Penttild /kok
Arja Alho /sd
Merikukka Forsius /vihr
Heidi Hautala /vihr
Pertti Hemmil4 /kok
Toimi Kankaanniemi /kd
Mari Kiviniemi /kesk
Johannes Koskinen /sd
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Markku Laukkanen /kesk
Outi Ojala /vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Kirsi Pimié.

Susanna Rahkonen /sd
Juha Rehula /kesk
Kimmo Sasi /kok

Jouko Skinnari /sd
Astrid Thors /r

Kimmo Tiilikainen /kesk
Jan Vapaavuori /kok
Matti Viisto /kesk

vjds. Marjaana Koskinen /sd

Minna Lintonen /sd
Tuija Nurmi /kok
Pentti Tiusanen /vas.

11



SuVL 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp

ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

EU:n perustuslakisopimus merkitsee monissa
suhteissa edistysaskelta unionin kehityksessa.
Se selkeyttdd unionin oikeusjérjestelméa ja te-
hostaa sen toimintakykyd. Se lisdd myds unio-
nin demokraattisuutta ja vahvistaa kansalaisten
asemaa. Kun kuitenkin sopimuksen oikeudelli-
sia ja poliittisia vaikutuksia verrataan vuoden
1994 EU-kansanéddnestyksen aikaiseen tilantee-
seen, voidaan todeta, ettd unionille on annettu
huomattavassa méadrin uusia toimivaltuuksia.
Unionin tuomioistuinratkaisut erityisesti va-
paan liikkuvuuden ja sisdmarkkinoiden alalla
ovat osin merkinneet toimivallan luovuttamista
unionille jopa irrallaan jaisenmaiden ilmaisemas-
ta poliittisesta tahdosta. Pidimme siten valtti-
méttoménd, ettd Suomessakin hankitaan sopi-
mukselle kansalaisten hyviksyntd kansanidines-
tyksella.

Emme pidd valiokunnan enemmiston peruste-
luja sopimuksen ratifioinnille tdssd tilanteessa
kestdvind. Ensisijaisena ndhdddn myonteisen
signaalin antaminen unionin kehittdmiselle rati-
fioimalla perustuslaki 1dhiaikoina Suomen edus-
kunnassa. Vield vihemmaéin voi antaa painoa sil-
le ndkemykselle, ettd ratifiointi vahvistaisi Suo-
men mahdollisuuksia toimia unionin seuraavana
puheenjohtajamaana. Ratifiointi ilman kansa-
laisten osallistumista péaatoksentekoon olisi
omiaan lisddmidn kansalaisten epédluottamusta
unioniin Suomessakin.

On todenndkdistd, ettd ainakin joiltakin osilta
sopimusta joudutaan vield muuttamaan. Rans-
kan ja Alankomaiden kansalaisille tuskin voi-
daan tarjota tdsmélleen samaa perustuslakisopi-
musta uudestaan hyvéksyttdviksi. Suomen tulee
mielestimme seuraavana puheenjohtajamaana
edistdd rakentavia keskusteluja kaikkien jésen-
maiden kanssa, jotta sopimukselle loydetidin
kaikkia jdsenvaltioita tyydyttdva sisdltd. Suo-
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men tulee ndin myods valmistautua esittdméédn
ajatuksia mahdollisista muutostarpeista. Jos
neuvottelut kidynnistyvdt uudestaan, piddmme
valttdméttdména vahvistaa unionin sosiaalista ja
ekologista ulottuvuutta varsin ehdottomien sisé-
markkinaméérdyksien vastapainoksi.

Aikanaan ratifioitavaksi tulevasta sopimuk-
sesta olisi parasta jarjestdd kansandédnestys kai-
kissa unionin jdsenmaissa samanaikaisesti. Néin
liséttdisiin perustuslakisopimuksen eurooppa-
laista legitimiteettié.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella esitimme, ettd valio-
kunnan lausunnon ulkoasiainvaliokunnalle an-
nettavat ponnet hyvéksytdan nédin kuuluvina:

ettd se pitdd perustuslakisopimusta ja
sen mukanaan tuomia muutoksia FEu-
roopan unionin oikeusjdrjestelmdd sel-
keyttivind ja unionin toimintakykyd te-
hostavana sekd unionin demokraatti-
suutta ja kansalaisten asemaa vahvista-
vana kokonaisratkaisuna,

ettd perustuslakisopimuksen ratifioimi-
selle ei tdssd tilanteessa ole edellytyk-
sid,

ettd Suomen on tulevana puheenjohta-
Jjamaana ponnisteltava muiden jdsen-
maiden kanssa, jotta sopimukselle 16y-
tyisi sellainen muoto, joka on kaikkien
valtioiden hyviksyttdvissd,

ettd sille olisi saatava myds Suomen
kansalaisten hyviksyntd kansanddnes-
tyksessd ja

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Euroopan unionin perustuslaki, jos sellainen jos-
sakin muodossa joskus hyviksytdin, on kauas-
kantoinen ja erittdin vaikeasti muutettava asia-
kirja. Timén tdhden on poikkeuksellisen huolel-
lisesti harkittava, millainen malli parhaiten edis-
tdd integraation perustehtivii eli rauhan, vakau-
den ja vapauden turvaamista. Kun EU saattaa
laajentua lopulta 1dhes 40 kansakunnan yhtei-
soksi, sille annettavien tehtidvien sekd sen hallin-
non ja pédidtdksenteon jirjestiminen on vaativa
tehtdvd. Nykyisin silld ei ole kansojen laajaa
luottamusta ja hyvéksyntidi. Tdmi on rehellises-
ti tunnustettava.

Konventin ja hallitustenvilisen konferenssin
laatima ehdotus EU:n perustuslaiksi hyléttiin
Ranskan ja Hollannin kansandinestyksissa.
Erdissd muissakin jdsenmaissa on jirjestettiva
kansanéénestys, eikd ehdotuksen enempéé kuin
koko unioninkaan suosio niissd ole kovin suuri.
Osittain syyt ovat kunkin maan sisépoliittisia,
mutta myds EU:n laajeneminen ja kehittiminen
yhé syvemmaéksi kohti liittovaltiomuotoa aiheut-
taa kasvavaa vastustusta. Se on keskittynyt ai-
van liikaa vihdmerkityksellisiin asioihin. EU on
epdonnistunut monissa térkeissd asioissa, kuten
globalisaation hallinnassa, kestdvdn kasvun ja
tyollisyyden edistimisessd sekd kdyhyyden ja
ihmiskaupan poistamisessa. Vanhoissa EU-
maissa (15) on ldhes 20 miljoonaa ty6tontd ja 50
miljoonaa koyhad ihmistd. Tuloerot ovat kasvus-
sa.

Perustuslakiehdotuksen sisillon hyviksytti-
Vyys

Perustuslakiehdotus ei ole vain aiempien seka-
vien ja vaikealukuisten perussopimusten kodi-
fiointi, vaan se sisdltdd lukuisia unionin ja jésen-
maiden vilisten toimivaltasuhteiden muutoksia,
uusien toimielinten perustamisia ja unionin toi-
mielinten vélisen toimivallan muutoksia. Suo-
men tavoitteina oli jadsenmaiden vélisen tasaver-
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taisuuden turvaaminen, unionin toimielinten va-
lisen tasapainon sdilyttdminen ja yhteisomene-
telmin turvaaminen. Kaikissa néissd tapahtui
merkittdvid muutoksia. Lisdksi unionista teh-
déédn oikeushenkild, joka voi solmia kansainvi-
lisid sopimuksia. EU:n perustuslaki ja muu lain-
sdadédnto, jota unionin toimielimet antavat kéyt-
tdessddn sille annettua toimivaltaa, maaritelldan
yksiselitteisesti ensisijaiseksi jisenvaltioiden oi-
keuteen nihden.

Suomi epédonnistui perustuslakineuvotteluis-
sa mm. seuraavien tdrkeiden yksityiskohtien
osilta:

1. Eurooppa-neuvosto muuttuu viralliseksi
toimielimeksi

2. EU-presidentin uusi pysyvé virka perus-
tetaan

3. Ulkoministeristé tulee sekd komission va-
rapuheenjohtaja ettd ulkosuhdeneuvoston pu-
heenjohtaja

4. Komission kokoonpano supistuu ja pysy-
va komissaarin paikka menetetdin

5. Madrdenemmistopadtoksenteon perustak-
si tulee 65/55 %

6. Suomen maatalouden toimintaedellytyk-
set eivdt vahvistu

7. EU:n syyttdjdvirasto perustetaan

8. EU:lle vahvistetaan perustuslaissa val-
tiolliset tunnukset (mm. lippu, hymni, pdivi)

9. Eurooppa-neuvostolle annetaan ns. kom-
petenssi-kompetenssi (oikeus muuttaa perustus-
lakia)

10. Ahvenanmaan asema muuttuu aiempaa
ongelmallisemmaksi.

Pilarijaon poistuminen lisédd unionin ja sen tuo-
mioistuimen toimivaltaa mm. rikosoikeuden ja
poliisiyhteistyon osalta. Yhteispddtdsmenettely
vahvistaa EU-parlamentin asemaa. Valtuutus-
lausekkeet siirtdvit jasenvaltioille kuuluvaa pe-
rustuslaillista paitosvaltaa viralliseksi toimieli-
meksi muuttuvalle Eurooppa-neuvostolle.
Tasavallan presidentin asema ulkopolitiikan
johtajana yhteistoiminnassa valtioneuvoston



kanssa vaikeutuu. Parlamentaarinen valvonta
heikkenee ja edellyttinee Suomen perustuslain
muuttamista siten, ettd presidentti muuttuu sere-
moniaaliseksi valtioelimeksi.

EU:n puolustusyhteistyon tiivistyminen ja
keskindiset turvatakuut muuttavat unionin luon-
netta merkittdvasti. Artikla, jossa jdsenmaita
velvoitetaan kasvattamaan puolustusmenojaan,
on ainutlaatuinen.

Julkisten hyvinvointipalveluiden, tydeldke-
jarjestelmédn ja rahapelimonopolien pysyvyys
jaa yha osittain unionin tuomioistuimen tulkin-
nan varaan. Hyvinvointipalvelujen alistaminen
kauppapolitiikan alaisuuteen on merkittdva ris-
ki. Tyontekijoiden lakko-oikeutta rajoitetaan.

Suomen vuonna 1994 solmittuun EU-jéise-
nyyssopimukseen sisdltyvédt harvaan asuttujen
alueiden tukioikeudet ja maatalouden artiklat
141 ja 142 onnistuttiin sdilyttdimaan, mutta niitd
el onnistuttu parantamaan. Pditosvalta on edel-
leen liian yksipuolisesti komissiolla.

Perustuslakiehdotus siséltdd 113 kohtaa, jois-
sa jdsenmailta siirretddn toimivaltaa unionille.
Unionista eroamismahdollisuus on kirjattu pe-
rustuslakiehdotukseen.

Vihintddn miljoonan kansalaisen tekemin
kansalaisaloitteen ja ns. ennakkovaroitusjérjes-
telmén todellinen merkitys tulee olemaan kéy-
tdnndssd varsin vdhdinen. Demokratia ei tosi-
asiassa lisddnny.

Perustuslain ratifioinnille ei perusteita

Asiantuntijakuulemisessa on tullut tdysin sel-
viksi, ettd perustuslaki ei voi tulla voimaan sii-
ni muodossa, missé se on selonteon pohjalta ké-
sittelyssd. Se on hylétty kahdessa kansanéénes-
tyksessd. Liséksi siitd jarjestetdén kansaniénes-
tys erdissd muissa maissa. Esimerkiksi valtaosa
suomalaisista EU-parlamentin jdsenistd, jotka
erittdin hyvin tuntevat sekd Suomen ettd EU:n
toiminnan ja perustuslakiehdotuksen vaikutuk-
set, vastustaa sen ratifiointia, osa myds koko pe-
rustuslakia. Ratifioinnille on esitetty vain speku-
latiivisia perusteita, jotka eivit ole asiakirjan va-
kavuus huomioon ottaen riittdvid. Suomen EU-
puheenjohtajuus on melko lyhyt ja rutiininomai-

SuVL 2/2006 vp — VNS 6/2005 vp

nen tapahtuma. Sitd ei ole kohtuullista kytked
perustuslain ratifiointiin milldén tavoin. Ratifi-
ointi sitoisi Suomen ké&sid joka tapauksessa
eteen tulevissa uusissa neuvotteluissa.

Perustuslain ratifioinnin ehdoton edellytys on
ensinndkin se, ettd ennen sitd tarkoin selvite-
tddn, miten demokratian perusedellytys siiti,
ettd valtiovalta kuuluu kansalle, toteutuu, kun
valtiovaltaa on annettu ja annetaan lisdd EU:lle.
Toinen selvitettdva asia, jonka hallitus on koko-
naan ohittanut selonteossa, on se, mikd on se
valta, jonka jisenmaat ovat luovuttaneet unionil-
le. Lukuisten epéselvien artikloiden takia tulkin-
taristiriidat ratkaisee unionin tuomioistuin. Tél-
td osin perustuslaki siirtdd valtiovaltaa epdmaa-
rédisesti unionille ja sen tuomioistuimelle. Vaka-
va perustuslaillinen ongelma siséltyy valtuutus-
lausekkeisiin, joilla perustuslaki luovuttaa ja-
senvaltioilta Eurooppa-neuvostolle perustuslail-
lista pddtosvaltaa. Tdtd ei voida pitdd hyvéksyt-
tdvana.

EU:n Keskityttivi suuriin asiakokonaisuuk-
siin

EU:n tulee keskittyd vain suuriin ja tdrkeisiin
ylikansallisiin asiakokonaisuuksiin, kuten ym-
paristo- ja energiapolitiikkaan, vakavan kansain-
vilisen rikollisuuden torjuntaan, tutkimus- ja
koulutuspolitiikkaan sekd kansainvéliseen kaup-
pa- ja kehityspolitiikkaan. Lisdksi sen tulee edis-
tdd rauhaa, vakautta ja vaurautta omalla alueel-
laan ja muualla maailmassa. Vahdmerkitykselli-
set asiat, jotka nyt késitellddn unionin paisuvas-
sa byrokratiassa, on syyté palauttaa kansallisel-
le tasolle péétettdviksi. Subsidiariteettiperiaate
on otettava kdyttoon. Perustuslakiehdotus ei ke-
hitd niiltd osin unionia oikeaan suuntaan. Perus-
tuslakiehdotukselle ei ole vaihtoehto Nizzan so-
pimus, vaan viisainta on, ettd nykyiset perus-
sopimukset korvataan uudistetulla kansainvéli-
selld yhteistyosopimuksella ja tehtdvien méaa-
rdén ja laatuun suhteutetulla pdiatoksenteko- ja
hallinto-organisaatiolla. Suomella on erinomai-
set mahdollisuudet olla aktiivinen téllaisten
kaikkien edun mukaisten neuvottelujen aloitta-
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misessa. Kansojen laaja tuki loytyy helposti, jos
ndin menetellddn.

Kahdessa kansanddnestyksessd hyléatyksi tul-
leen EU:n perustuslakiechdotuksen ratifiointi
Suomessa haittaisi mahdollisuuksia etsid unio-
nille uutta suuntaa, miké on vélttiméatonta ja Eu-
roopan kansojen edun mukaista.

Kansanéinestys myos Suomessa

EU-perustuslakiehdotus laadittiin muodollisesti
demokraattiselta ndyttdneessd prosessissa, mut-
ta tosiasiassa se syntyi erittdin sekavassa tilan-
teessa. Erityisesti ehdotuksen tarked kolmas osa
jéi poliittista valmistelua vaille, vaikka juuri se
sisdltdd lukuisia erittdin polttavia ja epéselvid
yksityiskohtia.

Kun perustuslakiehdotus syventdd integraa-
tiota, muuttaa toimielinten vilisid valtasuhteita,
luo EU-presidentin ja ulkoministerin supervirat,
siirtdd uusia tehtivid unionille, aiheuttaa epavar-
muutta hyvinvointipalvelujen sdilymiselle, luo-
vuttaa perustuslaillista valtaa Suomesta unionil-
le ja vaikuttaa kansalaisten asemaan monin ta-
voin, on perusteltua, ettd siitd jarjestetdin myos
Suomessa neuvoa-antava kansanddnestys. Kan-
sanddnestys on jarjestettdva sen jilkeen, kun so-
pimus on lopullisessa muodossa, mutta ennen ra-
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Toimi Kankaanniemi /kd
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tifiointia. Avointa esitystd ei ole jarkevéa rati-
fioida eikd viedd kansanddnestykseen. Jos kan-
sanddnestysta ei haluta tai uskalleta jérjestaa, tu-
lee ratifioinnin késittely siirtdd eduskuntavaali-
en jdlkeiseen aikaan, jolloin se on yhtena keskei-
send vaaliteemana. Nykyiselld eduskunnalla ei
ole tosiasiallista vaaleissa kansalta saatua val-
tuutusta pééttdd asiasta. Perustuslain voimaantu-
lon jdlkeen unioni on aivan erilainen kuin se EY,
johon Suomi liittyi 1.1.1995.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd suuri valiokunta toteaa lausunto-
naan ulkoasiainvaliokunnalle, ettd

1. EU:n perustuslakiehdotus ei ole si-
sdlloltadn hyviksyttivd, ja sen tilalle
tulee neuvotella uusi eurooppalainen
yhteistydsopimus,

2. EU:n perustuslakiehdotuksen ratifi-
ointiin Suomessa ei tule ryhtyd ja

3. lopullisesta EU-sopimuksesta jdrjes-
tetddn aikanaan Suomessa neuvoa-an-
tava kansanddnestys.
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