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SUUREN VALIOKUNNAN LAUSUNTO 
6/2002 vp

Valtioneuvoston selvitys Suomen kannoista liit-
tyen Euroopan unionin tulevaisuuteen ja kon-
ventin työskentelyn kuluessa esille nousseisiin
kysymyksiin

Valtioneuvostolle

JOHDANTO
Vireilletulo
Suuri valiokunta piti kokouksessaan 18.12.2002
tarpeellisena, että valtioneuvosto antaa eduskun-
nalle mahdollisimman pian perustuslain 97 §:n
mukaisen selvityksen, joka sisältää kokonaisar-
vion konventissa esille tulevista kysymyksistä.
Valtioneuvoston selvitys saapui 17.1.2003.

 Maaliskuussa 2003 pidettävät eduskuntavaa-
lit merkitsevät eduskunnan toiminnan keskeyty-
mistä ajankohtana, jolloin mahdollisesti teh-
dään Euroopan unionin tulevan rakenteen kan-
nalta ratkaisevia päätöksiä. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan unionin puheenjohtaja-
maa Kreikan hallitus on ottanut tavoitteeksi, että
konventin työ viedään päätökseen siten, että sen
tulokset voidaan esitellä jo Thessalonikin Eu-
rooppa-neuvostolle. Tämä merkitsisi, että kon-
ventin sisällöllinen työ on vietävä päätökseen jo
huhtikuussa 2003. Konventin aikataulut on kui-
tenkin rakennettu niin, että työ saadaan päätök-
seen kesäkuussa 2003. Valiokunta pitää välttä-
mättömänä, että eduskunnan kannoista annetaan
mahdollisimman kattava tieto ohjeelliseksi läh-
tökohdaksi Suomen konventtiedustajien toimin-
nalle siihen asti, kunnes uusi eduskunta ehtii
asiaa käsitellä.
E 139/2002 vp
 Tulevaisuuskonventti aloittaa unionin toimi-
elinkysymysten käsittelyn keskustelulla konven-
tin täysistunnossa 20.—21.1.2003. Tästä syystä
suuri valiokunta aloitti tämän lausunnon val-
mistelemisen jo ennen valtioneuvoston selvityk-
sen valmistumista. Valiokunta tulee tarvittaessa
täydentämään lausuntoaan myöhemmin. 

Tämä lausunto perustuu valtioneuvoston
edellä mainittuun selvitykseen (E 139/2002 vp)
sekä eduskunnan konventin jäseniksi nimeä-
mien edustajien (kansanedustajat Kimmo Kilju-
nen, Matti Vanhanen, Riitta Korhonen ja Esko
Helle) raportteihin, konventin sihteeristön ja
konventtiin osallistuvien muiden jäsenvaltioi-
den hallitusten ja parlamenttien tuottamaan kir-
jalliseen aineistoon sekä asiantuntijakuulemi-
seen.

Jaostovalmistelu
Asia on valmisteltu valiokunnan Euroopan unio-
nin tulevaisuutta seuraamaan asettamassa jaos-
tossa.

Asiantuntijat
Valiokunnassa on ollut kuultavana
- pääministerin nimeämä konventtiedustaja,
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Suomen yleiset tavoitteet konventissa

Suuri valiokunta hyväksyi alustavat tavoitteen-
sa ennen konventin työn alkamista lausunnos-
saan SuVL 4/2001 vp, joka liittyi valtioneuvos-
ton selontekoon Euroopan unionin tulevaisuu-
desta (VNS 3/2001 vp). 

Edellä mainitussa lausunnossaan suuri valio-
kunta katsoi, että unionin uudistamista koske-
van keskustelun tulee lähteä sisällöllisistä kysy-
myksistä eli unionin kyvystä vastata kansalais-
ten tarpeisiin ja huolenaiheisiin. Näihin kysy-
myksiin tulee kytkeä kysymys unionin kehittä-
misen muodoista siten, että unionin toiminnan
tehokkuus, ymmärrettävyys, avoimuus ja hyväk-
syttävyys sekä päätöksenteon demokraattisuus
lisääntyvät. Valiokunnan on helppo yhtyä Yh-
distyneen kuningaskunnan pääministeri Tony
Blairin Cardiffissa 28.11.2002 esittämään aja-
tukseen, että unionin uudistamistarpeet eivät lii-
ty niinkään toimielinten tai unionin ja jäsenval-
tioiden väliseen vallanjakoon kuin toimielinten
ja menettelyjen tehostamiseen.

Valiokunta on toistuvasti korostanut, että Eu-
roopan unionin laajentuminen eli mantereemme
kahtiajaon päättyminen on ensisijainen historial-
linen tavoite, johon nähden kysymys unionin
päätöksenteon muodoista ja rakenteista on jos-
sain määrin välineellinen. Hyvin pelkistetysti
Suomen etu on laajentunut ja tehokkaaseen pää-
töksentekoon pystyvä unioni. Suomen ei kuiten-
kaan ole syytä luopua periaatteesta, jonka mu-
kaan unionin jäsenvaltiot ovat tasavertaiset
koosta riippumatta. Kysymys unionin ymmärret-
tävyydestä eli siitä, miten kansalaiset voivat
hahmottaa unionin päätöksentekoa, on itse asias-
sa legitimiteettikysymys, jonka ratkaisu pitkälti
määrää syntyvän järjestelyn hyväksyttävyyden.
Suuri valiokunta edellyttää, että sopimusluon-
nos selkeyttää merkittävästi päätöksentekoa ja
toimielinrakennetta. Sen tulee myös kunnioittaa
jäsenvaltioiden ja niiden kansalaisten tasa-ar-
von periaatteita. Sopimusluonnos ei saa heiken-
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tää Suomessa omaksuttua EU-asioiden parla-
mentaarista valmistelujärjestelmää.

Unionin määritelmä ja toimivalta

Euroopan unionia tulee kehittää jatkossakin itse-
näisten jäsenvaltioiden ja Euroopan kansojen
välisenä tiiviinä yhteisönä. 

Valiokunta on valmis hyväksymään unionin
yksinomaisen oikeushenkilöllisyyden. Oikeus-
henkilöllisyys tulee kuitenkin toteuttaa siten, et-
tei se merkitse toimivaltuuksien hallitsematonta
siirtymistä jäsenvaltioilta Euroopan unionille. 

Valiokunta toistaa lausunnoistaan SuVL
4/2001 vp ja SuVL 5/2002 vp ilmenevän toimi-
vallanjaon tarkentamista puoltavan kantansa,
jonka mukaan unionin toimivallan tulee kaikis-
sa oloissa säilyä rajoitettuna erityistoimivalta-
na. Jäsenvaltioille kuuluu kaikki se toimivalta,
jota ei ole siirretty unionille. Unionin välttämät-
tömän joustavuuden säilyttäminen saattaa edel-
lyttää, että tulevaankin sopimukseen sisällyte-
tään nykyisen perustamissopimuksen 308 artik-
lan kaltainen poikkeusmääräys. Poikkeusmää-
räyksen käytön tulee tulevaisuudessa olla mah-
dollisimman vähäistä. Sitä tulee voida käyttää
vain yksittäistapauksiin ja sen käyttöä tulee si-
toa tiukoin perussopimuksessa määrätyin sovel-
tamisedellytyksin. Kansallisten parlamenttien
vaikutusmahdollisuudet tulee turvata. Poikkeus-
määräystä ei tule käyttää unionin toimivallan
laajentamiseen kansallisten parlamenttien ratifi-
ointioikeudet tarkoituksellisesti syrjäyttäen. 

Avoimen koordinaation menetelmän käytön
osalta valiokunta viittaa lähtökohtaisen kieltei-
seen kantaansa, jonka se on esittänyt lausunnois-
saan SuVL 4/2001 vp ja SuVL 1/2002 vp. Suo-
men tulee pyrkiä siihen, että menetelmän käyt-
töä rajoitetaan ja että sen käytölle löydetään hal-
littavissa olevat muodot, jotka ovat demokraatti-
sesti valvottuja eivätkä aiheuta kohtuutonta lisä-
rasitetta hallinnon eri tasoille.

Joustavuuden osalta suuri valiokunta viittaa
Nizzan sopimusta edeltävän hallitusten välisen
konferenssin aikana antamiinsa lausuntoihin,
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joissa se puolsi tavoitteita tehdä tiiviimmästä
yhteistyöstä eli joustavuudesta unionin toimi-
elinjärjestelmän sisällä houkuttelevampi vaihto-
ehto kuin jäsenvaltioiden välisestä yhteistyöstä
unionirakenteiden ulkopuolella (SuVL 1/2000
vp, SuVL 3/2000 vp, SuVL 5/2000 vp). 

Unionin toimielimet

Unionin toimielinjärjestelmä
Valiokunta totesi lausunnossaan SuVL 4/2001
vp, että yhteisömenetelmä on osoittautunut toi-
mivaksi niillä aloilla, joilla toimivaltaa on siir-
retty ylikansalliselle tasolle. Ehdotettuja toimi-
elinjärjestelmän muutoksia tulee arvioida siitä-
kin näkökulmasta, miten yhteisömenetelmän tai
sen piirteiden laajentaminen onnistuu.

Valiokunta katsoo, että hyvän hallinnon peri-
aate tulee aineellistaa toimielinjärjestelmän ylei-
siä piirteitä koskevassa uuden perustuslaillisen
sopimuksen osassa. Tässä yhteydessä voisi olla
paikallaan esimerkiksi velvoittaa toimielimet
kokoamaan yhtenäinen hallintoprosessia koske-
va säädöstö.

Eurooppa-neuvosto
Eurooppa-neuvoston aseman ja tehtävien osalta
suuri valiokunta viittaa lausuntoonsa SuVL
2/2002 vp. Valiokunta pitää edelleen lähtökohta-
naan, että Eurooppa-neuvosto ei ole osa EU:n
neuvostoa vaan erillinen toimielin, joka antaa
unionille sen kehittämiseksi tarvittavat virik-
keet ja määrittelee kehittämisen yleiset poliitti-
set suuntaviivat. Määräenemmistöllä tapahtuva
päätöksenteko sopii huonosti tähän näkemyk-
seen Eurooppa-neuvoston roolista. Tavoitteena
on oltava, että Eurooppa-neuvoston käsiteltä-
väksi ei tule selkeästi EU:n neuvoston toimival-
taan kuuluvia asioita. 

Konventin puheenjohtajiston sopimusehdo-
tukseen sisältyvää ehdotusta Eurooppa-neuvos-
ton puheenjohtajuuden järjestämisestä ei tähän
mennessä ole tarkemmin selitetty tai perusteltu.
Valiokunta lähteekin siitä, että tämän kysymyk-
sen järjestäminen tulee riippumaan siitä, millai-
nen asema ja millaiset tehtävät annetaan Euroop-
pa-neuvostolle. Valiokunnan jäljempänä tässä
lausunnossa olevia huomautuksia neuvoston pu-
heenjohtajakierrosta voidaan soveltuvin osin pi-
tää myös Eurooppa-neuvostoa koskevina.

Eräiden jäsenvaltioiden taholta on ehdotettu
Eurooppa-neuvoston ja EU:n neuvoston puheen-
johtajan tehtävien siirtämistä itsenäisin valtuuk-
sin varustetulle Euroopan unionin presidentiksi
luonnehditulle taholle. Viimeksi Ranskan presi-
dentti ja Saksan liittokansleri ovat julkistaneet
tätä koskevan ehdotuksen. Ehdotusten on sanot-
tu vastaavan unionin väitettyihin pitkäjänteisyy-
den puutteesta aiheutuviin ongelmiin.

Valiokunta katsoo, että ehdotukset eivät rat-
kaise niitä ongelmia, joiden korjaamiseksi ne on
esitetty. Päinvastoin ne entisestään pahentavat
unionin päätöksenteon hajanaisuutta tuomalla
ylimääräisen valtakeskuksen muutoinkin moni-
polviseen järjestelmään. Ehdotus unionin presi-
dentistä pitää sisällään uuden poikkeamisen yh-
teisömetodista suurten jäsenvaltioiden hegemo-
niaa korostavaan suuntaan.

Valiokunta ei ole vakuuttunut siitä, että Eu-
rooppa-neuvoston ja unionin neuvoston työssä
havaitut vaikeudet johtuisivat ensisijaisesti pu-
heenjohtajakierrosta tai siitä aiheutuvasta pitkä-
jänteisyyden puuttumisesta. Jos tarkastelee Eu-
rooppa-neuvoston perussopimuksen mukaista
varsinaista tehtävää, poliittisten suuntaviivojen
laatimista, on todettava, että unioni on nykyisin
järjestelyin selviytynyt varsin hyvin sellaisista
keskeisistä hankkeista kuin laajentuminen, ta-
lous- ja rahaliiton toteuttaminen ja terrorismin
vastainen taistelu. Eurooppa-neuvoston työn
heikkoudet näyttävät liittyvän pikemminkin po-
liittiseen erimielisyyteen jäsenvaltioiden kes-
ken, eräiden suurten jäsenvaltioiden sisäpoliitti-
seen tilanteeseen sekä edelleen jatkuvaan taipu-
mukseen siirtää Eurooppa-neuvostolle sellaisia
yhteisöllisiä kysymyksiä, jotka kuuluvat unio-
nin neuvoston toimivaltaan. Maastrichtin sopi-
muksesta lähtien hallitustenvälisyyttä korostava
lähestymistapa näyttää heikentäneen unionin ta-
sapuolista toimintakykyä. Kehitys on lähes it-
sestään selvä tilanteessa, jossa suurten jäsenval-
tioiden hyväksi tehdyt järjestelyt eivät edellytä
näiltä vastaavaa sitoutumista politiikkojensa
yhteensovittamiseen, jolloin unionin rakentei-
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siin tehdyt tarkistukset ovat liiankin ilmeisen
näennäiset. Valiokunta muistuttaa, että ehdotet-
tu unionin presidentti olisi ulkoisena edustajana
uskottava vain, jos hän voisi edustaa myös unio-
nin YK:n turvallisuusneuvoston pysyvien jäsen-
ten ja ydinasevaltioiden hallituksia.

Ehdotettua Euroopan presidenttiä on tällä ni-
mikkeellä vaikeaa olla mieltämättä muuksi kuin
federatiivisen unionin symboliksi tai todellisek-
si "päämieheksi". Valiokunta katsoo, että sym-
bolisenkin päämiehen valinta olisi mielekästä
vain, jos Euroopan unioni olisi kansalaisten sa-
maistumisen kohde. Tätä se ei ole. Pahimmassa
tapauksessa presidentin valinta lisäisi entises-
tään käsitystä unionista kansasta etääntyneenä
eliittinä.

Suuri valiokunta katsoo, että Eurooppa-neu-
voston tai EU:n neuvoston erillisen puheenjoh-
tajan nimittämistä koskevia ehdotuksia tulee ar-
vioida niiden toimielinjärjestelmän toimivuudel-
le tuoman lisäarvon perusteella. Valiokunnan
tietoon ei ole tullut sellaisia perusteita, joiden
vuoksi tällainen järjestely vaikuttaisi erityisen
hyödylliseltä.

Valiokunnan kannan mukaan neuvoston pu-
heenjohtajuusjärjestelmää uudistettaessa on pi-
dettävä kiinni jäsenvaltioiden tasavertaisuudes-
ta. Pysyvän puheenjohtajan valitseminen Eu-
rooppa-neuvostolle vaikeuttaa tämän periaat-
teen toteutumista. Valiokunnan lähtökohtana on,
että nykymuotoinen puheenjohtajuuskierto tulee
jatkossakin säilyttää Eurooppa-neuvostossa.
Nyt käytettävissä olevan informaation perusteel-
la valiokunta suhtautuu kielteisesti Euroopan
presidenttiä koskeviin ehdotuksiin.

Euroopan parlamentti
Suuri valiokunta uudistaa lausunnossaan SuVL
5/2001 vp olevan kantansa Euroopan parlamen-
tin jäsenten enimmäismäärästä. Valiokunta ko-
rostaa erityisesti vuonna 2004 unioniin liitty-
vien jäsenvaltioiden tasapuolista edustusta kos-
kevaa huomautusta. 

Valiokunta korostaa, että Euroopan parla-
mentin vaaleissa tulee käyttää suhteellista vaali-
tapaa. Muilta osin valiokunta suhtautuu varauk-
sellisesti pyrkimyksiin yhdenmukaistaa Euroo-
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pan parlamentin vaalitapaa kovin yksityiskoh-
taisesti. Valiokunta yhtyy ulkoasiainvaliokun-
nan kielteiseen kantaan (UaVM 2/2000 vp)
yleiseurooppalaisten listojen käyttöönotosta Eu-
roopan parlamentin vaaleissa. 

 Euroopan parlamentin asemaan liittyy kiin-
teästi sen lainsäädäntövallan kasvu yhteispää-
tösmenettelyn soveltamisalan laajentuessa sekä
sen budjettivalta. Suuri valiokunta suhtautuu pe-
riaatteessa myönteisesti yhteispäätösmenettelyn
käyttöalan laajentamiseen. Valiokunta yhtyy
kuitenkin valtioneuvoston kantaan (valtioneu-
voston selvitys E 130/2002 vp), jonka mukaan
asiaa on tarkasteltava tapauskohtaisesti. Suuri
valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan (val-
tioneuvoston selvitys E 130/2002 vp) myös
unionin budjettiprosessia koskevilta osin siinä,
että toimielinten välinen tasapaino on turvattava.

Neuvosto
 Valiokunta viittaa neuvoston luonteen osalta
lausuntoonsa SuVL 4/2001 vp sillä tarkennuk-
sella, että valiokunnan kanta yhdestä ja jakamat-
tomasta neuvostosta saattaa vaatia jonkinlaista
sopeuttamista neuvoston rakennetta ja puheen-
johtajuutta koskeviin ehdotuksiin, jos ehdotuk-
set muutoin katsotaan hyväksyttäviksi.

Valiokunta katsoo, että unionin päätöksente-
kokykyä tulee parantaa sekä unionin nykytilaa
että laajentumista silmälläpitäen. Tämä edellyt-
tää mm. määräenemmistöpäätösten soveltamis-
alan laajentamista eräillä erikseen määriteltävil-
lä aloilla. Suomen unionijäsenyyden aikana
määräenemmistöpäätöksenteko on osoittautu-
nut pienten jäsenvaltioiden kannalta toimivaksi.

Suuri valiokunta toistaa aikaisemmissa lau-
sunnoissaan (SuVL 4/2001 vp, SuVL 1/2002 vp
ja SuVL 2/2002 vp) esittämänsä kannat, joissa se
tukee neuvoston lainsäädäntötyön entistä suu-
rempaa avoimuutta, julkisuutta ja seuratta-
vuutta. Kun neuvosto toimii lainsäätäjänä, tulee
menettelytavoissa pyrkiä noudattamaan lain-
säädäntöelimelle ominaisia käytäntöjä. Neuvos-
ton kokousten osalta tulee pyrkiä entistä katta-
vampaan julkisuuteen. Kokousten julkisuuden
lisäksi asiakirjajulkisuus on olennainen seikka
asioiden seurattavuuden kannalta. Esitys- ja
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asialistojen, päätösehdotusten, äänestysten ja ää-
nestystulosten, äänestysselitysten sekä jäsenval-
tioiden tai toimielinten antamien julistusten ja
muiden päätöksiin liittyvien asiakirjojen julki-
suuden tulee olla pääsääntö. 

Neuvostolla edelleen säilyviä politiikkaa oh-
jaavan elimen tehtäviä varten neuvoston nykyi-
nen, perinteisten diplomaattisten konferenssien
menettelytapoja noudattava päätöksentekotapa
on tarkoituksenmukainen. Konventin varsinaise-
na haasteena on unionin päätösten ja sää-
dösinstrumenttien määrittely siten, että jako po-
liittisen ja lainsäädännöllisen päätöksenteon vä-
lillä toimii kaikissa oloissa. Demokratiaksi it-
sensä mieltävän unionin arvon mukaista ei ole,
että esimerkiksi oikeus- ja sisäasiain yhteistyön
alalla tehdään kansalaisten oikeuksiin ja velvol-
lisuuksiin syvästi vaikuttavia puitepäätöksiä
vain poliittisen tarkoituksenmukaisuuden eh-
doin.

Nizzan sopimuksella uudistettu ääntenpaino-
tus, jossa päätöksenteon edellytyksenä on kol-
men kriteerin täyttyminen (määräenemmistö ää-
nistä neuvostossa, enemmistö jäsenvaltioista,
määräenemmistön muodostavat valtiot edusta-
vat vähintään 62 prosenttia unionin väestöstä),
ei ole erityisen selkeä eikä kohtele jäsenvaltioita
tasapainoisesti. Valiokunta pitää edelleen toi-
vottavimpana ratkaisuna yksinkertaista kak-
soisenemmistöä (enemmistö jäsenvaltioista ja
enemmistö unionin väestöstä). Tämä on esillä
olleista vaihtoehdoista selkein sekä jäsenvaltioi-
den ja maaryhmien etujen kannalta neutraali.

 Nykyinen kiertävä puheenjohtajuus on tie-
tyissä tilanteissa osoittautunut unionin toimin-
nan tehokkuutta heikentäväksi. Etenkin laajen-
tumisen toteuduttua kiertävä puheenjohtajuus ei
myöskään välttämättä palvele niitä jäsenvaltioi-
den omien painotusten esilläpitämistä sekä unio-
nin tunnetuksi tekemistä yksittäisissä jäsenval-
tioissa koskevia etuja, joita on joskus esitetty
kiertävän puheenjohtajuuden perusteluksi. Toi-
saalta kiertävä puheenjohtajuus on käytettävissä
olevista ratkaisuista kaikkein parhaiten turvan-
nut Suomen kaltaisille pienille jäsenvaltioille
tärkeää unionin jäsenvaltioiden tasa-arvoa.
Valiokunta suhtautuu pidättyvästi ajatukseen
jäsenvaltioista irrallisesta puheenjohtajasta, kos-
ka tämä käytännössä muodostuisi itsenäiseksi
toimijaksi jo monimutkaiseen päätöksentekojär-
jestelmään. Lisäksi itsenäinen puheenjohtaja ei
välttämättä edistä jäsenvaltioiden tasa-arvoa.

Valiokunta pitää toivottavana, että puheen-
johtajuus palautetaan alkuperäiseen merkityk-
seensä teknisenä puheenjohtajuutena. Tähän liit-
tyy luopuminen erillisistä puheenjohtajakauden
ohjelmista, jotka voidaan korvata useamman
vuoden mittaisilla neuvostokohtaisilla ohjelmil-
la.

Suuri valiokunta on aiemman kantansa
(SuVL 2/2002 vp) mukaisesti valmis tarkastele-
maan ennakkoluulottomasti kaikkia EU:n neu-
voston puheenjohtajuuteen ja sen kestoon liitty-
viä ratkaisuehdotuksia sillä ehdolla, että ratkai-
sut perustuvat jäsenmaiden tasavertaisuuteen.
Myös ryhmäpuheenjohtajuuteen perustuvia jär-
jestelyjä voidaan harkita, kunhan järjestely ei
luo liian suuria valtakeskittymiä puheenjohtaja-
maan ympärille. Tarkoituksenmukaisuuskysy-
myksenä valiokunta huomauttaa, etteivät mit-
kään asiasyyt edellytä, että puheenjohtajuuskier-
to koskee myös kaikkia neuvoston alaisia, tekni-
siksi katsottavia työryhmiä. Puheenjohtajuusjär-
jestelyt eivät saa johtaa EU:ta hajottavien ryh-
mittymien syntymiseen. Puheenjohtajuudesta
huolehtimisen on tulevaisuudessakin oltava jä-
senvaltioiden eikä EU:n neuvoston sihteeristön
tehtävä.

Komissio
Euroopan komission kokoonpanon osalta suuri
valiokunta on valmis harkitsemaan ratkaisumal-
leja, jotka lisäävät komission tehokkuutta ja tur-
vaavat jäsenvaltioiden tasa-arvoisuuden kaikis-
sa oloissa. Keskeisinä tavoitteina valiokunta pi-
tää komission riippumattomuuden säilyttämistä
sekä komission alkuperäisen unionin kehittämis-
aloitteiden tekijän roolin säilyttämistä.

Suuri valiokunta pysyy kannassaan, jonka
mukaan komission kollegiaalinen luonne ja sen
jäsenten keskinäinen tasa-arvo ovat pienelle jä-
senvaltiolle erityisen tärkeitä (SuVL 5/2001 vp).
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Komission puheenjohtajan roolin korostuminen
voi johtaa kollegiaalisuuden heikkenemiseen. 

Suuri valiokunta ei tässä yhteydessä ota kan-
taa komission tai sen puheenjohtajan valit-
semistapaan.

Euroopan kansojen kongressi
Konventin puheenjohtajisto on esittänyt kanso-
jen kongressia edistääkseen Euroopan parlamen-
tin ja kansallisten parlamenttien jäsenten yhteis-
työtä. Tämän yhteistyön edistämisessä kansojen
kongressi ei välttämättä ole paras väline. Ehdo-
tus näyttää tarkoittavan jäsenmäärältään hyvin
suurta, harvoin ja vain muutamaksi päiväksi ker-
rallaan kokoontuvaa elintä. Ehdotetulla kanso-
jen kongressilla ei olisi valiokuntien kaltaisia
asioiden valmisteluelimiä. Kongressin suuren
jäsenmäärän ja harvojen kokouspäivien vuoksi
sen useimmille jäsenille jopa puheenvuoro olisi
tavoittamattomissa. Kongressista tulisi siten
muualla jo tehdyille päätöksille suosiota osoitta-
maan koolle kutsuttava elin, joka ei ainakaan li-
säisi unionin demokraattista legitiimiyttä. 

Sikäli kuin kansojen kongressista toivotaan
vastausta kansallisten parlamenttien EU:n pää-
töksentekoon myötävaikuttamisen ongelmaan,
ehdotus on myöskin epäonnistunut. Kansalliset
parlamentit eivät missään Euroopan valtiossa
voi delegoida niille kuuluvaa valtaa muutoin
kuin perustuslaillisten vallanjakoperiaatteiden
mukaisesti parlamentaarista luottamusta nautti-
valle toimeenpanovallalle sekä tuomiovallan
käyttäjille. Kongressin suunnitellun rakenteen
vuoksi mikään parlamentti ei pysty tosiasialli-
sesti vaikuttamaan sen päätöksiin. Valiokunta
lähteekin siitä, että kansallisten parlamenttien
yhteisen toiminnan on perustuttava parlament-
tien itse keskenään sopimiin järjestelyihin. Va-
liokunta viittaa tässä yhteydessä tammikuussa
2003 päätettävään EU:n jäsenvaltioiden parla-
menttien järjestön COSACin uudistushankkee-
seen.

Suuri valiokunta suhtautuu kielteisesti ehdo-
tukseen Euroopan kansojen kongressista.
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Muut toimielimet ja neuvoa-antavat elimet
Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen jäsenten
valintatapaan on esitetty muutoksia. Eräissä esi-
tyksissä kansojen kongressi nimittäisi tuomiois-
tuimen puheenjohtajan, joka nimittäisi itse muut
jäsenet. Joidenkin esitysten mukaan yhteisön
tuomioistuimen puheenjohtaja eräiden jäsenval-
tioiden ylimpien oikeusasteiden tuomareiden
kanssa muodostaisi komitean, joka "suodattaisi"
jäsenvaltioiden tuomariehdokkaat. Suuri valio-
kunta pitää ehdotuksia mahdottomina hyväksyä.

Valiokunta toteaa, että nykyisen tuomioistui-
men suurin vahvuus on se, että siinä ovat edus-
tettuina unionin kaikkien jäsenvaltioiden toisis-
taan vahvasti poikkeavien oikeusjärjestelmien ja
-traditioiden parhaat asiantuntijat. Tuomioistuin
ansaitsee tunnustusta siitä, että se on kyennyt
luomaan juridisesti äärimmäisen moniarvoises-
sa unionissa oikeuskäytännön, jonka kaikki jä-
senvaltiot ovat voineet hyväksyä ohjeelliseksi.
Koulukuntien ja kansallisuuksien osalta laaja-
alaisen tuomariston ansiota on sekin, että tuo-
mioistuimen päätökset ovat olleet myös käytän-
nön soveltamisen kannalta toimivia kaikissa jä-
senvaltioissa.

Suuri valiokunta muistuttaa lakivaliokunnan
huomautuksesta (LaVL 16/2001 vp), jonka mu-
kaan Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen työ-
järjestykseen jää sellaisia laillista oikeuden-
käyntijärjestystä ja asianosaisen oikeusasemaa
koskevia säännöksiä, joiden säätäminen edellyt-
täisi parlamentaarista myötävaikutusta. Euroo-
pan unionista tehty sopimus ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen takaamat oikeusvaltiolliset ja
kansanvaltaiset periaatteet edellyttävät unionin
tason lainkäyttöelinten noudattaman oikeuden-
käyntijärjestyksen sääntelemistä tavalla, joka
turvaa EU-tason ja kansallisen tason parlamen-
taarisen päätösvallan. 

Kun konventin eräänä päätehtävänä on ehdot-
taa toimielinjärjestelmää yksinkertaistavia muu-
toksia, sellaisten elinten kuin alueiden komitean
ja talous- ja sosiaalikomitean asemaa olisi syytä
tarkastella ennakkoluulottomasti. Valiokunta pi-
tää kyseenalaisena, onko näiden elinten todelli-
nen panos unionissa tehtäviin päätöksiin oikeas-
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sa suhteessa niiden kokoon ja muodolliseen ase-
maan. 

Koko Suomen unionijäsenyyden aikana tili-
toimeen liittyvät kysymykset ovat toistuvasti
nousseet ensimmäisen luokan poliittisiksi krii-
seiksi. On vähintäänkin selvittämisen arvoista,
johtuuko vallitseva tilanne rakenteellisista sei-
koista. 

Unionin toiminta maailmassa sekä unionin ul-
koinen edustus

Suuri valiokunta ja ulkoasiainvaliokunta ovat
aiemmissa lausunnoissaan (SuVL 1/2002 vp,
SuVL 4/2002 vp, UaVM 18/2001 vp) suhtautu-
neet avoimesti yhteisömenetelmän laajentami-
seen myös ulkosuhdekysymyksissä. Ulkoisen
edustuksen osalta kannat ovat niin ikään jousta-
vat. Ulkosuhdekomissaarin ja korkean edusta-
jan tehtävien yhdistäminen tai muu ulkoisen toi-
minnan tehostamista merkitsevä järjestely olisi
aikaisempien kannanottojen mukaista. 

Muita kysymyksiä

Perustuslaillisen sopimuksen muuttamisme-
nettelyt
Valiokunta uudistaa aikaisemman kantansa
(SuVL 4/2001 vp), jonka mukaan se on valmis
tarkastelemaan perussopimusmääräysten muut-
tamista koskevia ehdotuksia tietyin reuna-
ehdoin. Jäsenvaltioiden tulee säilyttää oikeuten-
sa päättää yksimielisesti perustavaa laatua ole-
vien sopimusmääräysten muuttamisesta. Muu-
tokset on ratifioitava kansallisella tasolla. Mikä-
li kompetenssikompetenssi eli oikeus päättää
toimivallan määräytymisestä siirtyy pois jäsen-
valtioilta, unionin perusluonne muuttuu. 

Valiokunta pitää alustavasti mahdollisena si-
tä, että luonteeltaan teknisimpiä sopimusmää-
räyksiä voitaisiin muuttaa kevyemmässä päätök-
sentekomenettelyssä. Lopullinen kanta asiaan
voidaan kuitenkin ottaa vasta, kun nähdään mil-
laisia po. tekniset sopimusmääräykset olisivat. 

Jäsenvaltion eroaminen ja erottaminen unio-
nista
Perussopimuksen täydentäminen jäsenvaltion
erottamista tai suspensiota koskevilla määräyk-
sillä on johdonmukainen seuraus unionin arvo-
yhteisön luonteesta. Ihmisoikeuksia ja muita pe-
rusarvoja loukkaavan hallituksen valtaantulo
jossakin jäsenvaltiossa on epätodennäköinen
mutta vakava uhka, johon unionin on kyettävä
vastaamaan.

Jäsenvaltioiden oikeus erota unionista omas-
ta tahdostaan johtuu jo kansainvälisen oikeuden
määräyksistä. Eroamista sääntelevän määräyk-
sen lisääminen perussopimukseen on välttämä-
töntä siksi, että eroaminen samalla merkitsee
monimutkaisten kaupallisten ja taloudellisten
järjestelyjen purkautumista. 

Lausunto
Lausuntonaan suuri valiokunta kunnioittavasti
esittää,

että valtioneuvosto ottaa huomioon,
mitä edellä on esitetty.
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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Esko Aho /kesk
vpj. Kimmo Kiljunen /sd

Kirsi Piha /kok
jäs. Eero Akaan-Penttilä /kok

Maria Kaisa Aula /kesk
Tuija Brax /vihr
Mikko Elo /sd
Tuula Haatainen /sd
Jyri Häkämies /kok
Jouko Jääskeläinen /kd
Anneli Jäätteenmäki /kesk   (osittain)
Riitta Korhonen /kok
Juha Korkeaoja /kesk
Kalervo Kummola /kok
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Pekka Kuosmanen /kok
Johannes Leppänen /kesk   (osittain)
Leena Luhtanen /sd
Håkan Nordman /r
Jussi Ranta /sd
Jouko Skinnari /sd
Katja Syvärinen /vas
Kari Uotila /vas
Matti Vanhanen /kesk
Marjatta Vehkaoja /sd

vjäs. Timo Kalli /kesk   (osittain)
Leena Rauhala /kd   (osittain)
Mirja Ryynänen /kesk.
Valiokunnan sihteereinä ovat toimineet
valiokuntaneuvos Peter Saramo
valiokuntaneuvos Helena Tuuri.
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