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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Tdmén lausunnon kohteena on valtioneuvoston ensimmdinen selvitys Euroopan komission
27.5.2020 — 2.6.2020 julkaisemasta laajasta koronaviruspandemian jilkeisestd elpymissuunni-
telmasta. Suunnitelmaan sisiltyy kaksi komission tiedonantoa seki yhteensd 21 lainsdadantoeh-
dotusta. Elpymissuunnitelman késittelyn arvioidaan jatkuvan pitkdlle Saksan EU:n neuvoston
puheenjohtajakaudelle kuluvan vuoden toisella puoliskolla. Erillisistd 21 lainsdéddantoehdotuk-
sesta valtioneuvosto toimittaa erikseen kirjelmét ja selvitykset (perustuslain 96 ja 97 §).

Nyt késiteltdvd valtioneuvoston selvitys kohdistuu 19. kesékuuta 2020 pidettdvéédn epéviralli-
seen Euroopan unionin jdsenvaltioiden paddmiesten videokokoukseen sekd sitd valmistelevaan
epaviralliseen eurooppaministerien videokokoukseen 16.6.2020, joissa jasenvaltiot ilmaisevat
alustavat kantansa komission ehdotukseen. Jasenvaltioiden edustajien julkisten lausuntojen pe-
rusteella on selvéd, ettd ehdotus tulee kdymaédan 14pi useita muodonmuutoksia. Suomen kantoja
tarkennetaan monta kertaa ennen kuin Suomi valmistautuu sitoutumaan johonkin neuvottelujen
lopputulokseen. Monivuotisen rahoituskehyksen ja vastaavien ratkaisujen neuvottelemisessa
EU:ssa noudatetaan sddnt64, ettd "mitdén ei ole sovittu ennen kuin kaikesta on sovittu". Tdssé lau-
sunnossa keskitytéén siksi kesdkuussa Suomen puolesta ilmaistaviin alustaviin kantoihin.

Suuri valiokunta huomauttaa, etti valtioneuvoston kantoihin johtaneita perusteluja varmaan kii-
reellisesté valmistelusta johtuen ei selvityksessd ldhemmin avata. Valiokunta odottaa, ettd valtio-
neuvosto tdydentdd selvitysté talti osin.

Suuri valiokunta muistuttaa, ettd eduskuntamenettelyn kannalta elpymissuunnitelma vastaa laa-
dultaan aikaisempia monivuotisia rahoituskehyksid. Eroavaisuutta ilmenee ldhinnd suunnitel-
man rahaméirdisessé laajuudessa seké elpymisvélineen rahoitusmallissa ja kdyttotarkoituksessa.
Eduskuntakasittelyn kannalta tima merkitsee, etti valtaosaa komission ehdotuksesta voidaan ki-
sitelld tavallisina poliittisina kysymyksiné ohjelmista, maksuosuuksista ja saannoista. Ndihin on
mahdollista ottaa kantaa vasta neuvotteluprosessin edetessi saatavien tarkempien tietojen ja ar-
vioiden pohjalta.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan "kyseessd ei ole liittovaltion kehittdminen vaan
poikkeukselliset ja viliaikaiset tukitoimet. Ndidenkin vaikuttavuus tarkoitukseensa ja komission
ehdotuksien perusteeksi esitetty taloudellinen argumentaatio pitdd arvioida kriittisesti suhteessa
SEU 3 artiklan mukaisten unionin tavoitteiden tehokkaan toteutumisen edellytyksiin ja my0s sen
suhteen, ettd jérjestelyt ovat taloustieteellisesti toimivia."

Valtiovarainvaliokunnan lausunnon mukaan elvytystoimet ovat perusteltuja myos Suomen nako-
kulmasta, silld maamme talous on vahvasti riippuvainen maailmantalouden ja ulkomaankaupan
tilasta. Suomen viennisté noin 60 prosenttia suuntautuu EU-maihin, jolloin unionimaiden inves-
toinneilla ja kaupankdynnilld on keskeinen merkitys Suomen vientiin ja sité kautta koko talouden
tuotantoon ja tuloihin. Vaikka ehdotus lisdd Suomen jdsenmaksuja, myos pitkdn taantuman ja
EU:n laajuisen investointilaman aiheuttamat kustannukset olisivat erittiin suuria.

Talousvaliokunnan lausunnon mukaan Suomen kaltaisen pienen, avoimen ja vientiin tukeutuvan
talouden etuna on koko EU:n elpyminen. Taantuman pitkittyminen ja mahdollinen syventymi-
nen muissa EU-valtioissa vaikuttaa myds Suomen mahdollisuuksiin palata kasvu-uralle. Liséksi,
jos luottamus EU:n kykyyn vastata alueen yhteisiin ongelmiin alkaa horjua, voi epéluottamus es-
kaloitua myds rahoitusvakautta koskevaksi. Merkittdva vaikutus Suomen taloudelle saattaakin
muodostua toisten valtioiden elpymisen kautta. Viennin kasvun my6té kohoava bruttokansantuo-
te vaimentaisi ehdotuksen suoria vaikutuksia julkisen velan BKT-osuuden nousuun.

Asiantuntijakuulemisissa on arvioitu, etté jasenvaltioiden ja unionin suhteisiin vaikuttavat kysy-
mykset rajoittuvat muutamaan neuvotteluin selvitettdvain seikkaan. Valtaosa elpymispaketin ai-
neellisesta siséllostd koskee EU:n perustamissopimuksen mukaisen, unionilla ennestéén olevan
toimivallan kayttod. Kysymys ei niinkéédn ole toimivallan antamisesta vaan jo perustamissopi-
muksella méériteltyjen toimivaltojen kdytosté. Liittyminen Euroopan vakausmekanismiin oli pe-
rustuslakivaliokunnan késityksen mukaan mahdollista eduskunnan yksinkertaisen enemmiston
paitokselld. EVM-sopimus sisélsi "no bailouts" -sdénnon vastaisena suuremman poikkeamisen
perussopimuksista, kuin mistd on elpymisvélineen kohdalla kysymys. Perustuslain 1 §:n 3 mo-
mentin sddnnds, jonka mukaan Suomi on Euroopan unionin jisen, ohjaa perustuslain tulkintaa.

Suuri valiokunta toteaa, ettd komission ehdotus néyttda toteuttavan perustuslakivaliokunnan ai-
kaisemmin eri yhteyksissi esittimaét edellytykset, joskin perustuslakivaliokunta aikaisemmin ké-
sitteli erilaisia tilanteita. Ehdotus on rakennettu unionin olemassa olevan sdddoskehikon osaksi.
Ehdotus ei muuta unionin institutionaalista tasapainoa.

Elpymissuunnitelman arviointia

Koronapandemia on johtanut suureen taloudelliseen shokkiin koko euroalueella. EU:n alueen ta-
louksien tuotannon arvioidaan vihenevén ainakin 7,5 prosenttia edellisvuodesta. Kaikkien jdsen-
maiden on perusteltua vastata tdhén julkisia investointeja lisddmalld, jotta véltetddn syvé lama ja
poliittinen kriisi. Pandemian vaikutukset talouksiin osuvat kuitenkin eri vahvuisina eri jisenval-
tioihin. Yhtdlti itse pandemian levinneisyys ja tappavuus seké talousvaikutukset ovat vaihdel-
leet, toisaalta eri jdsenvaltioiden kyky elvyttéé talouttaan on vaihdellut kunkin maan rahoitusase-
man mukaan. Kansallisten elvytystoimien erot vaikuttavat jasenvaltioiden suhteelliseen kilpailu-
kykyyn. Syviésti integroituneella EU:n markkina-alueella on vélttimatonta, ettd kaikilla jisenval-
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tioilla on mahdollisuus harjoittaa elvyttivié finanssipolitiikkaa, koska jokaisen jésenvaltion suh-
dannekehitys heijastuu muihin jésenvaltioihin. Suuri valiokunta toteaa, ettd Euroopan tason el-
vyttdville toimille 16ytyy laajaa kannatusta jdsenvaltioissa, elinkeinoeldmén piirissd seké
asiantuntijoiden kesken. Erimielisyys koskee toimien rahoitustapaa ja oikeusperustaa.

Valiokunnan kuulemat taloustieteen asiantuntijat olivat yksimielisii siitd, ettd vaikka keskuspan-
kin rahapolitiikalla on mahdollista rauhoittaa maksuvalmiuskriisi, elvytys on mahdollista vain fi-
nanssipolitiikan keinoin.

Suomen kannalta on keskeistd vilttda tilanne, joka romahduttaa vientimme ja sitd kautta heiken-
tdd Suomen valtion kykyé selviytyd perustuslain mukaisista velvollisuuksistaan.

Mikaili elvytyspaketti hyvéksytddn, sen vaikutus Suomen talouteen tulee olemaan mydnteinen,
koska viennin osuus maamme kansantaloudesta on suuri.

Asiantuntijakuulemisessa taloustieteen edustajat ovat kohdistaneet kritiikkié valtioneuvoston el-
pymisrahastoa koskevaan varaukselliseen linjaan, mutta myds ilmaisseet kritiikkié tiedossa ole-
vista vaihtoehtoisista toimintalinjoista. Suuri valiokunta muistuttaa, ettd kilpailevien intressien
muodostamasta kokonaisuudesta ja tosiasiallisista vaihtoehdoista saadaan selkedmpi kokonais-
kuva neuvotteluprosessin edetessi. Valiokunta pitdd valtioneuvoston kantaa, joka sisiltdd merkit-
tdvid muutosvaatimuksia komission ehdotukseen, hyvéné ldhestymistapana neuvottelujen tdssa
vaiheessa.

Valiokunta muistuttaa, etti nyt késiteltdva viliaikainen vilineistd ei poista tarvetta jatkaa EU:n
talouspoliittisen ohjauksen pysyvien rakenteiden, kuten pankki- ja pddomaunionin, kehittdmista.

Valiokunta muistuttaa, ettd Suomen EU-jdsenyys perustuu sen maallemme tuottamaan kokonais-
hyotyyn, eli kysymystd Suomen edusta ei ole mahdollista arvioida pelkéstdan maamme EU:n
budjettiin maksaman nettomaksuosuuden kautta.

EU:n budjetti on nollasummapeli, jossa jisenvaltion saanto médrdytyy tarpeen, maksut sen sijaan
maksukyvyn mukaan. Rahoituskehysneuvotteluissa Suomi muiden jasenvaltioiden kanssa pyrkii
optimaaliseen maksujen ja saannon suhteeseen. Laskelmaan vaikuttaa sekin, miten kokonaisuus
vaikuttaa talouskasvuun eri maissa: toisessa jdsenvaltiossa budjetilla aikaansaatu talouskasvu
vaikuttaa Suomen maksuosuutta alentavasti. Todellinen hyotylaskelma perustuu kuitenkin unio-
nijdsenyyden tarjoamien julkishyddykkeiden seki reaalitalouden toteutumaan eiké budjetin siir-
toihin.

Budjettisuvereenisuus

Lausunnossaan perustuslakivaliokunta uudistaa etenkin talous- ja rahaliittoa koskevaa kéytén-
todédn. Perustuslakivaliokunta on painottanut sité, ettd valtion budjettisuvereniteettia tulee suojata
mahdollisimman tehokkaasti ja huolehtia siité, ettd Suomen vastuut eivit kasva tavalla, joka voi-
si vaarantaa budjettisuvereniteetin tai Suomen valtion mahdollisuudet vastata perustuslain mu-
kaisista velvoitteistaan. Samalla perustuslakivaliokunta on edellyttdnyt, ettd uusia vastuita omak-
suttaessa taloudellisia vastuita ja riskejd arvioidaan "kumulatiivisesti, huomioiden myds jo pdé-
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tetyt ja ldhiaikoina ennakoitavat, padtettidviksi tulevat asiat". Lisdksi perustuslakivaliokunta on
myo0s muussa kuin talous- ja rahaliittoon liittyvdssé yhteydessé katsonut, ettd tdimé kokonaistar-
kastelu kattaa myds sellaiset velvoitteet, jotka syntyvit siité, ettd Suomi on Euroopan unionin jé-
sen. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta kartoittaa mahdollisia rajoja ja riskejd, joiden ylitté-
minen voi merkitd Suomen budjettisuvereenisuuden menetysta.

Suuren valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille, ettd perustuslaki suosii budjettival-
taa koskevien séédntelyjen osalta eduskunnan enemmiston paatoksentekovaltaa. Perustuslaki an-
taa eduskunnan enemmistolle erittdin laajan harkinnan budjettivallan osalta. Perustuslaissa ei ole
huomattavia budjettivallan kaytt64 rajoittavia sédnnoksid. Tama luonnollisesti koskee myos EU-
jasenyyteen liittyvédd budjettivallan kéyttod. Lisdksi jo liityttdessd Euroopan unioniin ratkaisun
perusteisiin kuului arvio siité, ettd jasenyydelld on merkittédvid ja pysyvid budjettivaikutuksia,
mika arvio oli yhteydessi liittymissopimuksen hyviksymiseen perustuslain sédéatamisjérjestykses-
sd. Tuolloisissa ratkaisuissa katsottiin, etté jisenyydestd ja siitd valtiolle aiheutuvista vélittomisté
kuluista on arvioitu olevan myos taloudellista hyotya.

Suuri valiokunta toteaa, ettd elpymispakettia koskevassa selvityksessd on annettu niisté vastuis-
ta, jotka jérjestely maallemme synnyttid, paras tdlld hetkelld mahdollinen arvio. Valiokunnalle on
myos esitetty arvioita niistd vastuista, jotka voisivat pahimmillaan toteutua jarjestelyn epédonnis-
tuessa.

Asiantuntijakuulemisessa tuotiin esille, etté ei ole mahdollista mééritelld ennalta ja kaikkia mah-
dollisia tilanteita varten, mikd on se vastuiden mééir4, joka vaarantaisi valtion kyvyn suoriutua pe-
rustuslain mukaisista tehtdvistdan. Sellaisen méérittelyn yritys itsessddn voisi vaikuttaa maamme
luottoluokitukseen ja pahimmassa tapauksessa tehdd Suomen alttiiksi spekulatiivisille hyokkayk-
sille.

Muutettu rahoituskehysehdotus (MFF+) 2021 — 2027
Euroopan komissio ehdottaa rahoituskehyksen tasoksi 1 147 miljardia euroa.

Komission ehdotuksen lisdpanostus oikeudenmukaisen siirtymén vélineeseen vastaa Suomen ta-
voitteita vihreéstd kasvusta ja hiilineutraalisuudesta. Lisdpanostus turvapaikka- ja maahanmuut-
torahastoon ovat Suomen edun mukaisia.

Valiokunta panee tyytyvidisend merkille, ettd komission ehdotus néyttda kasvattavan Suomen net-
tosaantoa verrattuna aikaisempaan. Myds kasvanut panostus maaseudun kehittimisrahoitukseen
ja maatalouden suoriin tukiin on Suomen tavoitteiden mukaista.

Suomen tulee valiokunnan mielesti olla valmis tarkastelemaan omien varojen jérjestelmén kehit-
tdmistd. Lopullinen kanta tulee riippumaan muun muassa muutosten vaikutuksista Suomen mak-
suasemaan. Muovimaksun tai veron kdyttdonotto uutena EU:n omana varana arvioidaan Suomel-
le taloudellisesti edulliseksi sekd ympériston suojelun kannalta myonteiseksi.

Valiokunta katsoo, ettd Suomen tulee suhtautua avoimesti omien varojen jérjestelmaé koskevaan
keskusteluun. Kun jédsenvaltioiden verotuspohja kapenee sen myotd, ettd osa liiketoiminnasta
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siirtyy verkkoon tai veroparatiiseihin, on perusteltua syyti selvittdd mahdollisuudet vahvistaa jul-
kisen sektorin rahoitusasemaa ja finanssisektorin lépindkyvyyttd EU:n tason toimin, jolloin voi-
taisiin vastaavasti pienentié jasenvaltioiden bkt-perusteisia jasenmaksuja. Hyvin harkituilla ym-
péristoperusteisilla maksuilla voidaan my0s ohjata toimintaa EU:n sisémarkkinoilla toteutta-
maan yhteisesti asetettuja ilmasto- ja ymparistotavoitteita. [Imastonmuutoksen hillintdé edistavét
toimet ovat osoittautuneet elvytysvaikutuksiltaan hyviksi.

Valiokunta muistuttaa, ettd keskustelu unionin rahoituksen uudistuksesta on samalla myos mah-
dollisuus lopettaa liian kauan jatkunut, varakkaimpien jésenvaltioiden jasenmaksupalautusten
jarjestelma.

Rahoituskehykseen vaikuttavien lainsdéddantoehdotusten ksittely ei ole eduskunnassa vield alka-
nut, minkd vuoksi suuri valiokunta piddttaytyy nyt tarkemmasta kannanotosta rahoituskehyseh-
dotukseen. Valiokunta pitéd valtioneuvoston kantaa hyvéni ldhestymistapana neuvottelujen tis-
sd vaiheessa.

Elpymisviline

Suuri valiokunta katsoo, ettd valtioneuvoston varauksellinen kanta elpymisvéline-ehdotukseen
vastaa Suomen pitk&aikaista linjaa ja on siksi asianmukainen ldhestymistapa neuvottelujen tdssa
vaiheessa.

Valiokunnan kuulemat talouden asiantuntijat toivat kuitenkin lausunnoissaan esille useita tiy-
dentivid nékdkohtia, joita valtioneuvoston on syyté ottaa huomioon asian jatkovalmistelussa. El-
pymisvélineen finanssipoliittinen vaikutus on merkittdva. Koko suunnitellun 750 miljardin eu-
ron kéyttd hankkeen neljan vuoden aikana merkitsee julkisten menojen kasvua summalla, joka
vastaa vuosittain n. 1,35 prosenttia unionin BKT:sta. Komission laskelmien mukaan EU:n BKT
olisi vuonna 2024 n. 2,3 prosenttia korkeampi kuin ilman rahastoa. Mydnteinen vaikutus olisi
suurin koyhimmissé ja velkaantuneimmissa jasenvaltioissa. Edistiessdédn kasvua velkaantuneim-
missa jasenmaissa rahasto pienentiisi olemassa olevan velan suhteellista taakkaa ja vahentéisi si-
ten riskid, ettd taantuma pitkittyy ja syvenee uudeksi eurokriisiksi, joka laukaisisi takausvastuut.

Elpymisvélineen julkilausuttuna tavoitteena on mahdollistaa finanssipoliittinen elvytys maissa,
jotka eivét sithen oman taloudellisen tilanteensa vuoksi pysty. Kysymystd lainamuotoisen ja
avustusmuotoisen elpymisrahoituksen suhteesta tulee siksi ldhestyd kokonaisarvion kannalta,
jossa on sovitettava yhteen Suomen pitkdaikainen periaate kansallisesta vastuunotosta omasta ta-
loudesta, saajavaltion velkakestdvyyden kehitys ja sen kautta euron vakaus sekd elpymisvilineen
kasvutavoite.

Valtiovarainvaliokunta pitdd hyvéind, ettd etenkin elpymis- ja palautumistukivilineen kdyttd on
tarkoitus kohdentaa nimenomaan julkisiin investointeihin ja rakenneuudistuksiin. Koronakriisin
vélittomien seurausten ohella voitaisiin néin edistéé jo pitkdéin esilld olleita mm. digitalisaatiota
sekd EU:n kilpailukykyé parantavia hankkeita, jotka tukevat talouden kestdvyyttd, osaamista ja
ilmastonmuutoksen hillintdd koko Euroopan tasolla. Tuen liian tiukka sitominen talouskuriin
saattaisi puolestaan vidhentéd elpymisrahaston elvyttdvéa vaikutusta. Jatkovalmistelussa on kui-
tenkin syytd arvioida, miten jasenmaita kannustetaan vahvistamaan oman taloutensa rakenteita,
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sekd varmistaa, ettd tuki ei missédén tilanteessa mene juoksevien menojen kattamiseen eika krii-
sipankkien pelastamiseen. Suuri valiokunta yhtyy tédhén analyysiin.

Jatkovalmistelussa on valiokunnan mielestd tirkedd pitdd mielessé ratkaistavan ongelman seké
sithen ehdotetun ratkaisun erot 10 vuoden takaisen finanssi- ja eurokriisin aikaisiin ongelmiin ja
ratkaisuihin. Elpymisvélineelld ei ole tarkoitus vastata dkilliseen, euroalueen vakautta uhkaavaan
jdsenvaltion maksuvalmiuskriisiin ottamalla vastuu jo tehdyistéd veloista, vaan tarkoituksena on
estdd ennalta uusia kriisejd rahoittamalla uusia investointeja ja talouksien uudistamista. Télla
erolla on ilmeinen vaikutus rahoitukseen liitettiaviin ehtoihin. Esimerkiksi EVM-sopimuksen mu-
kaisia, tuen asianmukaista ehdollisuutta koskevia méiérdayksii ei ole mahdollista soveltaa sellaisi-
naan toisessa oikeussddnnossi. Tulee kuitenkin, myds mm. Euroopan unionin tuomioistuimen
Pringle-tapauksen vuoksi, pitdé huolta siitd, ettd elpymisrahoitus ei poista kannusteita vastuulli-
seen julkiseen talouteen seké uudistuksiin.

Valiokunta toteaa, ettd elpymisvélineen rahoituksen kohdentaminen monivuotisten rahoituske-
hysten kautta vastaa suuren valiokunnan mm. perussopimusneuvottelujen yhteydessé esittimaa
toivomusta EU:n rahoituksen budjetti- ja sdantdsidonnaisuudesta. Ehdotettu jarjestely merkitsee,
ettd rahoituksen mydntdminen ja sen kiyton valvonta alistetaan EU:n yleisille padtoksenteon ja
varainkédyton sddnndille. Taméa edistdd unionin varojen kéyton ldpindkyvyyttd ja legitimiteettid
sekd asianmukaisen valvonnan toteutumista. Olemassa oleviin rakenteisiin pohjautuva jérjestely
merkitsee, ettd myds mm. Suomelle tirkeiden oikeusvaltiokriteerien tdyttyminen voidaan var-
mistaa. Téssd yhteydessd Suomen on syyti ajaa myds harmaan talouden torjumisen siséllyttdmis-
td tukikriteeristoon. My0s talousvaliokunnan lausunnossa korostetaan timén merkitysta.

Talousvaliokunta huomauttaa liséksi, ettd koska komission ehdotuksessa elpymisrahaston kes-
keiset vilineet olisivat koheesiopolitiikan alaan kuuluvia, voi se merkité jakosuhteiden painottu-
mista koheesiorahoituksesta perinteisesti hyotyviin maihin. Tama voi olla osin ristiriidassa elpy-
misrahoituksen nimenomaan koronakriisid lieventdvén tavoitteen kanssa.

Suuri valiokunta painottaa, ettd elpymisrahasto on véliaikainen ja liittyy Covid-19-kriisiin ja sen
vaikutuksiin. Siksi elvytysrahaston kéytdssé ja tuen jakoperusteissa on tdhdellistd, ettd tuen kri-
teerit perustuvat Covid-19-kriisin vaikutuksiin jisenmaiden talouteen ja ty6llisyyteen. Elpymis-
paketilla luotujen lisdpanosten kohdentamiskriteerien laskemisessa kdytetyt talouden viitevuodet
vaikuttavat merkittdvésti saantoon. Suuri valiokunta odottaa valtioneuvostolta tdiméan kysymyk-
sen tarkkaa selvittdmisté.

Asiantuntijakuulemisten perusteella valiokunta kehottaa valtioneuvostoa selvittiméin tarkem-
min elpymisrahastosta maksettavien lainojen ja tukien maksatusaikataulua. Maksatusten suuren
osan ajoittaminen ldhemmaéksi ohjelman alkua saattaa asiantuntijoiden mukaan paremmin edis-
tad hankkeen finanssipoliittista tavoitetta.

Jatkovalmistelussa on suuren valiokunnan késityksen mukaan aiheellista selvittdd tarkemmin
myos kysymystéd velkarahoituksen toivottavasta kestosta. Lyhyempaé takaisinmaksuaikaa puol-
tavat jarjestelyn ainutkertaisuuden varjelemista koskevat ndkokohdat. Pidempi laina-aika puoles-
taan edistéisi jarjestelylld tavoiteltua jasenvaltioiden velkakestivyyttd. Valiokunta kiinnittd4 huo-
miota asiantuntijakuulemisen antiin, jonka mukaan rahaston ainutkertaisuuden varmistaa parhai-
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ten lyhyt tukien ulosmaksatuksen aikaikkuna, sen sijaan pitkien takaisinmaksuaikojen edistdma
velkakestidvyys viahentéd tarvetta tarttua uudelleen poikkeuksellisiin rahoitusratkaisuihin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa kisitellddn mahdollisuutta, ettd elpymispaketin rahoitus-
malli muuttuisi Suomen kannalta toissijaiseksi valtiontakaukseksi, jos toiset jisenvaltiot laimin-
lyovit oman maksuosuutensa hoitamisen. Suuri valiokunta ymmaértai asian periaatteellisen mer-
kityksen, mutta huomauttaa, ettd keskeisten jasenvaltioiden vetdytyminen velvollisuuksistaan tai
suorituskyvyttdomyys on ddrimmaéisen epiatodenndkoinen ja unionin jatkuvalle olemassaololle ka-
tastrofaalinen tapahtuma, jonka arviointi ei ole tavanomaisen riskien arvioinnin kriteerein mah-
dollista. Valtiovarainvaliokunnan sanoin: "jos yksi tai useampi jdsenmaa jéttéisi hoitamatta vel-
voitteensa, Suomen vastuu voisi tilapdisesti nousta Suomen BKTL-osuutta suuremmaksi. Tahan
mennessé téllaisia laiminlyontejd EU-maksuissa ei ole kuitenkaan tapahtunut. Kéyténnossa lai-
minlyonti vaatisi jonkin jisenmaan ajautumista tdysin maksukyvyttomaéksi tai eroamista EU:sta.
Niissékin tapauksissa EU pyrkisi periméin aiemmin sovitut velvoitteet ja saatavat".

Valtioneuvoston ja perustuslakivaliokunnan tavoin suuri valiokunta toteaa, ettd elpymisvélineen
yhteensopivuus unionin perussopimusten, etenkin unionin toimintaa koskevan sopimuksen 310
ja 311 artiklan kanssa tulee selvittdd. Asiantuntijakuulemisessa esitettiin asiasta erilaisia néke-
myksiéd. Yhtadltd médrdysten nojalla annetussa EU:n finanssiasetuksessa on velanottokielto. Toi-
saalta artiklojen sanamuoto ja Euroopan unionin tuomioistuimen laink&yttd ei anna tukea ajatuk-
selle selkedstd velkarahoituksen kiellosta. On liséksi huomautettu Euroopan rahoitusvakausme-
kanismin (EFSM) velkakirjarahoituksen vuonna 2010 luomasta ennakkotapauksesta. On siis
mahdollista, ettd EU:n omia varoja koskevan paitoksen muutos yhdessd SEUT:n 122 artiklan no-
jalla annettujen asetusten kanssa antaa ratkaisulle riittdvan oikeutuksen. Nama jarjestelyt tarkoit-
taisivat, ettd rahaston rahoitus perustuisi tulevaisuudessa maksettaviin unionin omiin varoihin.
Lainanoton vakuutena olisi jasenvaltioiden sitoutuminen bkt-perusteisen jasenmaksun suoritta-
miseen sekd unionille ehkd annettava valtuutus kerdtd veroluontoisia maksuja. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd unionille annettavaksi ehdotettu velanotto-oikeus on luonteeltaan kertaluontoinen ja
maardltddn tarkkarajainen.

Kysymys jérjestelyn yhteensopivuudesta perussopimusten kanssa askarruttaa tiettdvasti myos
muita jasenvaltioita. Kysymys tulee suuren valiokunnan késityksen mukaan olemaan neuvottelu-
jen keskiossa, eika sitd voi arvioida ensimmadisen ehdotuksen perusteella. Valiokunta muistuttaa,
ettd EU:n oikeuden arviointi tapahtuu EU-jérjestelmin sisélla EU:n oikeuden menetelmin, viime
kidessd Euroopan unionin tuomioistuimessa. Perustuslakivaliokunnan tavoin suuri valiokunta
odottaa, ettd Suomen neuvottelijat myodtivaikuttavat mahdollisen juridisen ongelman selvittdmi-
seen ja tarvittaessa poistamiseen. Eduskunnan valiokunnat seuraavat asian kehitysti perustuslain
96 ja 97 §:n tarkoittamin, tavanomaisin menettelyin. Kuten perustuslakivaliokunta muistutti, asia
arvioidaan Suomessa viime kédessé unionin omia varoja koskevan paitoksen ratifioinnin yhtey-
dessd, noudattaen perustuslain 94 §:ssé sdddettyd menettelyé.

Eduskunnan kannanmuodostus EU-asioissa
Euroopan unionin asioiden késittelysséd suuri valiokunta toimii ulkoasiainvaliokunnan rinnalla

toimielimen4, joka koko eduskunnan puolesta tekee padtokset Suomen suhtautumisesta niihin
EU:ssa paitettiviin asioihin, jotka siséltonsd puolesta kuuluvat Suomessa eduskunnan toimival-
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taan. Suuri valiokunta pohjaa paitdksensd erikoisvaliokuntien valmisteluun. Tarvittaessa suuri
valiokunta myds sovittaa yhteen erikoisvaliokuntien toimialojensa ndkokulmasta esittdmié kan-
toja.

Suuren valiokunnan ilmaisema eduskunnan kanta on ohjeellinen 1&htokohta valtioneuvoston toi-
minnalle EU:ssa. Suuren valiokunnan on siksi annettava valtioneuvostolle riittdvin selked neu-
votteluohje, joka kuitenkin antaa valtioneuvostolle ja neuvottelijoille tarvittavan joustavuuden,
jotta he vaihtelevissa tilanteissa voivat saavuttaa Suomen kannalta parhaan lopputuloksen. Neu-
votteluohje osoittaa Suomen tavoitteet sekd ne kysymykset, jotka esimerkiksi maamme sijainnin,
talouden tai valtiosdénnon erityispiirteiden vuoksi voivat olla Suomelle ongelmalliset. Etenkin
eri jasenvaltioiden kansallisten erityispiirteiden asioissa mahdollisimman varhainen vaikuttami-
nen on osoittautunut tehokkaimmaksi keinoksi saavuttaa tyydyttdvéa ratkaisu.

Erikoisvaliokuntien tehtdvani on antaa omaa toimialaansa koskeva poliittinen panos suuren va-
liokunnan kannanmuodostukseen. Tarvittaessa suuri valiokunta sovittaa yhteen erikoisvaliokun-
tien toimialojensa ndakokulmasta esittdmié kantoja.

Vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti valtioneuvosto osallistuu neuvotteluihin EU:ssa my&s ennen
suuren valiokunnan kannanmuodostusta. Neuvottelujen jarjestimisestd padttdd neuvoston pu-
heenjohtaja. Unionin jdsenvaltiona Suomi on velvollinen osallistumaan péétoksentekoon eiké voi
viivistyttdd sitd jattaytymalld pois neuvotteluista. Vain osallistumalla neuvotteluihin voi vaikut-
taa kansallisten intressien huomioimiseen neuvotteluissa. Néissé tilanteissa valtioneuvoston on
kuitenkin varmistettava, ettd se ei tee Suomen puolesta sellaisia sitoumuksia, jotka saattaisivat
eduskunnan jo toteutuneiden tosiasioiden eteen. On syyté korostaa, ettd suurella valiokunnalla ei
ole koko Suomen EU:n jisenyyden aikana ollut syytd moittia hallitusta eduskunnan vaikuttamis-
oikeuksien laiminlyomisestd. Valiokunnan kokemuksen mukaan Suomen neuvottelijoiden am-
mattitaito ja osaaminen ovat osoittautuneet parhaaksi takeeksi siité, etti kansallisesti tarkeé var-
hainen vaikuttaminen EU:ssa seki valtiosddntomme edellyttima eduskunnan vaikuttaminen Suo-
men kantoihin on kyetty ja kyetién sovittamaan yhteen.

Muuta

Pidemman aikavélin kysymyksend suuri valiokunta muistuttaa, etti jo vuosikymmenen takaiset
finanssi- ja eurokriisit tekivit ndkyvéksi EU:n perustamissopimuksen talouspoliittisten maérays-
ten soveltamisen vaikeuden. Jésenvaltioiden julkisvelkaa ja alijadmdi koskevia sddnt6jé ei ole
kyetty panemaan tiaytantoon kaikissa jasenvaltioissa. Jasenvaltioiden avustamiseksi rahoituskrii-
sissé ja keskuspankin toimin on tarvittu poikkeusjérjestelyja. Suuri valiokunta pitié tarpeellisena
kehittdi ja jarkeistdéd unionin talouspolitiikkaa ohjaavaa sdéddoskehikkoa. Tavoitteeksi on otetta-
va sellainen sdédddskokonaisuus, joka sallii sekd rauhallisina aikoina ettd kriisitilanteessa paatok-
senteon johdonmukaisten sdéntdjen puitteissa. Unionin uskottavuus mm. rahoitusmarkkinoilla
vahvistuisi, kun sen talouspolitiikasta poistuu oikeudellinen epdvarmuus. Kokemus on myos
osoittanut, ettd tiettynd ajankohtana vallinneen talousopin kirjaaminen perussopimuksen ehdot-
tomaksi sdénnoksi on haitannut unionin kykyé suoriutua eri tilanteissa tarpeellisista politiikkatoi-
mista. Valiokunta katsoo, ettd Suomen tulee osana EU:n kehittdmistd koskevaa politiikkaansa
ajaa aktiivisesti perussopimuksen talouspolitiikkaa koskevan sddnndston uudistamista.
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Suuri valiokunta toivoo, ettd edelld mainittuun ja muihin unionin kehittdmisen kysymyksiin voi-
daan palata perusteellisen poliittisen keskustelun merkeissé kevétistuntokaudella 2021 annetta-
van valtioneuvoston EU-selonteon pohjalta.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Lausuntonaan suuri valiokunta ilmoittaa valtioneuvostolle,

ettd silld ei ole tdssd vaiheessa huomautettavaa selvityksestd ilmenevddn valtioneuvoston
kantaan. Vakiintuneen valtiosddntdisen tavan mukaan suuri valiokunta varautuu tarkenta-
maan kantaansa asian kdsittelyn edetessd valtioneuvoston tdydentdivien kirjelmien ja sel-
vitysten pohjalta.

Helsingissd 12.6.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Satu Hassi vihr
1. varapuheenjohtaja Jani Mékela ps
jasen Paavo Arhinmaiki vas
jasen Eva Biaudet r

jasen Ritva Elomaa ps

jésen Sari Essayah kd

jésen Maria Guzenina sd
jasen Eveliina Heindluoma sd
jésen Olli Immonen ps

jésen Pia Kauma kok

jasen Ville Kaunisto kok
jasen Kimmo Kiljunen sd
jasen Johannes Koskinen sd
jésen Suna Kymaéliinen sd
jasen Jouni Ovaska kesk

jasen Lulu Ranne ps

jésen Arto Satonen kok

jésen liris Suomela vihr

jasen Sinuhe Wallinheimo kok
jasen Anne-Mari Virolainen kok
varajidsen Hussein al-Taee sd
varajdsen Sanna Antikainen ps
varajisen Inka Hopsu vihr
varajdsen Anders Norrback r
varajisen Arto Pirttilahti kesk
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Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Peter Saramo
valiokuntaneuvos Anna Sorto

11



Valiokunnan lausunto SuVL 6/2020 vp
Eridavi mielipide 1

ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Euroopan komissio ehdottaa 750 miljardin euron elpymisrahaston perustamista. Summasta 500
miljardia euroa jaettaisiin jasenvaltioille avustuksina ja 250 miljardia euroa lainoina. Rahasto to-
teutettaisiin EU:n markkinoilta ottamalla lainalla. Rahaston varat jaettaisiin jasenvaltioille, jotka
ovat suurimmissa taloudellisissa vaikeuksissa. Esimerkiksi Italia saisi rahastosta kokonaisuudes-
saan 173 miljardia euroa ja Espanja 140 miljardia euroa. Muut isot saajat olisivat Ranska, Kreik-
ka ja Portugali.

Rahaston esitellddn olevan koronapaketti, mutta sitd se ei todellisuudessa ole. Eteld-Euroopan ja-
senvaltioiden taloustilanteen pohjimmainen syy ei ole koronapandemia, vaan vuosikymmenié
jatkunut vastuuton ja heikko taloudenpito. Rahastossa on kyse tulonsiirrosta paremmin talouten-
sa hoitaneilta mailta huonommin pérjanneille maille.

Komissio on esittidnyt, ettd varojen saamiseksi pitéisi sitoutua talousperiaatteisiin ja uudistuksiin,
mutta ilman konkreettista ehdollisuutta ndma jaavét vain toiveeksi. Elvytyspaketin mydtd Suomi
sitoutuisi tukitoimien rahoittamiseen vuosikymmeniksi.

Komission ehdotus on myds valtiosédéntdoikeudellisesti ongelmallinen. Ehdotukselle ei ensinna-
kéén ole osoitettavissa selkedd ja hyvéksyttdvéd oikeusperustaa unionin perussopimuksista. Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 310 artiklan perusteella unionin talous-
arvioon otettavien tulojen ja menojen on oltava tasapainossa, eikd unioni voi rahoittaa toimin-
taansa ottamalla lainaa. SEUT 310 artiklaa koskevien aikaisempien tulkintojen nojalla voisi kat-
soa, ettd unionin velanotto on mahdollista, jos unionille syntyy velanottoon liittyvén jéarjestelyn
yhteydessé vastaavan suuruinen varallisuuserd, kuten jésenvaltioihin kohdistuva sitova vaade.
Nyt késilld olevassa ehdotuksessa néin ei kuitenkaan vaikuta kéyvin, silld takaisinmaksusta ei so-
vita muuta kuin ettéd se tapahtuu EU:n budjetista vuodesta 2028 alkaen.

SEUT 125 artikla siséltda liséksi niin sanotun avustamiskieltolausekkeen, joka kieltd4 unionia ja
jésenmaita ottamasta vastatakseen toisen jadsenmaan taloudellisia vastuita. Kyseiselld maarayk-
selld kielletddn unionia ja jasenvaltioita myontdmaistd rahoitusapua, joka vaikuttaa haitallisesti
kyseistd apua saavan jdsenvaltion kannustamiseen terveen finanssipolitiikan noudattamiseen.
Kun elpymisrahaston varat jaettaisiin komission ehdotuksen mukaan ldhtokohtaisesti sellaisille
jasenvaltioille, jotka ovat jo ennen koronakriisid oman huonon finanssipolitiikkansa takia ajautu-
neet korkean velkaantumisen tilanteeseen, on ehdotuksen katsottava rikkovan kyseistd artiklaa.

Oikeusvaltioperiaate edellyttéa, ettd myds kriisitilanteissa edetéén perussopimusten mukaisesti.
Perustuslakivaliokunta onkin korostanut, ettei EU-lainsdddantoon saa siséllyttdd jasenvaltioille
perussopimusten vastaisia tai perussopimuksissa méaériteltyihin velvoitteisiin ndhden merkittavia
uusia menettelyjé tai muitakaan sellaisia elementteja, joita ei olisi jo hyvéksytty perussopimusten
voimaansaattamisen yhteydessd. Koska elpymisrahaston toteuttaminen komission ehdottamalla
tavalla olisi selvésti vastoin unionin omia sdédoksid ja koska mainitut oikeusperustaan liittyvét
puutteet rapauttavat olennaisesti jarjestelyn demokraattista legitimiteettis, edellyttdisikin komis-
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sion ehdotuksen hyviksyminen muutoksia véhintdéinkin Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn
sopimukseen. Unionin rahoitusta koskevien mairaysten muuttaminen edellyttiisi tavanomaisen
muuttamismenettelyn soveltamista ja hallitusten vélisen konferenssin koollekutsumista.

Kasvavia taloudellisia vastuita arvioitaessa on toiseksi otettava huomioon niiden méaéré seka nii-
den toteutumisen todennikdisyys. Perustuslakivaliokunta on useaan kertaan korostanut tarvetta
tarkastella Suomen taloudellisia vastuita kokonaisuutena niistd aiheutuvan eduskunnan budjetti-
vallan rajoituksen selvittdmiseksi. Kokonaisarvio kasvavista vastuista viime kiadessd vaikuttaa
sithen, voidaanko koronakriisiin liittyvid jérjestelyitd pitdé perustuslain mukaisina. EU-jésenyy-
teen liittyvid taloudellisia vastuita ja riskejd on arvioitava kumulatiivisesti, huomioiden my®és jo
paétetyt ja ldhiaikoina ennakoitavat, paétettivéksi tulevat asiat.

Talté osin on olennaista kiinnittd4 huomiota siihen, ettd valtioneuvosto on jo hiljattain myontényt
vastavakuutta vaatimatta enintdén 432 miljoonan euron suuruisen valtiontakauksen eurooppalai-
sen hétitilasta aiheutuvien ty6ttomyysriskien lieventdmisen tilapédisen tukivélineen (SURE) puit-
teissa myonnettdvien lainojen vakuudeksi ja enintdén 372 miljoonan euron suuruisen valtionta-
kuun Euroopan investointipankille pankin yhteyteen perustettavasta yleiseurooppalaisesta EU
Covid-19 -takuurahastosta mahdollisesti aiheutuvien tappioiden varalta. Euroopan vakausmeka-
nismiin (EVM) liittyviéd vastuita Suomella on yli 11 miljardia euroa. Viliaikaisen tukimekanis-
min ERVV:n osalta Suomen nykyinen osuus takauksista on noin 4,4 miljardia ja ylitakaus 7 mil-
jardia euroa. Monivuotisesta rahoituskehyksestéd nykyiselld kaudella Suomelle syntyvien maksu-
jen méérd on puolestaan noin 15,9 miljardia euroa. Mainitut summat ovat ainoastaan joitain esi-
merkkejé kaikista valtion taloudellisista sitoumuksista tilanteessa, jossa Suomen valtiontakauk-
sien ja -takuiden tilinpadtosraportoinnin mukainen kokonaisméaéra vuoden 2019 lopussa oli 60,2
miljardia euroa.

Elpymisrahaston hyvédksyminen lisdisi Suomen taloudellisia vastuita merkittdvisti. Suomen
osuus avustuksina annettavien tukien lainanlyhennyksisti olisi noin 8,5 miljardia euroa tulevina
vuosikymmeniné. Liséksi Suomelle syntyisi takausvastuu 250 miljardin euron lainoista, joita osa
jésenvaltioista saisi rahastosta. Suomen vastuu olisi noin 4,25 miljardia euroa, jos jokin jésenval-
tio laiminlyd saamansa lainan takaisinmaksun. Suomelle elpymisrahaston perustamisen myoté
syntyvien uusien taloudellisten vastuiden méard onkin huomattavan suuri suhteessa esimerkiksi
valtion vuotuiseen talousarvioon ja Suomen valtiontakauksien ja -takuiden kokonaismaéraén.

Suuri takauskanta on riski valtiontaloudelle. Riskienhallinnan kannalta on liséksi ongelmallista,
ettd EU-jadsenyyteen liittyvit taloudelliset vastuut sisdltivit useita erilaisia monimutkaisen koko-
naisuuden muodostavia mekanismeja, joihin liittyy my0s keskinéisid korrelaatioita. Kokonaisuu-
teen sisdltyykin merkittdvid jarjestelmillisid riskejd, joita on syytd arvioida huolellisesti suhtees-
sa Suomen taloudelliseen kantokykyyn. Huomattava on my®s, ettd vastuiden realisoituminen ei
ole yksinomaan Suomen késissé. Vastuita voi siirtyd jasenmailta toisille myds pro rata -perusteel-
la maksukyvyttomyystilanteissa. Tehtévit sitoumukset voivat kdytdnndsséd my0s tosiasiassa pa-
kottaa tulevaisuudessa uusien sitoumusten toteuttamiseen jasenmaiden maksuvaikeusongelmien
ja jo tehtyjen vastuiden realisoitumisen ehkdisemiseksi. Télld on kielteisid vaikutuksia Suomen
budjettisuvereniteettiin, jonka suojaamista mahdollisimman tehokkaasti perustuslakivaliokunta
on kiytdnndssddn pitdnyt erittdin tarkedna.
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Huomattava on, ettd raskaasti velkaantuneet Eteld-Euroopan maat eivét tdhén mennessé ole osoit-
taneet valmiutta sellaisiin rakenteellisiin uudistuksiin, joilla niiden julkisen talouden tuottavuutta
ja kestévyytté voitaisiin lisdtd. Kun otetaan huomioon, ettd esimerkiksi Espanjan valtionvelka oli
jo ennen koronaa ldhes sata prosenttia maan bruttokansantuotteesta ja ettd ainakin Kreikan, Ita-
lian ja Portugalin velkaantuneisuusaste on vield tétékin korkeampi, voivat riskit jaisenvaltioiden
takaisinmaksun laiminlyonnistéd olla poikkeuksellisessa tilanteessa merkittdvid. Suomen onkin
varmistuttava siitd, ettd valtion taloudelliset vastuut pystytdén kattamaan myds pahimmissa mah-
dollisissa skenaarioissa eli tilanteissa, joissa rahoitusmarkkinat ja EU-alue ajautuisivat poikkeuk-
selliseen héiridtilaan ja Suomen sitoumukset realisoituisivat nopeasti ja laajalti. Suomen velan-
hoitokykyyn voi tulevaisuudessa merkittévésti vaikuttaa toisaalta myos nykyisesti nollakorko-
ympéristosté oleellisesti poikkeava markkinoiden korkoriski.

Elpymisrahastoon osallistuminen lisdisi entisestddn Suomen taloudellisia sitoumuksia seké vas-
tuita muiden jdsenmaiden veloista ja aiheuttaisi merkittdvén riskin taloudellisista tappioista. Ot-
taen huomioon Suomen valtion aiemmat taloudelliset vastuut, elpymisrahaston hyviksymisesté
seuraava taloudellisten vastuiden merkittdvd euroméérdinen ja suhteellinen lisdantyminen seké
jatkuvasti kasvaviin vastuisiin liittyvét riskit on selvéa, ettd elpymisrahaston rahoittamiseen osal-
listuminen kiistatta vaarantaisi Suomen valtion mahdollisuudet vastata niistd velvoitteistaan, jot-
ka silld Suomen perustuslain mukaan on.

Olennaista on liséksi kiinnittd&d huomiota siihen, ettei lainan ehtoja tai Suomen takausvastuita
muutenkaan ole selkeésti ja yksiselitteisesti rajattu. Unionin ottaman lainan takaisinmaksu tapah-
tuisi EU-jdsenmaksujen kautta vuosina 2028 — 2058, mika tarkoittaa sité, ettd jasenvaltioiden
maksuosuudet vaihtelisivat kolmen vuosikymmenen kuluessa mahdollisesti merkittévéstikin
riippuen kunkin jisenmaan taloudellisesta kehityksestd. Jos jonkin valtion talous kehittyy huo-
nosti, pienenee sen maksuosuus, ja jos jonkin toisen valtion talous kasvaa, kasvaa sen mak-
suosuuskin vastaavasti. Kun vastuiden tarkkaa méaréd, muotoa tai ajoittumista ei voida ennakoi-
da, ei Suomen vastuiden méérittelyn voida katsoa téyttdvin myoskédn tarkkarajaisuuden edelly-
tyksid perustuslakivaliokunnan kdytdnnosséédn edellyttdmallé tavalla.

Valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa erityistd merkitystd on annettava myos sille, edellytta-
vitko lisdvastuut Suomen suostumusta ja onko eduskunnalla mahdollisuus osallistua vastuusi-
toumuksia koskeviin paétoksiin. Komissio péédttdisi ehdotuksen mukaan tuen myontdmisesté ja
rahoituksen jakamisesta jasenvaltion toimittaman suunnitelman nojalla tdytintoonpanopaatokse-
nd. Komission ehdotus hyviaksyttiisiin, jos sitd puoltaa SEUT 238 artiklan 3 kohdan mukainen
médrdenemmistd jdsenvaltioiden edustajista. Suomen vaikutusmahdollisuudet rahoituksen jaka-
mista koskeviin pdatoksiin olisivat siten kdytdnndssé hdvidvén pienet. Komission rooli elpymis-
rahaston soveltamisessa olisi sen sijaan keskeinen. Huomioiden rakennepoliittisten uudistusten
syvisti poliittinen luonne on tété jo ldhtokohtaisesti pidettédvd demokratian periaatteiden vastaise-
na ja tdten myds merkityksellisend Suomen valtiojérjestyksen keskeisten periaatteiden nékdokul-
masta.

Perustuslakivaliokunta on pitényt tirkeéni, ettei sekundéérilainsdddanndlla vélillisestikédén hor-
juteta perussopimuksissa médariteltyd EU:n toimielinten vilisté institutionaalista tasapainoa. Eh-
dotus kuitenkin kasvattaa komission toimivaltuuksia merkittivésti ja merkitsee téten institutio-
naalisen tasapainon muutosta. Néin siitd huolimatta, ettd perustuslakivaliokunta on toistuvasti ko-

14



Valiokunnan lausunto SuVL 6/2020 vp
Eridavi mielipide 1

rostanut, ettd padtoksenteon hyviksyttidvyys ja kansalaisten tuki EMU-asioissa toteutuvat suo-
rimmin kansallisten parlamenttien kautta. Valiokunta on niin iké&én katsonut, ettei EU-jérjeste-
lyilld ole mahdollista miltdén osin korvata kansallisten parlamenttien pdétoksentekoa talous- ja
finanssipolitiikan alalla.

Komission ehdotus rajoittaisi toteutuessaan eduskunnan budjettivaltaa aina vuoden 2058 lop-
puun asti, minkd vuoksi sen hyviksyminen olisi merkittévélld tavalla ristiriidassa myos budjetti-
suvereniteetin turvaamista koskevien perustuslakivaliokunnan aikaisempien valtiosddntooikeu-
dellisten kannanottojen kanssa. Elpymisrahaston rahoittamiseen osallistuminen merkitsisi uutta
ja olennaista téysivaltaisuuden rajoitusta budjettisuvereniteetin osalta. Rahaston hyvéksyminen
sekd EU:lle annettava velanotto-oikeus muuttaisivat lisidksi unionin ja sen kokonaisrahoituksen
luonnetta seké unionin ja jasenvaltioiden vilistd suhdetta olennaisella tavalla. Kysymyksessd on
tilanne, jota Suomessa ei mitenk&én voitu perussopimuksia ratifioidessa ennakoida ja jota myds
EU:n omat toimielimet ovat tdhén asti pitdneet oikeudellisesti mahdottomana. Elpymisrahaston
hyvaksyminen merkitsisi siten selkedsti sellaista Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittivan
toimivallan siirtoa unionille, josta perustuslain 94 §:n 2 momentin ja 95 §:n 2 momentin mukaan
on eduskunnassa péétettdva vahintdén kahden kolmasosan enemmistolla.

Ongelmallisena on pidettdvd myos komission ehdotusta, jonka mukaan osa unionin markkinoilta
ottamasta 750 miljardin euron lainasta voitaisiin maksaa takaisin uusilla EU-veroilla, kuten digi-
verolla ja hiiliverolla. EU:1le mydnnettéivi verotusoikeus vahvistaisi Euroopan komissiota ja Eu-
roopan parlamenttia, joka my0s on osaltaan mukana paittimassd EU-rahojen kaytostd. Yhteiset
verot syventéisivit jisenmaiden integraatiota tavalla, joka muuttaa unionia tiiviimmaéksi talous-
liitoksi ja vie sitd kohti liittovaltiota. Komission ehdotus vidhentdékin toteutuessaan olennaisesti
Suomen eduskunnan budjettivaltaa ja kansallista suvereniteettia siten, ettd Suomi saatetaan tilan-
teeseen, jossa se ei ole enédd perinteisessd mielessé tdysivaltainen. Myos EU:lle annettavan vero-
tusoikeuden toteuttamisesta olisi siten paitettdvda eduskunnassa vahintddn kahden kolmasosan
médrdenemmistolla.

Valtioneuvoston kanta edessé olevien neuvottelujen osalta on liian tulkinnanvarainen. Komis-
sion ehdotukseen liittyvien valtiosddntdoikeudellisten ongelmien vuoksi Suomen ei pida osallis-
tua elpymisrahaston rahoittamiseen.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd lausuntonaan suuri valiokunta ilmoittaa, ettd se ei hyviksy Euroopan komission ehdo-
tusta elvytyspaketiksi ja ettd valtioneuvoston tulee hylété komission ehdotus.
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Perustelut

Koronaviruksen aiheuttama kriisi on poikkeuksellinen, ja sen vaikutukset ovat niin terveydelli-
sid, sosiaalisia kuin taloudellisiakin. Komission esittdma 750 miljardin euron elpymisrahasto on
kooltaan historiallisen suuri. Kokoomuksen eduskuntaryhmai suhtautuu rakentavan kriittisesti ko-
mission esitykseen, mutta toteaa, ettd onnistuakseen Suomen edun ajamisessa EU-tasolla tulisi
hallituksen erityisesti pyrkid siihen, ettd ehdollisuus seki selkeét kriteerit toteutuvat neuvottelu-
jen lopputuloksessa.

Kohti kestiviid valuuttaunionia

Kokoomuksen eduskuntaryhmaé katsoo, ettd ehtona elpymisrahaston luomiselle on EU:n tehtdva
toimia, jotka parantavat jasenmaiden velkakestdvyyttd. Toimiva valuuttaunioni edellyttdd unio-
nin tasoista tulonsiirto- ja riskintasausmekanismia ja rinnalla vahvaa markkinakuria jdsenmaiden
tasolla. Tavoitteenamme on valuuttaunioni, johon voitaisiin palauttaa markkinakurin periaate.
Markkinakurin palauttaminen edellytti sité, ettd jisenmaiden velat ovat kestdvélld tasolla ja ettéd
ne on hinnoiteltu todellisen riskin mukaan. Vahvan sijoittajanvastuun periaatteen toteutuminen
edellyttdd velkajérjestelymekanismin kéyttdonottoa. Velkajirjestelyn vaikutus syntyy siitd, ettd
valtionvelan korko hinnoitellaan oikein, jolloin heikommassa kunnossa olevien euroalueen mai-
den velkojen korot ovat kovemmat, jonka seurauksena halukkuus velanottoon vidhenee. Valtio-
neuvoston tulisi kytked velkajérjestelymekanismi osaksi EU:n budjettiratkaisua.

Samalla kokoomuksen eduskuntaryhmai tukee Euroopan vakausmekanismin (EVM) kehittdmista
Euroopan valuuttarahaston suuntaan. EVM:n toiminta tulee eriyttdd suoraan koronakriisiin liitty-
visté toimista. Sen tulee toimia jatkossakin jisenmaiden viimesijaisena kriisirahastona, jonka tar-
joama rahoitus on tiukasti ehdollista. Samalla EVM:n oikeuspohja tulee saattaa Euroopan unio-
nin sopimuksiin. Toistaiseksi EVM toimii valtioiden véliselld sopimuksella. Euroopan valuutta-
rahasto olisi tulevaisuudessa kansainvéliseen valuuttarahastoon (IMF) verrannollinen toimija,
joka laatisi tukea hakevasta jdsenmaasta riippumattoman velkakestédvyysarvion ja vahtisi selvin
kriteerein velkajérjestelyn ja siihen liitettdvan talousohjelman toteutumista.

Euro tarvitsee tuekseen tiukat, mutta yksinkertaisemmat sdénnot ja enemmén markkinakuria.
Pankkiunioni on saatettava loppuun ja padomamarkkinaunioni on rakennettava pikimmiten.

Ehdollisuuden kautta ulos koronakriisistii ja kohti talouspoliittisesti kestivimpdéd Eurooppaa

Kokoomuksen mielestd EU-rahoituksen tulee olla vahvasti ehdollista seké vélineiden tarkkara-
jaisia. Rahoitus pitééd sitoa talouden rakenteiden uudistamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen,
oikeusvaltioperiaatteeseen sekd kestéviin investointeihin. Kokoomuksen eduskuntaryhmé kat-
00, ettd vain tiukan talouspoliittisen ehdollisuuden kautta pddsemme koronakriisistd ulos. Ko-
mission esitys ei riittdvélld tavalla aseta tukea saaville jasenmaille rakenne- ja talouspoliittisia eh-
toja.
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Komission esityksen mukaan elpymisvélineen ehdollisuus toteutuisi paédosin eurooppalaisen oh-
jausjakson puitteissa. Jdsenmaat laatisivat ohjausjakson suositusten perusteella elpymissuunni-
telman. Suunnitelman laatiminen olisi tuen saamisen edellytys. Suomi ei voi tyytyd komission
esittdméain ohjausjakson kautta toteutuneeseen ehdollisuuteen.

Téhén liittyy ainakin kaksi ongelmaa. Ensinndkin kansallisen suunnitelman laatiminen ei voi yk-
sin toimia tuen saamisen edellytyksend, vaan suunnitelmassa esitetyiden toimenpiteiden toimeen-
pano tulisi olla yhta suuri edellytys tuen saamiselle. Toinen ongelma on, ettd komission ehdotuk-
sessa asetetaan eurooppalaisen ohjausjakson mukaisia ehtoja mahdollisesti vain rahoituksen
kayttotarkoituksille. Tuki ei titen edellyttiisi tuen kohdemaata tekeméén rakenteellisia uudistuk-
sia, joihin tukirahoituksen kaytto ei liity. Olennaista olisi, etté tuki kannustaisi ja edellyttéisi tu-
kea saavia maita tekemdén laajoja rakenteellisia uudistuksia, vaikka ne eivét suoraan liittyisi ra-
hoituksen kéyttotarkoitukseen.

Ajatus eurooppalaisen ohjausjakson takana on erinomainen, mutta toimeenpano ja sen ohjaava
vaikutus ovat heikkoja. Ihanteellisessa maailmassa kaikki jasenmaat toimeenpanisivat eurooppa-
laisen ohjausjakson suositukset tdysimaérdisesti. Mikéli néin tehtéisiin, olisi eurooppalainen oh-
jausjakso myds sopiva viitekehys EU:n elpymisrahastolle. Tosiasiassa tilanne on péinvastainen.
Jasenvaltiot ovat toimeenpanneet suosituksia varsin vaatimattomasti (Efstathiou and Wolff
2018). Suositukset ovat usein tulkinnanvaraisia, ja mahdollisia tapoja toteuttaa ja olla toteutta-
matta yksittéisid suosituksia on lukuisia. Suositusten pelote- ja pakotevaikutus on véhiinen, silla
menettelyjd, jotka mahdollistaisivat sanktioiden asettamisen suositusten noudattamatta jattdmi-
sestd, on kéytetty vdhén tai ei ollenkaan. Liséksi koronakriisin takia vakaus- ja kasvusopimuksen
joustolausekkeet on aktivoitu, mika tarkoittaa sité, ettd talouspolitiikkaa ohjaavien sdéntdjen nou-
dattamisesta on mahdollista poiketa.

Komission pyrkimys kasvattaa EU:n omia varoja on kannatettava, silld EU:n kestdvampi rahoi-
tuspohja vihentéisi painetta kasvattaa jadsenvaltioiden jasenmaksuja. Kuitenkin omien varojen
kasvattaminen tdytyy tehdé tavalla, joka ei vahingoita EU:n kilpailukyky4 suhteettomasti verrat-
tuna muihin merkittdviin maailmantalouksiin. Esimerkiksi transaktiovero toteutettuna pelkis-
tadn EU-tasoisisena voisi heikentéé kilpailukykyé merkittavasti.

Tarkkarajaiset ja kohdennetut kriteerit

Kokoomuksen eduskuntaryhmé katsoo, ettd koronaelvytyksen tdytyy painottua niille alueille ja
sektoreille, jotka kérsivét koronakriisisti eniten. Tdmén pitdd my6s ndkyé niissé kriteereissé, joil-
la elpymisrahaa jaetaan. Elpymisrahaston varoja ei voida kéyttda aiemmin syntyneiden rakenteel-
listen vaurioiden korjaamiseen, vaan niiden kéyttd on rajattava koronakriisin aiheuttamiin sosi-
aalisiin ja taloudellisiin vaurioihin.

Komission esityksen mukaan elpymisrahaston tuen mééré perustuisi muun muassa véestomaa-
ridn ja keskiméadrdiseen tyottomyysasteeseen viitevuosilta 2015 — 2019 verrattuna EU:n keski-
arvoon. Néiden kriteerien kautta ei kuitenkaan vility todenmukainen kuva koronakriisin aiheut-
tamasta talouskriisistd. Jotta rahasto olisi tehokas ja oikeudenmukainen, tulee sen tukien kritee-
rien perustua koronaviruksen aiheuttaman talouskriisin vakavuuteen.
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Lopuksi Kokoomuksen eduskuntaryhmai painottaa, ettd EU-tason ratkaisujen tulee kannustaa ja-
senmaita rakenteellisiin uudistuksiin ja kilpailukyvyn lisddmiseen. EU:n velasta ei voi sopia, el-
lei ole tiedossa, miten se maksetaan pois. EU:n rahoitusratkaisujen ja erityisesti Suomen osuuden
niissd tulee olla yhteensovitettavissa Suomen eduskunnan ja perustuslakivaliokunnan méérittele-
miin raameihin.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld esitetyn huomioon Suomen neuvottelutavoitteina.

Helsingissd 12.6.2020

Anne-Mari Virolainen kok
Arto Satonen kok

Ville Kaunisto kok

Pia Kauma kok

Sinuhe Wallinheimo kok
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Perustelut

Komissio antoi touko-kesékuun vaihteessa ehdotukset EU:n elpymissuunnitelmaksi, jonka ta-
voitteena on tukea koronaviruksen jélkeisté talouksien uudelleen kdynnistdmisté sekd Euroopan
elpymistd. Komission laajaan elpymissuunnitelmaan siséltyy kaksi tiedonantoa ja 21 lainsédadén-
toehdotusta. Naistd keskeisimpid ovat uudistettu rahoituskehysehdotus vuosille 2021 — 2027 ja
muutettu ehdotus neuvoston omien varojen paitokseksi sekéd asetusehdotus uuden elpymisvali-
neen "Next Generation EU" perustamiseksi.

Komissio ehdottaa uutta 750 mrd. euron EU:n rahoitusjérjestelyd koronakriisiin vastaamiseksi.
Niin kutsutusta elpymisrahastosta myonnettiisiin avustuksia ja takauksia yhteensd 500 mrd. eu-
ron arvosta ja lainamuotoista tukea yhteensd 250 mrd. euron arvosta. Tuki on tarkoitus kohdentaa
eniten koronaviruksesta kérsineille maille. Elvytyspaketin rahoittamiseksi unioni hakisi markki-
noilta lainaa EU:n budjettia vastaan, jonka jasenvaltiot viime kiddessé takaisivat. Elpymisrahasto
olisi jasenmaiden hyddynnettavissa ja kaytettdvissd vuoden 2024 loppuun saakka.

Toteutuessaan elpymisrahastosta seuraisi merkittivid periaatteellisia muutoksia unionin toimin-
taan. Elpymisrahasto sisiltdé lukuisia ongelmakohtia ldhtien EU-perussopimuksista ja Suomen
perustuslakivaliokunnan kannoista. Uudessa rahoitusjérjestelyssé jdsenmaiden sijaan unioni ot-
taisi lainaa ja siitd vastaisivat viime kidessé jasenvaltiot yhteisvastuullisesti. Kuitenkin EU:n pe-
russopimusten keskeinen periaate on se, ettd jokainen jisenvaltio huolehtii omasta taloudestaan ja
vastaa veloistaan. Artiklassa 125 jésenvaltioita ja unionia kielletdén ottamasta vastuulleen jésen-
valtioiden velkoja ja muita vastuita. Kaikista ongelmallisimman kohdan muodostaa artikla 310,
jonka mukaan unionin talousarvion pitéé olla tasapainossa eiké se saa néin ollen rahoittaa toimin-
taansa velaksi. Néiden artiklojen valossa komission esitys ndyttdytyy perussopimusten nékdkul-
masta erittdin ongelmallisena, ja ndihin edelld mainittuihin kohtiin my0s asiantuntijat ovat lau-
sunnoissaan kiinnitténeet erityistd huomiota. Oikeusoppineet ovat arvioineet, ettd esitetyt muu-
tokset vaativat muutoksia nykyiseen perussopimusten jarjestelmaén.

Eduskunnan budjettisuvereniteetin kannalta on olennaista, ettd vastuumme ovat tarkkarajaisia ja
ennakoitavia. Komission ottaman velan takaisinmaksu alkaisi vasta alkavan rahoituskehyskau-
den jalkeen vuonna 2028 ja kestiisi vuoteen 2058 asti. Unionin velka maksettaisiin pois korote-
tuilla, tulevilla jasenmaksuilla ja mahdollisilla uusilla omilla varoilla vuosina 2028 — 2058. Val-
tioneuvoston neuvottelutavoitteissa todetaan, etti jasenvaltioille tuleva pitkdaikainen budjettisu-
vereniteetin rajoite tulee pyrkié rajaamaan mahdollisimman véhéiseksi. Toisin sanoen esitys voi-
si rajoittaa Suomen budjettisuvereniteettia.

Elpymisrahasto merkitsisi suurta harppausta kohti EU-tason finanssipolitiikkaa, joka on tdhdn
saakka ollut jasenmaiden késissd. Elpymisrahaston pédasiallinen tavoite on mahdollistaa finans-
sipoliittinen elvytys maissa, jotka eivét sithen oman taloudellisen tilanteensa takia hyvin itse pys-
ty. Esimerkiksi Vesa Vihridlin asiantuntijalausunnossa todetaan, etté elpymisrahasto ja muut ko-
ronatoimet merkitsevit, ettd markkinakurin uskottavuus jésenvaltioiden velkaantumisen hillitse-
misessd heikentyy uudelleen.
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Elpymisrahastosta annettaisiin suoria avustuksia ja takauksia yhteensid 500 mrd. euron arvosta.
Piddmme hélyttivéni, ettei elpymisrahastoon siséltyvaén unionin tukeen liittyisi julkisen talou-
den tasapainoa tai talouden kasvupohjaa parantavia rakenneuudistuksia koskevia ehtoja. Tukioh-
jelmiin ei my0dskédn liity viittausta euroalueen rahoitusvakauden vaarantumisen uhkaan. Asian-
tuntijalausunnon mukaan ohjelma antaa vahvan indikaation siité, ettd rahoitusvaikeuksissa ole-
van jdsenvaltion finanssipoliittista lilkkkumavaraa tullaan laajentamaan tulevaisuudessakin mui-
den valtioiden toimin ja ilman erityisté talouspolitiikkaa koskevaa tulevaa velanhoitokykyé pa-
rantavaa ehdollisuutta.

Sanotaan, ettd elpymisrahastossa ehdollisuus toteutuisi eurooppalaisen ohjausjakson kautta. On
kuitenkin syyté tunnustaa, ettei ohjausjakson suosituksia ole tdhdnk4dén mennessé noudatettu toi-
votulla tavalla. Komission keinot ovat viime kédessd véhissé, jos jasenvaltio ei itse née tarpeelli-
seksi toimeenpanna ehdotettuja uudistuksia.

Asiantuntijalausunnoissa kiinnitetddn huomiota siihen, etté vaikka elpymisrahasto ja sen rahoit-
tamiseen otettava velka ovat muodollisesti kertaluonteinen poikkeustoimenpide, usea seikka pu-
huu sen puolesta, ettd nédin syntyvistd finanssipoliittisesta kapasiteetista muodostuu pysyvi ja
laajentuva jarjestely. Asiantuntija-arvion mukaan velanottomahdollisuuden avaaminen johtaa
varsin todennékoisesti sithen, ettd nyt kertaluonteiseksi todettua velanottoa halutaan lisdtd. Sa-
malla velan kasvun my6té tulee luontevaksi lisdtd EU-tason veroja velkojen maksamiseksi.

Jos Suomen BKTL-osuus pysyisi samana (1,7 %) tulevina vuosikymmeniné, olisi Suomen ensi-
sijainen laskennallinen vastuu ja osuus elpymisrahastosta noin 13 mrd. euroa liséttynd koroilla ja
kuluilla. Suomi maksaisi rahastoon enemmén kuin saisi takaisin. Valtioneuvoston selvityksessa
todetaan, ettéd jos yksi tai useampi muu jésenvaltio jéttdisi hoitamatta omien varojen maksuihin
liittyvét velvoitteensa, Suomen vastuu voisi nousta BKTL-osuutta suuremmaksikin. Tdhdn myds
valtiovarainvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota.

Julkisen talouden suunnitelmasta antamassaan mietinndssa valtiovarainvaliokunta on kiinnitta-
nyt huomiota Suomen valtiontakauksien ja -takuiden méérén kasvuun. Suomen julkisen talouden
ja valtion talouden takausten suhde kokonaistuotantoon oli Eurostatin tilastojen mukaan EU-mai-
den korkein vuonna 2018. Talouspolitiikan arviointineuvosto on raportissaan nostanut esille suu-
ressa takauskannassa piilevén riskin valtiontaloudelle. Kokonaisarvion puuttuminen kasvavista
taloudellista vastuista — seki kansallisista ettd EU-jdsenyyteen kytkeytyvistd — vaikuttaa sii-
hen, voidaanko koronakriisiin liittyvid jérjestelyitd edes pitdd perustuslain mukaisina vaaranta-
matta valtion taloutta. Perustuslakivaliokunta on my6s kiinnittényt huomiota siihen, etté valtion-
takausten antaminen EU-asetuksen toteuttamiseen ei ole asia, josta voidaan oikeudellisesti sito-
vasti unionin oikeudessa maarita.Kristillisdemokraatit ei voi hyviksyé esitystd suorien avustus-
ten jakamisesta eikd yhteisvastuullisesta lainanotosta. EU-tason koronatoimenpiteiden osalta tu-
lisi pitdytyd EU-budjetin uudelleen suuntaamisessa, valtiontukisdéntdjen 16yhentdmisessd seké
vakaus- ja kasvusopimuksen tilapéisissd joustoissa. Myds EKP:n rahapolitiikan 16ysentdminen
auttaa akuutissa tilanteessa. Piddimme ensisijaisen tirkeénd, ettd unionin monivuotinen rahoitus-
kehys ja kriisitoimenpiteet pidetién ja késitelldén erilldin. Monivuotisen rahoituskehyksen osal-
ta edellytimme edelleen, ettd hallitus varmistaa meneilldén olevissa neuvotteluissa suomalaisen
maanviljelyn ja maaseutuelinkeinojen toimintaedellytykset ja kannattavuuden turvaamisen. Neu-
votteluissa on huolehdittava siité, ettei budjetin kokonaistaso kasva, vaan on tavoiteltava 1 pro-
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sentin BKTL-tasoa, ja pidettdva kiinni siitd, ettei Suomen maksuosuus kasva. Suomen ei tule
myoskddn hyviksyd maataloussaantojen leikkausta. Lisdrahoitus on 16ydettdvissd muualta rahoi-
tuskehyksen siséltd mm. luopumalla erdiden jasenmaiden jisenmaksukorjauksista ja uudistusten
tukiohjelmaan sisdltyvén l&hentymisti ja kilpailukykyé edistévén talousarviovilineen eli ns. eu-
romaiden budjettilinjan luomisesta. Jasenvaltioiden rakenteellisia uudistuksia voidaan ehdotettu-
ja keinoja tarkoituksenmukaisemmin ja tehokkaammin tukea vahvistamalla olemassa olevan ko-
heesiorahoituksen ehdollisuutta ja varojen kdyton vaikuttavuutta sekéd suuntaamalla koheesiova-
roja tavalla, joka edisti4 talouden rakenteiden tervettd sopeutumista. Omien varojen jarjestelmas-
sé on selkeinti tukea perinteisten omien varojen séilyttimista.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitén,
ettd suuri valiokunta ottaa edelld esitetyt huomioon Suomen neuvottelutavoitteena eika hy-
viksy yhteisvastuullisella lainanotolla suunniteltua elpymisrahastoa ja pitd& monivuotisen
rahoituskehyksen ja kriisitoimenpiteet erillddn sekd noudattaa EU:n perussopimusten no-
bail-out-sdantoa.

Helsingissd 12.6.2020

Sari Essayah kd
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