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Pysyvisti velkaantuneiden kuntien tulevaisuus

Eduskunnalle

Kuntatalouden heikkeneminen jatkui viime
vuonna, tosin edellisvuotta lievempéana. Toimin-
takulut kasvoivat 5 prosenttia, verorahoituksen
lisdys jdi 3,5 prosenttiin ja kuntien yhteenlasket-
tu vuosikate supistui 12 prosentilla. Edellisend
vuonna vuosikatteet supistuivat 37 prosentilla.
Kuntayhtymid talouden kiristyminen ei koske-
nut, vaan niiden vuosikatteet pysyivét edellisen
vuoden tasolla. Ndmé ilmenevit Tilastokeskuk-
sen julkaisemista kuntien ja kuntayhtymien ta-
loustilaston tiedoista.

Tilinpédétdsten mukaan kuntien toimintakulut
kasvoivat 1,1 miljardilla ja toimintatuotot 300
miljoonalla eurolla. Toimintakatteiden 800 mil-
jardin euron heikkenemisestd voitiin verotulojen
lisdykselld kattaa 170 miljoonaa, valtionosuuk-
sien kasvulla 450 miljoonaa seké osinko- ja mui-
den rahoitustulojen kasvulla runsaat 30 miljoo-
naa euroa, joten vuosikatteiden vdhennykseksi
tuli 145 miljoonaa euroa. Kuntien yhteenlaskettu
vuosikate oli 1 098 miljoonaa ja kuntayhtymien
331 miljoonaa euroa.

Talouden heikkeneminen koski taajaan asuttu-
ja kuntia ja maaseutumaisia kuntia. Kaupunki-
maisten kuntien yhteenlaskettu vuosikate kasvoi
parin prosentin verran. Kaupunkimaisissa kun-
nissa vuosikate oli 295 euroa asukasta kohti ja
taajaan asutuissa kunnissa ja maaseutumaisissa
kunnissa 72 euroa asukasta kohti. Kaupunkimai-
sissa kunnissa vuosikate kattoi 92 prosenttia
poistoista ja taajaan asutuissa kunnissa 38 pro-
senttia sekd maaseutumaisissa kunnissa 42 pro-
senttia. Kuntayhtymien vastaava luku oli 115
prosenttia. Kun vuosikate jai poistoja pienem-

maiksi, kunnan on otettava velkaa, myytdvi omai-
suuttaan tai vdhennettivd toimintapddomaansa
pitddkseen palvelujen tuotantovélineet toiminta-
kunnossa.

Kaikkiaan 137 kunnan ja 26 kuntayhtymin
vuosikate jdi miinukselle. Negatiivisten katteit-
ten summa oli -75 miljoonaa euroa. Vuotta aiem-
min téllaisia kuntia oli 64 ja kuntayhtymié 23, ja
niiden vuosikatteitten summa oli -41 miljoonaa
euroa.

Tuloslaskelmien mukaan kuntien toimintaku-
lut olivat vuonna 2004 yhteensd 23,6 miljardia
euroa ja toimintatuotot 6,2 miljardia euroa. Vero-
tuloja kunnat saivat 13,6 miljardia ja valtion-
osuuksia 4,7 miljardia euroa. Kuntayhtymien toi-
mintakulut olivat 6,9 miljardia ja toimintatuotot
7,3 miljardia euroa.

Investointeihin kunnat ja kuntayhtymét kaytti-
vt viime vuonna 3,2 miljardia euroa, joka on
yhtd paljon kuin vuotta aiemmin. KéyttGomai-
suutta myytiin 590 miljoonalla eurolla. TAimé on
80 miljoonaa euroa vdhemmén kuin vuonna
2003.

Kunnat ja kuntayhtymét lyhensivit pitkdaikai-
sia lainojaan runsaalla 0,8 miljardilla eurolla ja
ottivat uutta lainaa ldhes 1,8 miljardia euroa.
Vuoden lopussa lainakanta oli asukasta kohti
kaupunkimaisissa kunnissa 1 229 euroa, taajaan
asutuissa kunnissa 1 098 euroa ja maaseutumai-
sissa kunnissa 1 063 euroa. Koko maan keskiar-
vo oli 1 173 euroa asukasta kohti.

Kaupunkimaisia ovat kunnat, joiden viestosta
véhintddn 90 % asuu taajamissa tai suurimman
taajaman vakiluku on véhintddn 15 000.
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Taajaan asuttuja ovat kunnat, joiden viestosta
vihintdén 60 % mutta alle 90 % asuu taajamissa
ja suurimman taajaman vékiluku on vahintddn
4 000 mutta alle 15 000.

Maaseutumaisia ovat kunnat, joiden viestosta
alle 60 % asuu taajamissa ja suurimman taaja-
man vékiluku on alle 15 000, seké kunnat, joiden
viestostd vahintddn 60 % ja enintddn 90 % asuu
taajamissa ja suurimman taajaman vékiluku on
alle 4 000.

Valtio ei voi vélttyd vastuusta, kun arvioidaan
avoimesti syitd, jotka ovat johtaneet kunnat ta-
lousvaikeuksiin. Valtionosuuksien indeksitarkis-
tukset on jatetty tekemittd, ja ansiotulovdhen-
nykset on otettu kuntien pussista.

Ansiotulovidhennykset ovat leikanneet kun-
tien verotuloja kovalla kéddella. Efektiivinen tuot-
to on kaytinnossd keskimédrin 14 prosenttia.
Vuosina 1997—2004 toteutetuista verotuloke-
vennyksistd kunnille on jadnyt kompensoimatta
yli 800 miljoonaa euroa.

Myds valtionosuuksien romahdus vuodesta
1993 lukien on vaikeuttanut oleellisesti kuntien
tehtdvien rahoitusta. Ennen kuntien syoksymista
lamaan vuonna 1993 valtionosuudet kunnille oli-
vat yhteensé 6,91 miljardia euroa ja vuonna 2004
yhteensd 5,92 miljardia euroa. Rahoitusvajeesta
olisi saatettu jotenkin selvitd, ellei samaan aikaan
olisi valtiolta silytetty runsaasti uusia tehtdvii ja
subjektiivisia oikeuksia kuntien maksettaviksi.
Naéita lisdtehtavid on kertynyt ldhes 30.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uusista tehtévis-
td aiheutunut menolisdys on ollut 1,5 miljardia
euroa, josta kunnille on sélyttynyt yli miljardi eu-
roa. Opetuspuolen osalta ei ole ollut kéytettivis-
sd vastaava laskelmaa, mutta useista sadoista
miljoonista euroista joka tapauksessa kuntien
osalta puhutaan. Lisdksi kustannustason nousun
edellyttimat indeksitarkistukset vuosien 2001—
2005 aikana ovat jddneet valtiolta puolitichen.
Menetykset kunnille ovat olleet yhteensa
920 000 euroa.

Suomen ja sen kuntien tulevaisuuteen vaikut-
tavia vahvoja signaaleja ovat alueellinen erilais-
tuminen, globaali talous, ikddntyminen ja muut-
toliike, pdihdehaittojen voimakas kasvu, tyovoi-
man tarjonta ja tydvoimapula. Oma merkityksen-

sd on myoOs EU:n alueella tapahtuva verotuksen
harmonisointi, joka Suomelle merkitsee kansa-
laisten verotuksen kevenemistd, mutta kunnille
verotulojen supistumista, koska tuskin valtio nii-
td kompensoi.

Suomi on todennikoisesti jaddméassd muun Eu-
roopan kanssa altavastaajaksi maailmantalouden
kasvun painopisteen siirtyessd yhd vahvemmin
Kiinaan ja tulevaisuudessa Intiaan. Tuotannolli-
nen tyd siirtyy sinne, missd kasvukin tapahtuu,
lahelle asiakasta. Yhdysvaltain kaksoisvaje muo-
dostaa ison riskin. Vendjd on Suomelle toisaalta
iso mahdollisuus.

Vihemmén julkishallintoon perehtynyt voi
perustellusti ihmetelld, miksi valtakunnallisen
kasvukeskuksen ydinkunnat tuskailevat talous-
ongelmiensa kanssa. Pddosin ongelmat ovat ul-
koisten tekijoiden aiheuttamia, mutta niissd on
my0s sisdsyntyistd tehottomuutta, paéllekkai-
syyttd ja turhaa byrokratiaa. Myo6s ylihuolehtimi-
nen, avuttomuuteen kannustaminen ja epdolen-
naisten tarpeiden tyydyttdminen syo resursseja.

Valtion suunnalta tuskin on odotettavissa
myonteisid signaaleja. Verotulojen kasvukaan ei
muodostu pelastukseksi. Kilpailukykymme ke-
hittdminen edellyttddkin panostusten voimakasta
supistamista, niiden osin uudelleen kohdentamis-
ta ja osuvuuden parantamista, miké onnistuu vain
vahvasti sitoutuneen, johdonmukaisen ja piaa-
médratietoisen politiikan tekemisen kautta.

Maailman muutos pakottaa arvioimaan uudel-
leen myds kuntien tehtévid ja tuotantotapoja. On
voitava vastata kysymykseen, miten turvata kun-
talaisille enemmén yhé laadukkaampia kuntapal-
veluita ja samalla pitdd kuntien menojen kasvu
hallinnassa.

Viimeaikainen keskustelu on kuitenkin ajautu-
nut sivuraiteille. On syntynyt kilpailu siitd, kuka
keksii esittdd suurempia kuntakokoja, kun uudet
kuntarajat piirretdén kartalle. Esilld on ollut usei-
ta vaihtoehtoja, mm. 40, 70 ja 100 kuntaa. Téllai-
set "peruskuntamallit" tuntuvat nimend turvalli-
selta, mutta samalla se tarkoittaisi yli 300 kun-
nan hdvidmistd ja ldhidemokratian heikentymis-
td. Tami ei ole oikea tie. Tuhon tie olisi my0s
lahted ajamaan maakunnan kattavaa aluekunta-
mallia. Sen alapuolelle jiisi joukko kuntia, joi-



den tehtidvanai olisi 1dhinna paéttda maitolaiturei-
den ja matonpesupaikkojen sijainnista sekd tan-
hukurssien ja kahvinkeiton jérjestelyistd. Mita
tehtdvaa téllaisilla "leikkikunnilla" on, kun niilla
ei olisi lailla madrittyja tehtidvid tai verotus-
oikeutta? Mistd oikein saataisiin rahat l&dhikun-
tien kehittdmiseen?

Jahmettyméttéd esitettyihin kolmeen keskuste-
luvaihtoehtoon olisi avoimesti katsottava, mitka
jokaisen kunnan vastuulla olevista tehtdvisté voi-
taisiin siirtdd koko maakunnan tasolla hoidetta-
viksi.

Erikoissairaanhoito, koko toisen asteen koulu-
tus, monet sosiaalitoimen tehtdvét, psykiatrinen
sairaanhoito ja osa muustakin perusterveyden-
hoidosta ovat muutamia esimerkkeji palveluista,
joiden jérjestimisvastuun tulisi olla maakuntata-
solla eikd kunnilla. Eihdn niihin nytk&én yksityi-
nen kunta voi juurikaan vaikuttaa. Menettely tar-
joaisi parempia mahdollisuuksia palvelutuotan-
non kilpailuttamiseen, parantaisi tuottavuutta ja
sddstdisi kuntakentdn menoja.

Taloudeltaan ja toiminnoiltaan terveiden kun-
tien yhtenevéisyyttd on vaikea 16ytdd esimerkik-
si kunnan koosta tai asukasmiérdstd. Suomesta
16ytyy lukuisia hyvin menestyvid pienkuntia, jot-
ka ovat olleet valmiita avoimeen yhteistyohon
muiden kuntien kanssa ja samalla jarjestdneet
monia kuntalaisten tarvitsemia palveluita ja nii-
den tuotantoa taloudellisesti jarkeville pohjalle.

Miten tulisi sitten toimia niiden kuntien kans-
sa, jotka painivat vuodesta toiseen samojen ta-
loudellisten ongelmien kanssa ja joissa kiihtyval-
14 tahdilla otetaan lisdd syomavelkaa? Téllaisis-
sa kunnissa vaikuttaa poliitikoiltakin kadonneen
tulevaisuuden ja toivon nidkoalat, eikd ole val-
miuksia tehdd rakenteellisia uudistuksia. Niinpa
valtion tulisi kannustaa taloudellisesti esimerkik-
si ns. porkkanarahoilla vuosikausia toisensa pe-
rddn vuosikatteeltaan heikkoja kuntia tekeméain
rakenneuudistuksia ja hakemaan yhteistyota l1dhi-
kuntien kanssa eri hallinnonaloilla. Samalla kun-
tien yhdistymisavustukset tulee lopettaa, koska
niiden merkityksend on ollut vain pelkké harhau-
tus lisdrahan toivossa tapahtuviin kuntaliitok-
siin, joissa vanhat rakenteet jadvat uuden yhdis-
tyneen kunnan pysyvéksi rasitteeksi.
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Kuntarakennekeskustelun rauhoittamiseksi tu-
lee turha keskustelu kuntien miérésti ja niiden
oikeasta koosta lopettaa ja antaa toimintakykyi-
sille kunnille ja niiden paéttdjille mahdollisuus
hoitaa kuntansa asioita menestyksekkiilld ja par-
haalla mahdollisella tavalla.

Vuosikatteeltaan toistuvasti negatiivisia kun-
tia on velvoitettava lainsddddnnon kautta kay-
mién lépi kaikki mahdollisuudet palvelutuotan-
non uudelleen jérjestimiseen. Jos palvelutuotan-
non osalle ei voida 16yt44 rakenteellisia ratkaisu-
ja ja tilanne on edelleen toivoton kunnan tulevai-
suuden osalta niin, ettd kunnan kassatilanne ja
maksukyky ovat kriisiytyneet pysyvésti, on kun-
ta otettava toistaiseksi valtion haltuun. Valtion
tulee nimetd riippumaton selvitystydoryhma4, joka
osoittaa tillaiselle kunnalle riittivét toimenpi-
teet talouden tasapainottamiseksi.

Kunnallista péditoksentekoa ja padtoksenteki-
joiden vastuullisuutta koskevaa lainsdadantoa tu-
lee myds uudistaa siten, ettd edesvastuuttomien
paitosten estdmiseksi ja vastuuvelvollisuuden
varmistamiseksi tulee ennakkoon laatia aiheelli-
nen Kkorvausvelvollisuuspykald. Jos kunnassa,
jonka vuosikate on ollut pitkddn negatiivinen,
tehdddn vihemmén valttdmattomid investointe-
ja, tulee ndma paittijét ja padtosten toimeenpani-
jat saattaa henkilokohtaisesti niistd vastuuseen.

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd hallitus ryhtyy lainsddddnnéllisiin
toimenpiteisiin erityisesti niiden kun-
tien tulevaisuuden turvaamiseksi, joi-
den vuosikate on pitkddn toistuvasti ol-
lut negatiivinen, ja ryhtyy samalla val-
mistelemaan kunnallista pddtoksente-
koa ja pddtoksentekijoiden tulosvastuul-
lisuutta koskevaa lainsddddintod edes-
vastuuttomien pddtosten estimiseksi ja
vastuuvelvollisuuden — varmistamiseksi
laatimalla ennakkoon aiheellisen kor-
vausvelvollisuuspykdlin, ja ettd halli-
tus samalla huolehtii siitd, ettd valtio tu-
kee ja antaa tyorauhan hyvinvoivien
kuntien toiminnan jatkamismahdolli-
suuksille.
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