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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvoston asetuksen tarkoitus. Valtioneuvoston asetuksessa ravitsemisliikkeiden au-
kiolon viliaikaisesta rajoittamisesta sdédetéén alueista, joilla ravitsemisliikkeet on pidettdva sul-
jettuina asiakkailta, seka siitd, millaisissa ravitsemisliikkeissé ja niihin kuuluvissa tiloissa rajoi-
tuksia on noudatettava. Asetuksen mukaan ravitsemisliikkeet olisivat suljettuina 18.4. saakka.
Sulun piiriin eivit kuulu Ahvenanmaa, Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Kainuu eiki La-
pin maakunta Kittildn kuntaa lukuun ottamatta.

Eduskunta on aikaisemman ravitsemisliikkeiden sulkemista koskevan lainsddddannén (HE 22/
2021 vp — EV 13/2021 vp 8.3.2021) kasittelyssd hyviksynyt talousvaliokunnan ehdotuksesta
lausuman, jonka mukaan valtioneuvostoa kehotetaan tulevassa lainsdddanndssé kolmen viikon
sulkujakson jidlkeen harkitsemaan mahdollisuutta rajata alueellista soveltamisalaa maakuntata-
soa hienosyisemmin. Lausuman taustalla oli ajatus siité, ettd ravitsemisliikkeiden tdyssulku on
elinkeinonharjoittamisen vapautta ja omaisuudensuojaa sillé tavoin voimakkaasti rajoittava toi-
mi, ettd sen hyviksyttdvyydelle tulee 16ytyé erityisen painavat perusteet ja ettd ndma rajoitukset
on pidettdvd voimassa vain vélttdméattomén ajan ja vain niilld maantieteellisilld alueilla, joilla
vélttdméattomyysedellytys tayttyy.

Talousvaliokunta tarkastelee tdssd lausunnossaan sitd, kuinka ravitsemisliikkeiden sulkemista
merkinneesti lainsdddéntdehdotuksesta antamansa mietinnén (TaVM 7/2021 vp — HE 38/2021
vp) mukaiset huomautukset ovat toteutuneet valtioneuvoston asetuksessa.

Talousvaliokunta on tuossa mietinndsséén pitdnyt valttimattoméana, ettd niiden maakuntien osal-
ta, joissa maakunnan ominaispiirteet (esimerkiksi pitkét etdisyydet tai alhainen viestontiheys) te-
kevit ilmeiseksi sen, ettei maakunnan alueella esiintyvé tartuntaryvés levid helposti tai vélttamat-
td koko maakunnan alueelle, tdméin lain nojalla annettavassa valtioneuvoston
asetuksessa méadritellddn epidemiatilanteeseen nojaten maakunnan tasoa tarkemmin se, millé alu-
eilla ravitsemisliikkeet tulee pitdd suljettuina tdssé laissa tarkoitetulla tavalla.

Talousvaliokunta on edellyttinyt lisdksi, ettd rajoitustoimenpiteisté on sdddettéva erityyppisten
ravitsemisliikkeiden osalta eriytetysti siten, ettd rajoitukset ovat valttimattdmié juuri niissd. Ta-
lousvaliokunta on mietinndssién viitannut voimassa olevaan tartuntatautilakiin (165/2021) jon-
ka sddnndksessi (58 a §) ravitsemisliikkeet jaotellaan niiden toiminnan luonteen perusteella riip-
puen siitd, pidetddnkd niissd padsadntoisesti tarjolla alkoholijuomia ravitsemisliikkeen tiloissa
nautittavaksi vai onko ravitsemisliike padasiallisesti ruokaravintola tai kahvila. Néistd ensin mai-
nitun ravitsemisliiketyypin on katsottu muodostavan jalkimmaiisid suuremman riskin virustartun-
tojen levidmiselle, minkd vuoksi mainitun pykéldn mukaiset rajoitukset on eriytetty vastaavasti
ravitsemisliikkeiden erilaisten riskiprofiilien mukaan.

Sddntelyn lihtokohdat. Kilpailun ja markkinoiden toimivuuden kannalta on térkeda, ettd yritys-
ten véliset kilpailun ldhtokohdat ovat tasapuoliset ja ettd tartuntataudin levidmisen estdmiseksi
asetetut rajoitukset vadristiisivat titd asetelmaa niin vahdn kuin mahdollista. Ravitsemisliiketoi-
minnan luonteesta johtuu, etté liikkeiden vélinen kilpailu on tyypillisesti paikallista. Silti tullaan
véistdmattd luoneeksi sellaisia maantieteellisié rajoja, jotka aiheuttavat kilpailunvééristymié. Ta-
lousvaliokunta toteaa, ettd téllaisia paikallisia markkinah&iriditd on vaikea estai.
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Kilpailuolosuhteiden erilaisuus on kuitenkin tdssé tilanteessa myos objektiivisesti perusteltua:
erilainen epidemiatilanne on peruste erilaiseen kohteluun. Mikali tdysin erilaisilla tartuntojen ti-
lanteen alueilla olevia ravintoloita kohdeltaisiin samalla tavoin, olisi timé ongelmallista. Paikal-
lisesti esiintyvéa epdtasapuolista kilpailuasetelmaa lieventéé kuitenkin sééntelyn lyhyt ajallinen
kesto.

Maantieteellinen tarkkuus ja alueiden erityispiirteet. Valiokunnan mietinndn sanamuoto “nii-
den maakuntien osalta, joissa maakunnan ominaispiirteet (esimerkiksi pitkét etdisyydet tai alhai-
nen véestontiheys)” ei rajaa tarkasteluvelvoitetta vain Lapin maakuntaan. Saadun selvityksen pe-
rusteella erdissd maakunnissa, jotka ovat asetuksen mukaisen sulun piirissd, on vallinnut tarkas-
teluhetkelld (asetuksen antamisen ajankohta) osin samankaltainen epidemian tilanne kuin rajoi-
tusten ulkopuolelle jatetyssd Lapin maakunnassa. Rajoituksia perustellaan terveysviranomaisten
epidemia-arvioilla, joissa myds muun muassa etdisyydet ja vaestotiheys on huomioitu.

Talousvaliokunta tdhdentdi, ettei sen mietinndssé, jossa edellytettiin tarkastelun hienosyisempéa
toteuttamista, rajattu titd velvoitetta vain yhteen maakuntaan. Samalla on huomioitava, etté ih-
misten liikkuessa tartunnat voivat levitd maakunta- ja kuntarajojen yli. Esimerkiksi matkailukoh-
teet kokoavat ihmisid, mutta tartunnat kirjataan kuitenkin paasdéntodisesti henkilon kotipaikka-
kunnalle, jolloin niiden tosiallinen ldhde ei ole tiedossa. Témén vuoksi tarkkarajaista arviointia
on osin vaikea tehdd.

Hallituksen esityksen (HE 38/2021 vp) mukaan arvioinnissa nojaudutaan THL:n ja sairaanhoito-
piirien arvioon sairaanhoidon kapasiteetista ja tartuntojen levidimisestd. Valiokunnan saama
asiantuntijaselvitys on nostanut esiin eroavaisuuksia sairaanhoitopiirien ja THL:n késityksissé ra-
joitusten vilttamattdomyydestd. Asiantuntijaselvityksen mukaan esimerkiksi ruokaravintoloiden
sulkua ei ole pidetty joissain sairaanhoitopiirien lausunnoissa tarpeellisena kiihtymisvaiheen alu-
eilla. Sen sijaan levidmisvaiheen maakunnissa on annetun asetuksen mukainen laaja sulku perus-
teltu. Toisten asiantuntijoiden mukaan ravitsemisliikkeiden sulkemiset ovat olleet jarkevésti ra-
jattuja.

Ravintolatyyppien erittely. Talousvaliokunta on todennut, perustuslakivaliokunnan lausuntoon
(PeVL 11/2021 vp — HE 38/2021 vp) viitaten, ettd valttdmattdomyysvaatimuksen kannalta on pe-
rusteltua, ettd 3 a §:n nojalla annettavalla asetuksella sdfdetién rajoituksista ravitsemisliiketyy-
peittdin. Asetuksessa on muodollisesti eroteltu omiksi momenteikseen séédntely, joka koskee sel-
laisia ravitsemisliikkeitd, joiden pédasiallisena ravitsemistoimintana on tarjota yleisolle alkoho-
lijuomia (2 §:n 1 momentti), ja séédntely, joka koskee muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja ravit-
semisliikkeitd (2 §:n 2 momentti). Sddnndkset ovat nyt kuitenkin sisallollisesti samanlaiset.

Talousvaliokunta tdhdentéé tarvetta tarkastella sdéntelyn eriyttdmisté etenkin niilld alueilla, joil-
la numeeriset arvot (jéljitettdvyys, sairaanhoidon kapasiteetin tila, uusien tartuntojen maéra) sii-
td, onko sulku valttdméton vai ei, ovat ldhelld sidéntelyregiimien vilistd ratkaisevaa raja-arvoa.
Jyrkkda rajanvetoa sulkemisen ja sallimisen vililld voi olla perusteltua tartuntatilanteen mahdol-
listaessa liudentaa siten, ettd pienemmaén tartuntariskin aiheuttavia ravitsemisliikkeiti voidaan pi-
tdd avoinna silloinkin, kun korkean tartuntariskin kohteet olisi pidettdva suljettuina. Sdantelyre-
giiimein vélisen rajan liudentamisen voidaan arvioida véhentévin kannustimia liikkkua alueiden
vélilla.
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Kokoavia huomioita. Talousvaliokunta pitda selvitettynd, etté tartuntataudin levidmisen estdmi-
seksi annettavien rajoitusten tulee olla tdytdntdonpantavissa epidemiatilanteen niin vaatiessa ri-
peéllédkin aikataululla. Késilld olevan asetuksen antamisen ja sen voimaantulon vélilld oli kuiten-
kin vain joitakin tunteja. Talousvaliokunta pitda tétd kohtuuttomana elinkeinonharjoittajien kan-
nalta.

Talousvaliokunta korostaa, etté kaikkein haitallisinta taloudelle on viruksen laajamittainen levia-
minen, ja pitdd tarkeédnd, ettd sddntely mahdollistaa riittdvéan tehokkaat ja tehokkaasti kohdenne-
tut toimet tartuntariskitilanteiden rajoittamiseen. Rajoitusten kohdentaminen erityisesti ravintola-
alalle on perusteltua, silld ravintoloissa yhdistyvit koronaviruksen levidmisen monet riskitekijét,
erityisesti ihmisten kohtaaminen sisdtiloissa pidemmén aikaa ja maskittomuus.

Talousvaliokunta toistaa aikaisemmassa lausunnossaan (TaVL 9/2021 vp — HE 39/2021 vp) il-
maisemansa késityksen siitd, ettd tartuntataudin levidmisen estdmisen keinovalikoiman tulisi olla
avoimesti valmisteltu ja perusteluineen julkinen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kuten
myos niiden tartuntojen levidmistd ja terveydenhuollon kapasiteettia kuvaavien tunnuslukujen,
joiden kehitykseen kunkin toimen kéyttdonotto sidotaan. Tdmé parantaisi elinkeinonharjoittajien
mahdollisuuksia ennakoida tulevaa siéntelya.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Talousvaliokunta esittia,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.



Valiokunnan lausunto TaVL 10/2021 vp

Helsingissi 6.4.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juhana Vartiainen kok
varapuheenjohtaja Hanna Kosonen kesk
jésen Atte Harjanne vihr

jésen Mari Holopainen vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Eeva Kalli kesk

jésen Pia Kauma kok

jésen Matias Mékynen sd

jésen Sakari Puisto ps

jasen Minna Reijonen ps

jasen Janne Sankelo kok

jasen Joakim Strand r

jasen Hussein al-Taee sd

jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Vaétéinen sd

jésen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Teija Miller



Valiokunnan lausunto TaVL 10/2021 vp
Eridavi mielipide 1

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Koronavirusepidemiatilanne on Suomessa edelleen kevailld 2021 vakava. Uusia rajoitustoimia
on tarvittu viruksen levidmisen estdmiseksi ja erikoissairaanhoidon kantokyvyn turvaamiseksi.
Esityksen tavoitteisiin ravintoloiden sulkemisen osalta voi néin ollen perustellusti yhtyé. On kui-
tenkin suoritettava hyvin tarkkaa harkintaa sen suhteen, mitki ovat parhaat ja véhiten vahinkoa
aiheuttavat keinot koronavirustartuntojen levidmisen estdmiseksi ja miten vélttimattomyyshar-
kinta on toteutettu. On my6s huomattava, ettd hallitus ei ole edelleenkéén riittdvalla tavalla sel-
vittdnyt, kuinka paljon tartuntoja on tullut erilaisista ravintolatyypeistd, vaikka koronapandemian
alkamisesta Suomessa on jo runsas vuosi.

Erityistd valttdmattomyysharkintaa tulee noudattaa ravintolatyyppejé ja niiden riskiprofiileja ar-
vioitaessa sekd siind, miten hienosyisesti rajoituksia noudatetaan eri maakuntien siséllé.

Jalkikéteisesti valtioneuvoston asetusta arvioitaessa voidaan todeta, ettd hallitus on noudattanut
maakuntatasoa hienosyisenpéé alueellista harkintaa ravintolasulun jatkuessa vain Lapin maakun-
nassa. Jostain syysté vastaavaa harkintaa ei ole noudatettu esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan, Poh-
jois-Savon eikd Pohjois-Karjalan osalta, vaikka asiantuntijalausunnoista on ollut paételtdvissi,
ettd niissdkin olisi ollut perustellut syyt tarkastella rajoitustoimia maakuntatasoa tarkemmin.

Ravintolat ovat poikkeuksellisen hankalassa taloudellisessa tilanteessa siksi, ettd koronavirus-
pandemiaa on jatkunut jo yli vuoden ja koska ravintoloiden toimintaa on rajoitettu jo pidemmén
aikaa. Yhé useampi, aiemmin kannattavalla pohjalla ollut ravintola on ajautunut taloudellisiin
vaikeuksiin, eivitkd kustannustukien tai sulkemiskorvauksien kautta tulevat rahalliset korvauk-
set riitd korvaamaan menneiden kuukausien menetyksié. Taloudellista likkkumavaraa on erittdin
véhén, misté syystd on erityisen perusteltua sulkea vain ne ravintolat ja vain niilté alueilta, joissa
ravintoloissa on todellinen riski saada koronavirustartunta. Lainsd&dddnnon seké lainsdddannon
soveltamisen on niin ollen oltava tarkkarajaista ja tasméllist.

Valtioneuvoston asetuksessa ravitsemisliikkeiden aukiolon viliaikaisesta rajoittamisesta sddde-
tddn alueista, joilla ravitsemisliikkeet on pidettdvé suljettuina asiakkailta, seki siitd, millaisissa
ravitsemisliikkeissé ja niihin kuuluvissa tiloissa rajoituksia on noudatettava. Asetuksen mukaan
ravitsemisliikkeet olisivat suljettuina 18.4. saakka. Sulun piiriin eivét kuulu Ahvenanmaa, Etela-
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Kainuu eikd Lapin maakunta Kittilén kuntaa lukuun ottamatta.

Eduskunta on aikaisemman ravitsemisliikkeiden sulkemista koskevan lainsddddannon (HE 22/
2021 vp — EV 13/2021 vp 8.3.2021) kasittelysséd hyvaksynyt talousvaliokunnan ehdotuksesta
lausuman, jonka mukaan valtioneuvostoa kehotetaan tulevassa lainsdddanndssd kolmen viikon
sulkujakson jidlkeen harkitsemaan mahdollisuutta rajata alueellista soveltamisalaa maakuntata-
soa hienosyisemmin. Lausuman taustalla oli ajatus siité, ettd ravitsemisliikkeiden tdyssulku on
elinkeinonharjoittamisen vapautta ja omaisuudensuojaa sillé tavoin voimakkaasti rajoittava toi-
mi, ettd sen hyviksyttdvyydelle tulee 16ytyé erityisen painavat perusteet ja ettd ndma rajoitukset
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on pidettdvd voimassa vain vélttdméattoméin ajan ja vain niilld maantieteellisilld alueilla, joilla
vélttdméattomyysedellytys tayttyy.

Talousvaliokunta tarkastelee tdssd lausunnossaan sitd, kuinka ravitsemisliikkeiden sulkemista
merkinneesti lainsdddéntoehdotuksesta antamansa mietinndn (TaVM 7/2021 vp — HE 38/2021
vp) mukaiset huomautukset ovat toteutuneet valtioneuvoston asetuksessa.

Talousvaliokunta on tuossa mietinndsséén pitidnyt valttdmattoméana, ettd niiden maakuntien osal-
ta, joissa maakunnan ominaispiirteet (esimerkiksi pitkit etdisyydet tai alhainen véestontiheys) te-
kevit ilmeiseksi sen, ettei maakunnan alueella esiintyvé tartuntaryvés levid helposti tai vélttamat-
td koko maakunnan alueelle, timén lain nojalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa mééri-
telldén epidemiatilanteeseen nojaten maakunnan tasoa tarkemmin se, milld alueilla ravitsemis-
liikkkeet tulee pitdd suljettuina téssé laissa tarkoitetulla tavalla.

Talousvaliokunta on edellyttinyt lisdksi, ettd rajoitustoimenpiteisti on sdddettdva erltyypplsten
ravitsemisliikkeiden osalta eriytetysti siten, ettd rajoitukset ovat valttdmattomié juuri niissd. Ta-
lousvaliokunta on mietinndssién viitannut voimassa olevaan tartuntatautilakiin (165/2021) jon-
ka sddnndksessi (58 a §) ravitsemisliikkeet jaotellaan niiden toiminnan luonteen perusteella riip-
puen siitd, pidetddnko niissd padsadntoisesti tarjolla alkoholijuomia ravitsemisliikkeen tiloissa
nautittavaksi vai onko ravitsemisliike pddasiallisesti ruokaravintola tai kahvila. Néistd ensin mai-
nitun ravitsemisliiketyypin on katsottu muodostavan jalkimmaiistd suuremman riskin virustartun-
tojen levidmiselle, minkd vuoksi mainitun pykéldn mukaiset rajoitukset on eriytetty vastaavasti
ravitsemisliikkeiden erilaisten riskiprofiilien mukaan.

Sééntelyn lihtokohdat. Kilpailun ja markkinoiden toimivuuden kannalta on tarke&a, etti yritys-
ten véliset kilpailun ldhtdkohdat ovat tasapuoliset ja ettd tartuntataudin levidmisen estdmiseksi
asetetut rajoitukset vadristiisivat titd asetelmaa niin vahdn kuin mahdollista. Ravitsemisliiketoi-
minnan luonteesta johtuu, etté liikkeiden vélinen kilpailu on tyypillisesti paikallista. Silti tullaan
véistdmattd luoneeksi sellaisia maantieteellisié rajoja, jotka aiheuttavat kilpailunvééristymié. Ta-
lousvaliokunta toteaa, ettd téllaisia paikallisia markkinah&iriditd on vaikea estai.

Kilpailuolosuhteiden erilaisuus on kuitenkin tdssé tilanteessa myos objektiivisesti perusteltua:
erilainen epidemiatilanne on peruste erilaiseen kohteluun. Mikali tdysin erilaisilla tartuntojen ti-
lanteen alueilla olevia ravintoloita kohdeltaisiin samalla tavoin, olisi tima ongelmallista. Paikal-
lisesti esiintyvéa epdtasapuolista kilpailuasetelmaa lieventdé kuitenkin sééntelyn lyhyt ajallinen
kesto.

Maantieteellinen tarkkuus ja alueiden erityispiirteet. Talousvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan rajoitusten eriyttiminen eduskunnan edellyttimaélld tavalla on toteutunut vain osittain.
Valiokunnan mietinnn sanamuoto "niiden maakuntien osalta, joissa maakunnan ominaispiirteet
(esimerkiksi pitkit etdisyydet tai alhainen véestontiheys)" ei rajaa tarkasteluvelvoitetta vain La-
pin maakuntaan. Saadun selvityksen perusteella erdissd maakunnissa, jotka ovat asetuksen mu-
kaisen sulun piirissd, on vallinnut tarkasteluhetkelld (asetuksen antamisen ajankohta) samankal-
tainen epidemian tilanne kuin rajoitusten ulkopuolelle jéatetysséd Lapin maakunnassa.
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Talousvaliokunta tdhdentdi, ettei sen mietinndssé, jossa edellytettiin tarkastelun hienosyisempéa
toteuttamista, rajattu tétd velvoitetta vain yhteen maakuntaan.

Hallituksen esityksen (HE 38/2021 vp) mukaan arvioinnissa nojaudutaan THL:n ja sairaanhoito-
piirien arvioon sairaanhoidon kapasiteetista ja tartuntojen levidimisestd. Valiokunnan saama
asiantuntijaselvitys on nostanut esiin eroavaisuuksia sairaanhoitopiirien ja THL:n késityksissd ra-
joitusten vélttdméttomyydestd. Esimerkiksi ruokaravintoloiden sulkua ei ole pidetty joissakin sai-
raanhoitopiirien lausunnoissa tarpeellisena koronapandemian kiihtymisvaiheessa. Sen sijaan le-
vidmisvaiheen maakunnissa on annetun asetuksen mukainen laaja sulku perusteltu.

Ravintolatyyppien erittely. Talousvaliokunta on todennut, perustuslakivaliokunnan lausuntoon
(PeVL 11/2021 vp — HE 38/2021 vp) viitaten, ettd vélttdméattomyysvaatimuksen kannalta on pe-
rusteltua, ettd 3 a §:n nojalla annettavalla asetuksella sdddetddn rajoituksista ravitsemisliiketyy-
peittdin. Asetuksessa on muodollisesti eroteltu omiksi momenteikseen séédntely, joka koskee sel-
laisia ravitsemisliikkeitd, joiden pédasiallisena ravitsemistoimintana on tarjota yleisolle alkoho-
lijuomia (2 §:n 1 momentti), ja séédntely, joka koskee muita kuin 1 momentissa tarkoitettuja ravit-
semisliikkeitd (2 §:n 2 momentti). Sdénnokset ovat kuitenkin siséllollisesti samanlaiset.

Talousvaliokunta tdhdentdi tarvetta eriyttid sééntelyd etenkin niillé alueilla, joilla numeeriset ar-
vot (jéljitettdvyys, sairaanhoidon kapasiteetin tila, uusien tartuntojen méérd) siitd, onko sulku
vélttdméton vai ei, ovat ldhelld sddntelyregiimien vélisté ratkaisevaa raja-arvoa. Jyrkkdi rajanve-
to sulkemisen ja sallimisen vélilld voi olla perusteltua liudentaa siten, ettd pienemmén tartunta-
riskin aiheuttavia ravitsemisliikkeitd voidaan pitéé avoinna silloinkin, kun korkean tartuntariskin
kohteet olisi pidettéva suljettuina.

Kokoavia huomioita. Talousvaliokunta pitdi selvitettynd, ettd tartuntataudin levidmisen estdmi-
seksi annettavat rajoitukset tulee olla tiytdntdonpantavissa epidemiatilanteen niin vaatiessa ri-
peéllédkin aikataululla. Késilld olevan asetuksen antamisen ja sen voimaantulon vélilld oli kuiten-
kin vain joitakin tunteja. Talousvaliokunta pitda tétd kohtuuttomana elinkeinonharjoittajien kan-
nalta.

Talousvaliokunta toistaa aikaisemmassa lausunnossaan (TaVL 9/2021 vp — HE 39/2021 vp) il-
maisemansa késityksen siitd, ettd tartuntataudin levidmisen estdmisen keinovalikoiman tulisi olla
avoimesti valmisteltu ja perusteluineen julkinen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, kuten
myos niiden tartuntojen levidmistd ja terveydenhuollon kapasiteettia kuvaavien tunnuslukujen,
joiden kehitykseen kunkin toimen kéyttdonotto sidotaan. Tdmé parantaisi elinkeinonharjoittajien
mahdollisuuksia ennakoida tulevaa siéntelya.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd valiokunnan lausunto saisi edelld olevan siséllon ja



Valiokunnan lausunto TaVL 10/2021 vp
Eridavi mielipide 1

ettd perustuslakivaliokunta ottaa edelld mainitun huomioon.

Helsingissi 6.4.2021

Pia Kauma kok
Juhana Vartiainen kok
Janne Sankelo kok
Veikko Vallin ps
Minna Reijonen ps
Sakari Puisto ps
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