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Sdddosehdotusten vaikutusarviointien toteutuminen - nykytila ja kehittimistarpeet (O 48/2019
vp): Asia on saapunut talousvaliokuntaan lausunnon antamista varten: Lausunto on annettava tar-
kastusvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- Lapsiasiavaltuutetun toimisto

- Suomen Luontopaneeli

- Harmaan talouden selvitysyksikko, Verohallinto
- Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT

- Suomen Akatemia

- Talouspolitiikan arviointineuvosto

- Suomen ilmastopaneeli

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Tarkastelun ldhtokohdat

Talousvaliokunta tarkastelee tdsséd lausunnossaan sdddosehdotusten vaikutusarviointien toteutu-
mista viimeaikaisten sdddosehdotusten késittelyn yhteydessd. Taustana tarkastelulle on tarkastus-
valiokunnan lausuntopyynt6 ja vaikutusarvioinnin kehittdmistarpeita koskeva julkaisu 1/2020,
jota asiantuntijat ovat arvioineet talousvaliokunnan pyynnostd. Raportin tutkimusaineiston tar-
kasteluajanjakso rajautuu taloudellisten vaikutusten osalta vuosiin 2000—2016, ja raporttiin si-
séltyva arviointineuvostoa koskeva tutkimus ulottuu vuoteen 2019. Talousvaliokunta kiinnittaa
seuraavassa huomiota vaikutusarvioinnin yleisiin ongelmakohtiin ja kehittimistarpeisiin lahinni
kuluvana vaalikautena késiteltyjen valtiopiivdasioiden yhteydessi tehtyjen havaintojen ja saa-
miensa asiantuntijalausuntojen kautta. Lausunnossa jiljempiana esiin tuodut yksittdiset valtiopdi-
véasiat ovat esimerkkeja tietyistd yleisemmistd vaikutusarvioihin liittyvistd kehittimistarpeista,
mutta eivit muodosta kattavaa kuvaa kaikista valiokunnan késittelemisté hallituksen esityksista.
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Vaikutusarvioinnin yleisid ongelmakohtia ja kehittimistarpeita

Seka talousvaliokunnan tydnsé pohjalta tekemissé havainnoissa ettd saadussa asiantuntijaselvi-
tyksessd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd vaikutusarviointeja vaikeuttavat usein luotettavien
vertailuasetelmien ja olemassa olevan tietoperustan puutteet. Talousvaliokunta korostaa, ettéd
tdma ei saa olla este vaikutusarvioinnin tekemiselle, vaan arviointia on tarvittaessa tehtdva ske-
naariotyyppisesti, vaikkei eksaktin, esimerkiksi tarkan euromiérdisen arvioinnin tekeminen oli-
sikaan mahdollista. Yksiselitteisten johtopdétdsten edellyttiminen arvioinnisssa voi myos vaaris-
tdd tietoperustaa tilanteissa, joissa niitd ei voida tuottaa. Vaikutusarviontien epdvarmuustekijoi-
den esille tuominen sen sijaan on perusteltua ja lisdd padtdksenteon avoimuutta.

Arvioitaessa sdédntelyn toteuttamisvaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia tulisi lisdksi tarkastella
my0s ns. nollavaihtoehtoa eli sen seurauksia, ettei ehdotettua uudistusta tehtdisi. Samalla tulee
huomioida se, ettéd sdéntelyn mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin, kustannuksiin ja hallinnolli-
seen taakkaan voidaan toisaalta usein vaikuttaa toisilla sddntelykeinoilla. Yksi esimerkki tillai-
sesta ajattelusta on yrityksiin ja kansalaisiin kohdistuvan sdintelytaakan vihentdmiseen tarkoitet-
tu yksi yhdesti -periaate (one in one out), joka tarkoittaa sdéntelykustannusten lisdyksen korvaa-
mista sddntelykustannusten véhentédmiselld toisessa yhteydessd. EU-tasolla komissio on linjan-
nut timén osaksi tyOtapaansa, ja periaatteen soveltamista on kokeiltu myds Suomessa. Periaate
on tunnistettu myos hallitusohjelmassa, jossa on todettu tavoite kehittdé lainsdéadéantdd laajenta-
malla asteittain yksi yhdestd -periaatetta painottaen méairéllisyyden sijaan kuitenkin lainsdédén-
non tarkoituksenmukaisuutta.

Huomattava osa kansallisesta lainsdddanndstda pohjautuu EU-sdéntelyyn, ja useilla sééantelyalu-
eilla kansallinen liikkumavara on sééntelyn tdytintddnpanovaiheessa vihdinen. Téltd kannalta
merkityksellistd on myos EU-tasolla tehtdvin vaikutusarvioinnin hyddyntédminen ja kriittinen ar-
viointi riittdvén varhaisessa vaiheessa lainsdéddantoprosessia ja osana kansallista kannanmuodos-
tusta.

Vaikutusarvionnin tulisi myds olla osa lainvalmisteluprosessia jo riittdvan varhain: osasta halli-
tuksen esityksid syntyy vaikutelma, ettd arviointi on tehty vasta siind vaiheessa, kun lainséadén-
toratkaisut on jo paitetty. Ongelmana on myds uudistusten tavoitteiden ja oletettujen positiivis-
ten vaikutusten korostuminen varsinaisen vaikutusten arvioinnin sijasta.

Vaikutusarvioinnissa keskeistd on sen ulottaminen sédéntelyn koko elinkaareen: ennakollisten ar-
viointien liséksi jo lainvalmisteluvaiheessa tulisi huomioida jilkikéteisarvioinnin tarve ja toteut-
tamisen mahdollisuudet. Jos arviointiin erikoistuneita tutkijoita kuunnellaan jo valmisteluvai-
heessa, voidaan kohtuullisen pienin kustannuksin usein luoda tieteellisen tutkimuksen mahdollis-
tava asetelma tai sitd muistuttava asetelma. Laadukas vaikutusarviointi vaatii riittdvaa resursoin-
tia ja tutkimustiedon sekd moniammatillisen osaamisen hyodyntédmistd. Voimavarojen oikea koh-
dentaminen tarkoittaa myos sité, ettd kaikesta sddntelysté ei ole mielekisti laatia kattavaa koko
sddntelyn elinkaaren kattavaa arviointia, vaan se tulisi kohdentaa merkitykseltdén laajakantoisiin
hankkeisiin. Jalkikéteisarvioinnin huomioiminen lainvalmisteluprosessin suunnitteluvaiheessa
vaatii lainvalmistelijalta vaikutusarviointia koskevaa ammattitaitoa, ministeriorajat ylittdvaé yh-
teistyoti ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kuulemista.
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Vaikutusarviointia ei tulisi myoskdin lahestyd siilomaisesti vaan kattavasti, eri hallinnonalojen
rajat ylittden. Vaikutusarviointiin liittyy myos vaatimus laaja-alaisuudesta ja lapileikkaavuudes-
ta: esimerkiksi taloudellisten vaikutusten arviointia ei tule rajata kapeasti budjettivaikutuksiin,
vaan siind tulisi varsinkin merkitykseltddn laajemmissa hankkeissa tarkastella laajemmin esimer-
kiksi vaikutuksia markkinoiden toimivuuteen, yritysten toimintaedellytyksiin, kuluttajiin ja har-
maaseen talouteen. My0s talousvaliokunnan saama selvitys tukee havaintoa, jonka mukaan talou-
dellisia vaikutuksia sinénsd pohditaan ldhes kaikissa hallituksen esityksissd, mutta vaikutusten
arviointi painottuu enemmén julkiseen talouteen ja kansantalouteen, kun taas kotitalouksiin ja
yrityksiin kohdentuvia vaikutuksia ennakoidaan selvisti harvemmin.

Sama, usein kapeahko tapa tarkastella erityyppisié vaikutuksia ilmenee taloudellisten vaikutus-
ten lisdksi my0s muussa vaikutusten arvioinnissa, esimerkiksi ympéristd- ja ilmastovaikutusten,
lapsivaikutusten ja harmaan talouden osalta. My0s niilld osa-alueilla korostuu horisontaalisen
tarkastelun tarve ja samalla ndiden vaikutusten yhtymékohta taloudellisiin vaikutuksiin. Talous-
valiokunta korostaa lisdksi vaikutusarviointia koskevan ohjeistuksen uudistustyon merkitysta.

Havaintoja viimeaikaisista sdddéshankkeista

Talousvaliokunta on kiinnittényt viimeaikaisissa mietinndissdén ja lausunnoissaan varsin usein
huomiota vaikutusarviointien toteutumiseen ja niissé ilmenneisiin puutteisiin erityisesti oman
toimialansa ja ehdotusten taloudellisten vaikutusten arvioinnin osalta.

Useat talousvaliokunnan viimeaikaisista kriittisistd vaikutusten arviointiin liittyvistd havainnois-
ta koskevat lainsdddéntdd, joka on valmisteltu kiireellisesti covid-19-pandemiaan vastaamiseksi
ja on luonteeltaan véliaikaista. Tdmén tyyppisissé tilanteissa on osin ymmarrettévaa, ettei vaiku-
tusten arviointi kaikilta osin voi olla yhti kattavaa kuin normaalioloissa. Samalla sééntelyn talou-
delliset vaikutukset voivat kuitenkin olla varsin merkittivid ja pitkdkestoisia. Esimerkiksi valtion
erityisrahoitusyhtion luotto-, takaus- ja pddomasijoitustoiminnasta annetun lain muuttamisen yh-
teydessd (TaVM 10/2020 vp — HE 57/2020 vp) talousvaliokunta totesi nimenomaisesti, ettd hal-
lituksen esityksen mukainen ehdotuksen vaikutusten arviointi ei vastuukannan ja tappiotason
osalta noudattanut hyvén lainvalmistelun periaatteita.

Talousvaliokunta kiinnitti poikkeusolojen lainvalmistelun puutteisiin huomiota jo ensimmaéises-
sé ravitsemisliikkeiden aukiolon rajoittamista koskevassa mietinndssdan (TaVM 5/2020 vp —
HE 25/2020 vp). Talousvaliokunta totesi tdsséd yhteydessé, ettei poikkeusolojen lainvalmistelus-
sa ole pystytty tavanomaisella perinpohjaisuudella ottamaan huomioon ja punnitsemaan eri hal-
linnonalojen nakokulmia. Ravintolatoiminnnan rajoitusten kisittelyn yhteydessa talousvaliokun-
ta on sittemmin korostanut tietopohjaisuutta ja sen mahdollistamaa mahdollisimman tarkkarajais-
ta sdéintelyd (TaVM 4/2021 vp — HE 22/2021 vp). Téssé yhteydessé talousvaliokunnan mietin-
ndn mukaisissa lausumissa edellytettiin, ettd valtioneuvosto ottaa tulevassa lainsdddanndssé huo-
mioon ravitsemisliikkeiden ja erilaisten ravintolatilojen erilaiset riskiprofiilit virustartuntojen le-
vidmisen suhteen, ja kehotettiin valtioneuvostoa tulevassa lainsdddidnndssd harkitsemaan
mahdollisuutta rajata alueellista soveltamisalaa maakuntatasoa hienosyisemmin. Naméa edelly-
tykset eivit kuitenkaan kaikilta osin toteutuneet asiaa koskevassa valtioneuvoston asetuksessa
(TaVL 10/2021 vp — M 5/2021 vp).
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Yksi poikkeusolojen sdéntelyn riskeistd on myds se, ettd alun perin vain hyvin lyhytaikaisiksi
suunnitelluista ja kiireellisyyden vuoksi hyvaksyttivista véliaikaisista sddntelyratkaisuista muo-
dostuu myos pidempiaikaisia ratkaisuja eikd kattavaa vaikutusten arviointia valttdiméattd missdan
vaiheessa tehdi. Talousvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota tdhén kysymykseen esimerkiksi ka-
sitellessdéin kuluttajansuojalain kuluttajaluottojen korkokattosdéntelyd. Covid-19-pandemiaan
liittyva véliaikainen sdéntely tuli voimaan 1.7.2020 (TaVM 12/2020 vp — HE 53/2020 vp), ja
sddntelyn voimassaoloa on sittemmin jatkettu 30.9.2021 asti (TaVM 37/2020 vp — HE 234/2020
vp). Niistd ensimmaéisen sédéntelyn yhteydesséd eduskunta edellytti mm. kattavan tietopohjan ke-
radmistd kuluttajaluotoista tarkoituksenmukaisten korjaustoimien tunnistamiseksi ja selvitysté
lausumien mukaisten toimien etenemisesté. Selvitys toimitettiin talousvaliokunnalle 21.12.2020.
Jalkimmadisen sddntelyn yhteydessd eduskunta edellytti liséksi talousvaliokunnan mietinndn mu-
kaisesti, ettd valtioneuvosto arvioi vaikutuksia huolellisesti kattavaan analyysiin ja kansainvéli-
seen vertailuun pohjautuen, mikéli kuluttajaluottosddntelyd muutetaan pysyvésti. Pysyvén séén-
telyn valmistelun arvioidaan kdynnistyvin oikeusministeriossi kevién kuluessa.

Yksi keskeisistd covid-19-epidemiaan liittyvisté sdéintelyalueista on ollut yritystukien sééntely.
Talousvaliokunta pitéé keskeisend, ettd ndiden mallien valmistelussa on pystytty osaltaan hyo-
dyntdméén alan akateemista osaamista. Kaytossd on toisaalta ollut useita, myds osin paéllekkai-
sid tukijirjestelmid, joiden yhteisvaikutuksia on kiiretilanteen vuoksi ehditty arvioida sééntelyn
valmistelun ja késittelyn yhteydessd vain varsin suppeasti. Talousvaliokunta on korostanut tuki-
jérjestelmien kokonaisuuden arviointia esim. viimeaikaisessa kustannustukea koskevassa mietin-
ndssddn (TaVM 6/2021 vp — HE 27/2021 vp, HE 37/2021 vp), jossa talousvaliokunta korosti tu-
kijarjestelmien kokonaisvaltaisen arvioinnin tarvetta ja kilpailuneutraliteetin, tukien kattavuuden
ja yritysten yhdenvertaisen kohtelun varmistamista tulevissa tukijérjestelmissé.

Lainvalmistelun tueksi on keskeistd luoda hyvit yhteydet erialojen tutkimuslaitoksiin, ja esimer-
kiksi yritystalouden ja -toiminnan asiantuntijoita tulee hyddyntéé osana valmistelua ja arviointia.
Talousvaliokunta pitdé taltd kannalta erinomaisena, ettd covid-19-pandemian aikana on toisaalta
myo0s pystytty luomaan uusia toimintatapoja edistdméén tietopohjaista paatoksentekoa ja hyo-
dyntdmédin taloustieteen niakokulmaa viimeaikaisissa sdddoshankkeissa. Téstd esimerkkind on
Helsinki GSE:n tilannehuone ja muutoinkin akateemisen osaamisen hyddyntdminen lainvalmis-
telun yhteydessa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Talousvaliokunta esittia,

ettd tarkastusvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 5.5.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juhana Vartiainen kok
jésen Atte Harjanne vihr
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Eeva Kalli kesk

jésen Pia Kauma kok

jésen Riitta Mékinen sd
jésen Sakari Puisto ps

jasen Minna Reijonen ps
jasen Janne Sankelo kok
jésen Hussein al-Taee sd
jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Vaétéinen sd
jasen Johannes Yrttiaho vas
varajdsen Joonas Konttd kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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