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Hallituksen esitys laiksi viestintimarkkinalain
ja erdiden markkinaoikeudellisten asioiden ki-

sittelystid annetun lain muuttamisesta

Liikenne- ja viestintivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 8 piivdnid helmikuuta 2006 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen laiksi viestintd-
markkinalain ja erdiden markkinaoikeudellisten
asioiden kisittelystd annetun lain muuttamisesta
(HE 231/2005 vp) valmistelevasti késiteltdvak-
si litkkenne- ja viestintdvaliokuntaan samalla
méadrinnyt, ettd talousvaliokunnan on annettava
asiasta lausunto liikenne- ja viestintdvaliokun-
nalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Laura Vilkkonen,
litkkenne- ja viestintdministerid

lainsdddantdneuvos Marjo Lahelma, oikeus-

ministerid

- apulaisjohtaja Pdivi Seppild, Kuluttajavirasto

- johtaja Jorma Koivumaa ja lakimies Sanna
Hughes, Viestintdvirasto

- lakimies Tero Leino, Suomen Kuluttajaliitto
ry

- johtava lakimies Anne Vainio, Elisa Oyj

- Senior Legal Counsel Ville Lahti, TeliaSone-
ra Finland Oyj

- lakiasiainpdillikkdé Tytti Peltonen, Tietolii-
kenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom
ry

- General Manager Harri Koponen, Wataniya

Telecom.

HALLITUKSEN ESITYS

Viestintdmarkkinalakiin ehdotetaan liséttdvaksi
uudet sddnnokset, jotka koskevat péddosin tele-
yrityksen viestintdpalvelun toimituksessa tapah-
tunutta viivastystd ja virhettd sekd néiden sopi-
musrikkomusten seuraamuksia. Lakiin ehdo-

HE 231/2005 vp

tetaan myos uutta sddnndstd viestintdpalvelun
oikeudettomasta kaytosta.

Lakiin tehtdvien muutosten tavoitteena on pa-
rantaa kuluttajan asemaa viestintépalvelun kéyt-
tod koskevan sopimuksen osapuolena.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Talousvaliokunta on késitellyt esitystd kulutta-
jien ndkokulmasta ja niiltd osin puoltaa lakieh-
dotusten hyvéksymistd. Ehdotetut muutokset pa-
rantavat ja selkeyttdvit kuluttajien oikeusase-
maa keskeisissd viestintdpalveluiden toimitus-
ten virhe- ja viivdstystilanteissa sekd viestinta-
palveluiden oikeudettomassa kdytossd. Samalla
tehostetaan Viestintdviraston ja kuluttaja-asia-
miehen toimivaltuuksia sopimusehtojen kéyton
valvonnassa. Molempien viranomaisten on olta-
va asianmukaisessa yhteistyosséd keskendén.
Viestintdmarkkinalakiin ~ ehdotetut  uudet
sdannokset ovat sopusoinnussa sopimusoikeu-
den ja kuluttajaoikeuden yleisten periaatteiden
ja sddnnosten kanssa. Vastaavia periaatteita ja
vastuunjakoperusteita kuluttajasuhteissa sédén-
nellddin muun muassa kuluttajansuojalaissa,
asuntokauppalaissa ja sdhkdmarkkinalaissa.

Vakiokorvauksesta

Lakiehdotuksen 67 b §:ssd on sddnndkset vakio-
korvauksesta, kun viestintdpalvelun toimitus
viivistyy. Ehdotuksen mukaan vakiokorvaus on
vahintddn 15 euroa kultakin alkavalta viivéstys-
viikolta, kuitenkin enintddn 120 euroa. Talous-
valiokunta pitdd ehdotettua vakiokorvausta, jo-
hon on paddytty kompromissina, kohtuullisena
ja hyviksyttivand. Elinkeinonharjoittajan vii-
vistykseen perustuvista vakiokorvauksista on
sdannoksid nykyisin kuluttajansuojalain taloele-
menttien kauppaa ja rakennusurakkaa koskevas-
sa 9 luvussa ja sihkdomarkkinalain 6 a luvussa,
jonka sddnnoksid sovelletaan kuluttajansuojaan
myds maakaasun markkinoinnissa. Talousvalio-
kunnan kisityksen mukaan niissé laeissa sdédde-
tyt periaatteet soveltuvat myos hallituksen esi-
tyksessd tarkoitettuihin viestintdpalvelusopi-
muksiin.

Virheestd ja sen seuraamuksista

Viestintdmarkkinalakiin ehdotetuissa 67 d—
67 f §:ssé ovat sddnnokset viestintidpalvelun toi-
mituksessa olevasta virheesté ja sen seuraamuk-
sista. Jos viestintédpalvelun toimitus on laissa
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sdddetylld tavalla virheellinen, viestintdpalve-
lun kéyttijilla on oikeus virheen perusteella vir-
hettd vastaavaan hinnanalennukseen. Lakiehdo-
tuksen 67 e §:n mukaan kayttdjilla on oikeus
viestintdpalvelun toimituksen keskeytyksesta
samansuuruiseen vakiohyvitykseen kuin toimi-
tuksen viivdstyksestd vakiokorvaukseen. Jos
keskeytyksestd maksetaan vakiohyvitys, saman
keskeytyksen johdosta ei ole oikeutta hinnan-
alennukseen. Hinnanalennus ja vakiohyvitys
ovat hyvitystd asiakkaalle saamatta jadneestd
palvelusta, eikd korvausta palvelussa ilmennees-
té virheestd.

Viestintdmarkkinalakiehdotuksessa ei ole ni-
menomaisia sddnndksid virheen oikaisusta (vir-
heen korjaamisesta tai uudesta suorituksesta),
joka sopimusoikeudessa yleensé on ensisijainen
virheseuraamus. Viestintdmarkkinalain 83 §:n
1 momentin nojalla kuluttajan ja teleyrityksen
véliseen oikeussuhteeseen sovelletaan viestinta-
markkinalain lisdksi kuluttajansuojalain sdin-
noksid. Kuluttajansuojalain sdédnndkset virheen
oikaisusta, jotka koskevat l1dhinni tavaran kaup-
paa ja erditd toitd ja muita suorituksia, eivit sel-
laisenaan sovellu viestintdpalveluihin. Viestin-
tdpalvelujen tyypillinen virhe on toimituksen
keskeytyminen. Virheen oikaisu ei ole téllaises-
sa tapauksessa mahdollista, koska yhteys ei ole
taannehtivasti palautettavissa. Kéytdnndssa voi
esiintyd myds virheitd, joiden oikaisu on mah-
dollista.

Talousvaliokunta ehdottaakin, ettd viestinta-
markkinalakiin lisdtdén virheen oikaisua koske-
vat sddnnokset ja ettd samalla niistd johtuvina
muutetaan hallituksen esityksessd ehdotettuja
67 dja 67 e §:44 (Yksityiskohtaisia muutosehdo-
tuksia).

Vahingonkorvausvelvollisuudesta

Lakichdotuksen 67 ¢ §:ssd sdddetddn viestinti-
palvelun  toimituksen  viivdstymisesti ja
67 f §:ssé virheestd aiheutuvasta vahingonkor-
vausvelvollisuudesta. Kayttdjdlld on oikeus kor-
vaukseen vélittomisti ja vilillisistd vahingoista.
Lakiehdotuksen 67 ¢ §:n 2 momentissa sddde-



tddn, mitd valillisend vahinkona pidetddn. Kuten
hallituksen esityksen perusteluissakin todetaan,
teleyrityksen korvausvastuu koskee vain sellai-
sia vahinkoja, jotka ovat syy-yhteydessd sopi-
musrikkomukseen. Oikeus korvaukseen syntyy
vain, jos palvelussa olevasta virheestd on aiheu-
tunut jotain korvattavaa ja toteenndytettyd va-
hinkoa kiyttéjélle. Viestintdpalvelun kayttijilla
on todistustaakka siitd, ettd korvattavaa vahin-
koa on syntynyt. Korvaukseen sovellettaisiin
muutoinkin yleisid vahingonkorvausoikeudelli-
sia periaatteita.

Viilillisestd vahingosta teleyritys vastaa vain,
jos viivéstys, virhe tai vahinko on aiheutunut
huolimattomuudesta teleyrityksen puolella. Vas-
taavanlaiset sddnnokset huolimattomuuteen pe-
rustuvasta vilillisen vahingon korvaamisesta on
sdhkomarkkinalaissa ja kuluttajansuojalaissa.
Huolimattomuutta arvioidaan Suomen oikeus-
jarjestelmdssd noudatettavien yleisten periaat-
teiden mukaisesti.

Vahingonkorvausta koskeva erimielisyys ki-
siteltdisiin kuluttajavalituslautakunnassa tai rii-
ta-asiana yleisessd tuomioistuimessa.

Talousvaliokunta pitdd ehdotettua korvaus-
sddntelyi ja sen perusteluja asianmukaisina.

Viestintdpalvelujen ominaisuuksista

Kuluttajan kannalta viestintipalveluiden vas-
taanottamisessa merkittivin ongelman ovat ai-
heuttaneet ilmoitetut ja sovitut verkkoyhteyden
nopeustiedot. Yhteysnopeus on ilmoitettu teo-
reettisena maksiminopeutena, josta todellinen
tiedonsiirtonopeus saattaa poiketa huomattavas-
tikin. Kuluttajalle myydédén sellaista palvelua,
jota hin ei kdytdnnossé saa.

Voimassa olevan lain 67 §:n 3 momentin
2 kohdan mukaan viestintdpalvelun vastaanot-
tamista koskevassa sopimuksessa on sovittava
tarjottavien palvelujen laadusta seka yllapitopal-
velutyypeistd. Talousvaliokunta pitdd kulutta-
jan kannalta tarkedna lakiin tehtidvaad tdydennys-
td, jonka mukaan sopimuksessa on mainittava
myo0s tarjottavien palvelujen keskeiset ominai-
suudet. Ominaisuudet on médriteltdvi niin tar-
kasti, ettd voidaan arvioida, milloin palvelu ei
vastaa markkinoinnissa annettuja tietoja ja pal-
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velussa on virhe. Virheen perusteella palvelun
kayttdjalla on oikeus vaatia hinnanalennusta.

Viestintdviraston ja kuluttaja-asiamiehen teh-
tdvénd on valvoa sopimusehtoja. Valvontaviran-
omaisten tulee seurata, ettei mydskdin viestinté-
palveluiden markkinoinnissa anneta totuuden-
vastaisia tai harhaanjohtavia tietoja.

Muuta

Lakiehdotuksen 71 §:n 3 kohdan mukaan tele-
yritys saa muuttaa viestintdpalvelusopimuksen
mukaisia maksuja ja muita sopimusehtoja kulut-
tajan vahingoksi muusta erityisestd syystd olo-
suhteiden muuttuessa.

Talousvaliokunta ehdottaa harkittavaksi, oli-
siko sddnndksen perusteluissa selvyyden vuoksi
mainittava, ettd hyviksyttivdnd perusteena voi-
daan pitd4 vain sellaista sopimusta tehtiessa val-
linneiden olosuhteiden muuttumista, johon elin-
keinonharjoittaja itse ei voi vaikuttaa.

Yksityiskohtaiset muutosehdotukset

Talousvaliokunta esittdd viestintdmarkkinala-
kiehdotukseen seuraavia muutoksia:

67 d §. Hallituksen esityksen hinnanalennusta
koskeva pykéldn 2 momentti ehdotetaan siirret-
taviksi osittain muutettuna vakiohyvitystd kos-
kevan 67 f §:n 1 momentiksi (HE:ssd 67 ¢ §).
Muutos on tarpeen sen selventdmiseksi, etti eh-
dotettavassa uudessa 67 ¢ §:ssd virheen oikaisu
olisi hinnanalennukseen ndhden ensisijainen vir-
heseuraamus.

Talousvaliokunta ehdottaa, ettd 67 d §
muutetaan kuulumaan, kuten hallituksen
esityksessd pykdldn 1 momentti.

67 e §. Talousvaliokunta ehdottaa, ettd viestin-
tdmarkkinalakiin lisdtddn uusi virheen oikaisua
koskeva sddnnos, jonka esikuvana on kuluttajan-
suojalain erditd kuluttajapalvelusopimuksia kos-
kevan 8 luvun 18 §. Virheen oikaisu kasittaisi
joko virheen korjaamisen tai virheellisen suori-
tuksen uusimisen. Oikaisusta ei saisi kummas-
sakaan tapauksessa aiheutua kéyttdjalle kustan-
nuksia.
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Oikaisu voisi perustua kéyttdjin vaatimuk-
seen, mutta myos teleyrityksellé olisi oikeus teh-
da oikaisu, jota mahdollisuutta kdyttadmalla tele-
yritys voisi torjua viestintdpalvelusopimuksen
hinnanalennus- tai purkuvaatimuksen. Virheen
oikaiseminen ei sitd vastoin poistaisi teleyrityk-
sen vahingonkorvausvelvollisuutta.

Virheen oikaisua koskevat vaatimukset olisi-
vat puolin ja toisin torjuttavissa. Kayttdja saisi
kieltdytya oikaisusta, jos siitd aiheutuisi hinelle
olennaista haittaa, esimerkiksi teleyritys ei olisi
valmis oikaisemaan virhettd riittdvin nopeasti.
Kayttdja saisi kieltdytyd oikaisusta myos, jos
olisi vaara, ettd hénelle oikaisun yhteydessé syn-
tyvit kustannukset jdisivdt korvaamatta. Nailla
tarkoitetaan kustannuksia, joiden perusteella
kayttdjalla olisi oikeus saada vahingonkorvaus-
ta. Kieltdytymiseen oikeuttava erityinen syy oli-
si esimerkiksi se, ettd kdyttijilla olisi perustel-
tua aihetta epdill4, ettei virheen oikaisu onnistui-
si. Teleyritys saisi puolestaan kieltdytyéd oikai-
susta, jos siitd aiheutuisi kohtuuttomia kustan-
nuksia tai kohtuutonta haittaa.

Jos virheen oikaisu ei onnistuisi, kdyttdjalla
olisi oikeus vaatia virheseuraamuksia. Yleensi
kayttdja ei olisi velvollinen antamaan teleyrityk-
selle tilaisuutta useampaan kuin yhteen oikaisu-
mahdollisuuteen.

Talousvaliokunta ehdottaa,

ettd lakiin lisdtdén uusi 67 e § ja pykéldn
otsikko "Virheen oikaisu" seuraavasti:

"Kdyttdjdlld on oikeus vaatia, ettd tele-
yritys korjaa virheen tai uusii virheelli-
sen suorituksen ilman, ettd siitd aiheutuu
kéayttdjille kustannuksia. Teleyritys ei
kuitenkaan ole velvollinen oikaisemaan
virhettd, jos siitd aiheutuisi teleyrityksel-
le kohtuuttomia kustannuksia tai kohtuu-
tonta haittaa.

Vaikka kéyttdjd ei vaatisi virheen korjaa-
mista tai suorituksen uusimista, teleyri-
tys saa omalla kustannuksellaan suorit-
taa tillaisen oikaisun, jos se kdyttdjin il-
moittaessa virheestd viipymdttd tarjou-
tuu tekemddn sen. Kdyttdjd saa kieltdytyd

virheen oikaisusta, jos siitd aiheutuisi hd-
nelle olennaista haittaa tai vaaraa siitd,
ettd kayttdjdlle aiheutuvat kustannukset
jddvdt korvaamatta, taikka jos kieltdyty-
miseen on muu erityinen syy.

Teleyritys ei saa vedota siihen, ettei se ole
saanut tilaisuutta virheen oikaisuun, jos
kéyttdjd on korjauttanut virheen eikd olo-
suhteet huomioon ottaen voida kohtuudel-
la edellyttdd, ettd kdyttdja olisi jddnyt
odottamaan teleyrityksen suorittamaa oi-
kaisua.”

67 f§. Pykidldan ehdotetaan yhdistettdvéksi var-
sinaista hinnanalennusta (HE:n 67 d §:n 2 mo-
mentti) ja vakiohyvitystd (HE:n 67 e §) koske-
vat sdintelyt. Tastd syystd myos pykilan otsik-
ko ehdotetaan muutettavaksi.

Pykéldn 1 momenttiin siirrettdvdd hinnan-
alennussddnndstd ehdotetaan tidydennettidviksi
siten, ettd momentista kdy ilmi hinnanalennuk-
sen ja oikaisun suhde. Kéyttdjdlld olisi oikeus
virhettd vastaavaan hinnanalennukseen, jos vir-
heen korjaaminen tai uusi suoritus ei tule kysy-
mykseen tai jos téllaista oikaisua ei suoriteta
kohtuullisessa ajassa sen jélkeen, kun virheesti
on ilmoitettu.

Talousvaliokunta ehdottaa, ettd vakiohyvitys-
td koskevaan 2 momenttiin yhdistetdén hallituk-
sen esityksen 67 e §:n molemmat momentit ja
ettd niihin tehdddn yhdistimisestd johtuvia tek-
nisluonteisia tarkistuksia.

Virheen oikaisua koskeva echdotettu uusi
sddntely (67 e §) ei tulisi kdytinndssd kyseeseen
67 f §:n 2 momentissa tarkoitetuissa virhetilan-
teissa. Valiokunta kiinnittdd huomiota hallituk-
sen esityksen 67 d §:n 2 kohdan virhemaééritte-
lyyn. Viestintédpalvelun toimitus on virheel-
linen, jos toimitus on yhtdjaksoisesti tai toistu-
vasti keskeytynyt eikd keskeytystd voida pitdé
vahdisend. Perustelujen mukaan satunnaiset ja
lyhytaikaiset kéyttokatkokset, jotka teleyritys
korjaa nopeasti, eivét olisi pykélédssa tarkoitettu-
ja korvaukseen oikeuttavia virheita.

Jos kayttokatkos on kestényt niin pitkdén, ettd
se katsotaan virheeksi, se ei olisi hyvitettivissé
pelkéstidin korjaamalla yhteys katkon jélkeen



kuntoon. Téllaisen virheen perusteella kayttajal-
14 olisi oikeus vakiohyvitykseen. Kayttdjahin
maksaa teleyritykselle my0s siitd, ettd viestinta-
palvelu on jatkuvasti kdytettidvissd. Jos esimer-
kiksi laajakaistapalvelu on pitkdhkon aikaa pois
kaytostd, jatkuvalle palvelulle sovittu hinta ei
endd vastaa kéyttdjin tosiasiassa saamaa suori-
tusta.
Talousvaliokunta ehdottaa,

ettd 67 f §:n otsikko muutetaan kuuluvak-
si: "Hinnanalennus ja vakiohyvitys" ja
ettd pykilddn lisdtddn uusi 1 momentti ja
muutetaan 2 momentti seuraavasti:

"Jollei virheen korjaaminen tai uusi suo-
ritus tule kysymykseen taikka jollei tdl-
laista oikaisua suoriteta kohtuullisessa
ajassa siitd, kun kdyttdjd on ilmoittanut
virheestd, kdyttdjilld on oikeus virhettd
vastaavaan hinnanalennukseen. (Uusi)

Kayttdjalla on oikeus vakiohyvitykseen,
jos 67 d §:ssé tarkoitettu virhe perustuu

Helsingissd 23 péivind toukokuuta 2006
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toimituksen keskeytykseen. Vakiohyvi-
tyksen mddrd on véhintddn 15 euroa kul-
takin alkavalta keskeytysviikolta, kuiten-
kin enintddn 120 euroa. Jos kdyttdjdlle
maksetaan vakiohyvitys, héinelld ei ole oi-
keutta 1 momentissa tarkoitettuun hin-
nanalennukseen saman keskeytyksen joh-
dosta."

(HE:n 2 mom. poist.)

Uuden 67 e §:n lisddminen lakiin merkitsisi sité,
ettd hallituksen esityksen 67 e—67 h §:n kirjai-
met muuttuisivat yhdella kirjaimella eteenpiin.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta esittda

ettd litkenne- ja viestintdvaliokunta ot-
taa huomioon, mitd tdssd lausunnossa
on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Jouko Skinnari /sd

vpj. Jari Leppa /kesk

jas.  Arto Bryggare /sd
Sari Essayah /kd
Esko Kiviranta /kesk
Martti Korhonen /vas
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Seppo Lahtela /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Eelis Roikonen.

Jouko Laxell /kok

Sirpa Paatero /sd

Klaus Pentti /kesk (osittain)
Antti Rantakangas /kesk
Martin Saarikangas /kok
Juhani Sjoblom /kok

Oras Tynkkynen /vihr

vjds. Mauri Salo /kesk.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Teleyrityksen vahingonkorvausvelvollisuutta ei
lakiesityksessd ole rajattu. Viestintdpalvelussa
sitoudutaan siirtdimddn asiakkaan muotoilema
viesti pisteestd toiseen, eikd teleyritykselld ole
mahdollisuutta kontrolloida sitd, miten ja mihin
tarkoitukseen viestintdpalveluja kéytetddn. Niin
ollen teleyritys ei voi ehkiisti tai rajoittaa mah-
dollisesti aiheutuvia vahinkoja. Mikali yritys on
toiminut hyvdi ammattitaitoisuus- ja huolelli-
suusvelvoitetta noudattaen, voi hallituksen esi-
tyksen mukaisesti sdddetty vahingonkorvausvel-
vollisuus johtaa kohtuuttomaan tilanteeseen. Ta-
mén vuoksi viestintdmarkkinalakiin tulisi lisdta
postipalvelulain 19 ja 20 §:44 vastaava sdidnnds
vastuun rajoittamisesta esim. 500 euroon. Tdma
enimmadismaird ei soveltuisi tilanteisiin, joissa
teleyritys on aiheuttanut vahingon tahallisesti tai
torkedstd huolimattomuudesta.

Helsingissd 23 pdivana toukokuuta 2006

Martin Saarikangas /kok
Sari Essayah /kd

Mielipide
Ehdotamme,

ettd 67 ¢ § hyviksytddn seuraavan sisdl-
toisend:

"Viivistymisestd vahingon kdrsineelle
kayttdjille  maksettava  korvauksen
mddrd on kuitenkin enintddn 500 eu-
roa. Jos teleyritys on aiheuttanut vahin-
gon tahallisesti tai torkedstd huolimat-
tomuudesta, se ei voi vedota vastuun ra-
Joittamiseen." ja

ettd perustelut hyvdksytddn muilta osin
lausunnon mukaisina paitsi s. 5 toinen
kappale ndin kuuluvana:

"Muilta osin talousvaliokunta pitdd eh-
dotettua korvaussddntelyd ja sen perus-
teluja asianmukaisina.”

Jouko Laxell /kok
Juhani Sjoblom /kok
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