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jelulaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien la-
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Ympiristovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 pdivané helmikuuta 2014 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle ym-
paristonsuojelulaiksi ja laeiksi erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta
(HE 214/2013 vp) valmistelevasti késiteltdvak-
si ympdristovaliokuntaan samalla miérénnyt,
ettd talousvaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto ympdaristovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ympéristéministeri Ville Niinistd

- lainsdddéntdjohtaja Riitta Ronn, hallitusneu-
vos Oili Rahnasto ja hallitussihteeri Jaana
Junnila, ympéristoministerio

- ylitarkastaja Aimo Aalto ja neuvotteleva vir-
kamies Pentti Puhakka, tyd- ja elinkeinomi-
nisterio

- johtaja Tarja Savea-Nukala, Lénsi- ja Sisé-
Suomen aluehallintovirasto

- liiketoiminnan operatiivinen johtaja Satu He-
lynen, Teknologian tutkimuskeskus VIT

- toimitusjohtaja Antti Vilkuna, Kanteleen Voi-
ma Oy, edustaen Paikallisvoima ry:téd

- yhteiskuntasuhdepédllikké Seppo Loikka-
nen, Neste Oil Oyj

- liiketoimintajohtaja Pertti Vanhala, Oulun
Energia
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- toimitusjohtaja Roger Holm, Oy Alholmens
Kraft Ab

- ympdaristopaillikkd Rea Oikkonen, Pohjolan
Voima Oy

- energia- ja ymparistopaillikko Helena Kivi-
Koskinen, Ruukki Metals Oy

- toimitusjohtaja Heikki Karppimaa, Turve-
ruukki Oy

- erityisasiantuntija Jaakko Silpola, Vapo Oy

- elinkeino- ja ympéristopoliittinen asiantunti-
ja Henrik Haapajirvi, Ammattiliitto Pro ry,
edustaen Teollisuuden Palkansaajat TP ry:td

- asiantuntija Satu Résénen, Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK ry

- asiantuntija Jukka Makkonen, Energiateolli-
suus ry

- varatoimitusjohtaja Simo Jaakkola, Koneyrit-
tdjien liitto ry

- lakimies Minna Ojanperd, Maa- ja metsita-
loustuottajain Keskusliitto MTK ry

- ympdéristopadllikké Fredrik Blomfelt, Metsa-
teollisuus ry

- toimialapééllikkd Jouko Ramo ja aluepééallik-
koé Hannu Salo, Bioenergia ry

- toiminnanjohtaja Anni Mikkonen, Suomen
Tuulivoimayhdistys ry.

Lisdksi kirjallisen lausunnon on antanut
—  Suomen luonnonsuojeluliitto ry.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Esityksen keskeisind tavoitteina on ajanmukais-
taa ympdristonsuojelulaki vastaamaan Euroo-
pan unionin uudistunutta lainsdddantod (erityi-
sesti teollisuuspédstddirektiivin tdytdntoonpa-
no) ja perustuslain sdédnndsten kehittynytté tul-
kintaa (erit. asetuksenantovaltuuksien tdydenta-
minen ja tdsmentdminen). Samalla toteutetaan
joitakin ympdéristonsuojelulain lupa- ja ilmoitus-
jédrjestelmin toimivuutta parantavia uudistuksia.

Valiokunta pitéé esityksen tavoitteita kanna-
tettavina, mutta katsoo, etté esitystd tulisi joilta-
kin osin vield tismentéa sdéntelyn yhtendisen ja
tarkoituksenmukaisen soveltamisen varmistami-
seksi. Toimialansa mukaisesti valiokunta keskit-
tyy erityisesti (1. lakiehdotus) teollisuuspéésto-
direktiivin tdytdntdonpanoon, turvetta koske-
vaan sddntelyyn, luvitukseen sekd muutamiin
elinkeinoeldmédd koskeviin yksittdiskysymyk-
siin.

Teollisuuspddstodirektiivi

Taloudellisesti merkittivimmat uudistukset liit-
tyvit teollisuuden paistdistd annetun direktii-
vin! tdytdntoonpanoon. Aiemmin suosituksen-
omaiset ns. parhaan kayttokelpoisen tekniikan
padtelmét (Best Available Technology, BAT)
muuttuvat jisenmaita sitoviksi padtelmissé ase-
tettujen maksimipédstotasojen osalta. BAT-me-
nettely on jatkuvasti kdynnissd oleva prosessi,
jonka tavoitteena on edistdd ympériston kannal-
ta kestdvimpien teknologioiden kiyttod. Paitel-
mét perustuvat vertailuasiakirjoihin, joiden val-
mistelu tapahtuu yhteistydsséd komission, jésen-
maiden, teollisuuden ja ympdiristdjérjestdjen
kanssa. On erittdin tiarkedd, ettd Suomi osallis-
tuu kaikilla tasoilla aktiivisesti tdhén valmistelu-
tyohon. Vain ndin voimme varmistaa, ettd kan-
salliset teollisuuden ja energiantuotannon eri-

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi

(2010/75/EU), jaljempdna teollisuuspéddstodirektiivi

tyispiirteemme tulevat huomioon otetuiksi. Val-
misteluprosessin kautta alan toimijat saavat
my0s ennakkotietoja suunnitteilla olevista raja-
arvoista.

Teollisuuspéaéstodirektiivi edistdd tehokkaas-
ti puhtaan teknologian kéyttod ja vilillisesti
myds cleantech-toimialan kasvua, mutta toisaal-
ta se merkitsee satojenmiljoonien eurojen kus-
tannuksia direktiivilaitoksille kertainvestoin-
tien ja vuotuisten kdyttokustannusten muodos-
sa. Sddntelyn tiukat méérdajat johtavat inves-
tointien syklisyyteen, jota on aiheellista lieven-
tdd aikajoustoin ja ottaa huomioon mm. teolli-
suuden seisokkien normaali jaksotus.

Talousvaliokunta pitdd hyvénd, ettd teolli-
suuspédstodirektiivin tdytdntdonpanossa kansal-
liseen sdéntelyyn on pyritty sisdllyttiméadn kaik-
ki direktiiviin sisdltyvat selkedt joustoelementit
(erityisesti 78, 81 ja 101 §).

Direktiiviin sisdltyy kuitenkin myds joitakin
tulkinnanvaraisia sddnnoksié, joiden osalta hal-
lituksen esityksesséd on valittu suhteellisen tiuk-
ka tulkintalinja. Asiantuntijakuulemisessa on
kiinnitetty tdltdi osin huomiota erityisesti
76 §:4dn, jossa ldhtokohtana on, ettd luvanhaki-
jaan voidaan lupahakemuksen jo vireilld ollessa
soveltaa uusia, vireilletulon jalkeen voimaan tul-
leita BAT-pddtelmid. Tdméd menettely saattaa
muodostua erityisen ongelmalliseksi niille teol-
lisuudenaloille, joiden toimintaan kohdistuu
useita sivutoiminnan BAT-pdételmid. Saddntely
jittdd luvanhakijan kannalta tdysin auki, mitd
kaikkia pdatelmid lupaharkinnassa saatetaan so-
veltaa. Lupaprosessi, joka on jo muutoinkin pit-
ki, voi uusien BAT-péddtelmien arvioinnin vuok-
si pidentyéd siind médrin, ettd neljin vuoden mai-
rdaika toimia pdédtelmien mukaisesti muodostuu
entistdkin vaikeammaksi.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
esimerkiksi Ruotsissa on pdddytty tiltd osin di-
rektiivilaitosten kannalta kohtuullisempaan ja
lupaharkinnan kannalta selkedmpdin lopputu-
lokseen sddtdmaélld, ettei lupahakemuksen vireil-
letulon jilkeen voimaan tulevia BAT-pdatelmid
oteta huomioon lupaharkinnassa, ellei direktiivi-



laitos toisin pyydid. Talousvaliokunta painottaa,
ettd sitovien BAT-pddtelmien yhtend keskeisend
tavoitteena on saattaa EU:n teollisuus yhdenver-
taiseen asemaan sovellettavan sddntelyn osalta.
Kuvatunlaiset erot eri jdsenmaiden sovelluskéy-
tdnndissd saattavat merkitd huomattavaa talou-
dellista ja lupaprosessin venyessid my0s ajallista
rasitetta suomalaiselle teollisuudelle. Valiokun-
ta pitdd EU-sdéntelyn tavoitteiden kannalta valt-
tdmattomind, ettd sddntelyd sovelletaan eri ja-
senmaissa yhdenmukaisesti. Edelli mainittu
epdselva direktiivisddntely puoltaa sitd, ettd lais-
sa sdddettyja kohtuullistamissddnndksid sovelle-
taan mahdollisimman laajasti.

Siirtymésddnnoksissd on asetettu suurille
polttolaitoksille (233 §) ja jdtteen rinnakkais-
polttolaitoksille (234 §) erittdin tiukat maara-
ajat, joiden mukaisesti tietyt uuteen siddntelyyn
liittyvét hakemukset on jétettivd viimeistddn
30.6.2014. Talousvaliokunta esittdd, ettd ympa-
ristovaliokunta kohtuullistuttaa miérdaikaa ja
sitoo sen laskettavaksi lain voimaantuloajankoh-
dasta.

Turve

Esityksessd ehdotetaan asetettavaksi turvetuo-
tantoon kohdistuva erityissdannds (13 §), jonka
tavoitteena on edistdd suoluonnon monimuotoi-
suuden sdilymistd ja hidastaa soiden lajiston
uhanalaistumista. Tavoitteena on suunnata tur-
vetuotantoa jo ojitetuille tai muutoin luonnonti-
lansa menetténeille soille.

Talousvaliokunta toteaa, ettd sdéntelyn tavoi-
te sdilyttdd Suomen monimuotoinen suoluonto
on erittdin kannatettava. Ottaen kuitenkin huo-
mioon, ettd luonnon monimuotoisuuden sdilytta-
minen on luonnonsuojelulain nimenomainen tar-
koitus, voi perustellusti kysyé, eikd tavoite tuli-
si toteuttaa luonnonsuojelulaissa sdddetyllé ta-
valla. Lain perusteluista ei kdy ilmi, ettd titd
vaihtoehtoa olisi edes harkittu sdéntelyn valmis-
teluvaiheessa. Luontoarvoltaan erityisen merkit-
tédvien soiden sisdllyttiminen luonnonsuojeluoh-
jelmaan olisi osaltaan myds ratkaisu korvauk-
siin liittyviin kysymyksiin.

Samoin valiokunta pitdd poikkeuksellisena,
ettd yhteen tuotantomuotoon kohdistetaan ta-
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ménkaltaista erillissdéntelyd ja asetetaan se néin
erilaiseen asemaan muihin tuotantomuotoihin
verrattuna. Talousvaliokunta tihdentaa, etta tur-
ve on merkittdva ja olennainen osa uusiutuvan
energian tuotantoa ja tdrked raaka-aine kansalli-
sen energiaomavaraisuuden kannalta. Valtaosa
puuta kiyttdvistd voimalaitoksista tarvitsee tur-
vetta tukipolttoaineeksi. Vaihtoehtona on kivi-
hiilen kadyton lisddminen, mitd ei voi pitdd sen
paremmin ymparistovaikutusten kuin omavarai-
suudenkaan kannalta tarkoituksenmukaisena.
Kansallisessa energiastrategiassa asetetut mer-
kittavét metsdhakkeen kdyton lisddmistavoitteet
edellyttivit, ettd turvetta on riittdvisti tarjolla
seospolttoaineeksi. Nami seikat tulevat esille
myo0s lausumassa, jonka valtioneuvosto hyvak-
syi yksimielisesti hallituksen esityksen antami-
sen yhteydessd (19.12.2013). Lausumassa tode-
taan, ettd turpeen jatkuvan saannin turvaaminen
edellyttdd, ettd suoraan kdyttoon menevin tur-
peen lisdksi ylldpidetddn ylivuotista noin 6—
8 TWh:a vastaavaa varastoa. Tavoitteena on tur-
vata kaikissa tilanteissa yhteensd noin 17—
21 TWh:a vastaava vuotuinen turpeen saanti.
Edelld mainittuja tavoitteita ajatellen on huo-
lestuttavaa, ettd turvetuotannon pinta-alat ovat
viime vuosina vihentyneet noin 2 000 hehtaarin
vuosivauhdilla. Yhé suurempi osa kidytdssé ole-
vasta tuotantoalasta on sddriskille erityisen alt-
tiita vanhoja mataloituneita soita. Jotta tavoit-
teet voitaisiin saavuttaa, onkin véalttimatonta,
ettd turpeeseen liittyvé sddntely ottaa eri intres-
sit tasapuolisesti huomioon ja ettd sddntely on
niin selkedd ja yksiselitteistd, ettei se vaaranna
yhdenmukaista lupakéytintdd tai johda valituk-
sien vuoksi pitkiin lupaprosesseihin. Nykymuo-
dossaan ehdotus ei tdytd néitd edellytyksid.
Ehdotetun 13 §:n mukaisesti turvetuotanto on
sijoitettava siten, ettei siitd aiheudu toiminnan
sijoituspaikalla valtakunnallisesti tai alueellises-
ti merkittdvin luontoarvon turmeltumista. Pi-
laantumisen ohella ymparistolupaharkinnassa
voitaisiin ndin ottaa huomioon myds toiminta-
alueen fyysisestd muuttumisesta koituvat vaiku-
tukset luontoarvoihin. Ymparistolupa voitaisiin
kuitenkin mydntéd, jos toiminta ei vaaranna tur-
vetuotantoaluetta vastaavien luontoarvojen sii-
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lymistd kysymyksessd olevassa maan osassa tai
jos yleinen etu edellyttdd tuotannon sallimista.
Lisdksi edellytetddn, ettei luvan myontdmiselle
muutoinkaan ole estettd. Ympéristdlupa tulisi
myOntdd myds silloin, jos luontoarvot on otettu
jo huomioon kaavoituksessa (maakuntakaava tai
oikeusvaikutteinen yleiskaava).

Saddnnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa
puolestaan rajataan sddntelyn soveltamisalaa
viittaamalla mm. valtioneuvoston 30.8.2012 an-
tamassa periaatepadtoksessd soiden ja turvemai-
den kestdviastd ja vastuullisesta kdytostd ja suo-
jelusta olevaan luonnontilaisuusluokitteluun.
Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 13 § tu-
lisi sovellettavaksi, kun kyse on edelld mainitun
luokittelun mukaisesta 3—5-luokan suosta.
Myos edelld mainitussa valtioneuvoston lausu-
massa todetaan, ettd turvetuotannon tavoiteta-
son saavuttamisen kannalta on keskeistd, cttei
13 §:44 sovelleta valtioneuvoston periaatepda-
tokseen sisdltyvin luonnontilaisuusluokittelun
0—2-luokan suohon. Talousvaliokunta toteaa,
ettei tdmd luontoarvojen merkittivyyden ar-
viointiin liittyvd soveltamisalan olennainen ra-
jaus ndy selkedsti varsinaisesta sddnnoksesta.

Esityksen mukaisen luontoarvon merkitté-
Vvyyttd arvioitaessa otettaisiin huomioon sijoi-
tuspaikalla esiintyvien lajien ja luontotyyppien
uhanalaisuus sekd esiintymdn merkittivyys ja
laajuus. Samoin voidaan ottaa huomioon sijoi-
tuspaikan merkitys sen ulkopuolella olevalle
luonnolle ja sen toiminnalle. Nykymuodossaan
sddntely kattaisi noin 2 247 lajia, joista 1 567 la-
jia on vapaaehtoisen suojelun piirissd sekd noin
200 suojelun ulkopuolella olevaa luontotyyppié.
Valiokunta ei pidd ndin laajaa luontoarvomééri-
telméa esityksen tavoitteiden kannalta tarkoituk-
senmukaisena. Vastaavalla tavalla my0s halli-
tuksen  esityksen  perusteluissa  todetaan
(s. 195/IT), ettd sadntelyn tarkoituksena on koh-
distaa toimet vain soihin, joilla on "erityisen
merkittdvid" uhanalaisia esiintymid. Edelld ole-
van vuoksi valiokunta esittdd, ettd sdédntely raja-
taan koskemaan vain "kaikkein uhanalaisimpia
suolajeja ja suoluontotyyppejd". Samoin on
aiheellista tarkemmin maéaritelld, mitd tarkoite-
taan tarpeella ottaa huomioon sijoituspaikan

merkitys sen ulkopuolella olevalle luonnolle ja
sen toiminalle.

Edelld olevaan viitaten valiokunta pitda vilt-
timattoméand, ettd 13 §:44 tarkennetaan siten,
ettd lakiehdotuksen perustelujen ja valtioneu-
voston yleisistunnon lausuman mukainen tarkoi-
tus kdy yksiselitteisesti ilmi myds pykéldstd.
Tédmi edellyttdd sddnnoksen tarkentamista esi-
merkiksi maa- ja metsdtalousvaliokunnan lau-
sunnossa (MmVL 18/2014 vp) todetun suuntai-
sesti niin, ettd edelld todetut 0—2-luokan suot
tulevat selkedsti poissuljetuiksi soveltamisalas-
ta.

Maa- ja metsétalousvaliokunnan tapaan ja vii-
taten edelld luonnonsuojelulain osalta todettuun
talousvaliokunta pitéé tarkednd, ettd ympéristo-
valiokunnassa vield tarkoin harkitaan korvaus-
jarjestelmdn luomista tai vastaavan asiantilan
saavuttamista esimerkiksi luonnonsuojelulain
mukaista soidensuojeluohjelmaa hyodyntéen.

Luvitus

Talousvaliokunta on useissa aiemmissa kannan-
otoissaan kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen te-
hostaa erilaisia hallinnollisia lupaprosesseja ja
siirtyd mahdollisimman l&helle yhden luukun
periaatteella toimivaa jarjestelmaa.

Saadun selvityksen mukaan lupahallinnon ke-
ventdmiseen ja tehostamiseen liittyvid kysymyk-
sid on tarkoitus késitelld laajemmin ympériston-
suojelulain jatkokehittdmishankkeen yhteydes-
sd. Nyt kdsiteltdvana oleva ehdotus siséltidé lupa-
hallintoon liittyvdnd uudistuksena erityisesti
sdahkoisen lupajdrjestelmén kayttdonoton. Ta-
lousvaliokunta pitdd tdtd uudistusta hyvéni,
mutta kiirehtii jatkovalmistelutyotd. Nykyisel-
ladn esimerkiksi ympéristdluvan tarkistaminen
on saattanut kestid jopa 6 vuotta.

Lupaprosessi on jo nyt ruuhkautunut. Eri vi-
ranomaisissa on esimerkiksi jo tdlld hetkelld ka-
siteltdvidnd ennédtysméérd turvetuotannon ympi-
rist(jlupia2 . Tilannetta heikentéd entisestdén run-
saasti harkintavaltaa jéttdvd sdantely (kuten esi-

2 Vuoden 2012 lopussa uusien turvetuotantoalueiden
lupia noin 12 600 hehtaarille ja lupachtojen tarkistus-
hakemuksia ldhes 7 000 hehtaarille



tetty 13 §), joka lisdd valitusmddrien kasvun ja
lupaprosessien pidentymisen riskid. Oletettavaa
my0s on, ettd teollisuuspéddstodirektiiviin liitty-
vé sddntely tulee ruuhkauttamaan lupahallintoa
merkittdvésti. Talousvaliokunta painottaa, ettd
nykytilanteessa on erittdin tirkedd panostaa lu-
paviranomaisten yhtendisen tulkintakdytdnnén
varmistamiseen tehokkaan ohjeistuksen ja kou-
lutuksen avulla.

Yksittdisend kysymyksenéd valiokunta nostaa
esille lakiehdotuksen 46 §:n, jonka 1 momentis-
sa sdddetddn eri toimintojen lupien samanaikai-
sesta késittelysti. Sddnnoksessd kuvatun saman-
aikaisen késittelyn tulee olla paésidéntoinen me-
nettelytapa, mutta siitd on voitava tarvittaessa
poiketa, jos kiireellinen asia sitd edellyttda. Voi-
massa olevan lain mukainen sanamuoto "erityi-
sestd syystd" on johtanut siihen, ettd sddnnokses-
td poikkeaminen on ollut tarpeettoman vaikeaa.
Valiokunta esittdd, ettd sanamuoto lievennetidan
muotoon "perustellusta syystd". Néin painotet-
taisiin, ettd sadnnos on tarkoitettu sovellettavak-
si muulloinkin kuin tdysin poikkeavissa tilan-
teissa.

Valvonta

Esityksen mukaisesti (205 §) valvonta tulisi
osittain maksulliseksi. Pienten yritysten ja koti-
talouksien osalta maksut olisi maarattiva niin,
ettd ne olisivat kohtuulliset ottaen huomioon toi-
minnan koko ja luonne (206 §). Talousvaliokun-
ta pitdd tdrkednd, ettd valvontamaksut pysyvit
muutoinkin kohtuullisella tasolla ja ettd néin
saatavia tuloja kohdistetaan valvontaresurssien
lisddmiseen. Maksuja méérattdessd on aiheellis-
ta kiinnittdd huomiota ns. monilupatilanteisiin ja
varmistaa, ettei maksuja peritd useampaan ker-
taan eri viranomaisten toimesta silloin, kun val-
vonta kohdistuu samaan asiaan. Samoin on tar-
peen, ettd toiminnanharjoittajat saavat maksulli-
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sista tarkastuskdynneisté ja -toimista kirjallisen
raportin. Pienid yrityksid tai ilmeisesti pikem-
minkin mikroyrityksid koskevan poikkeussdéin-
telyn osalta talousvaliokunta pitdéd aiheellisena
siséllyttdd kohtuullistamiseen oikeutetun yrityk-
sen madritelmd lakiin. Vakiintuneen mdééritel-
mén mukaisesti mikroyrityksend pidetdédn riip-
pumatonta yritystd, jonka palveluksessa on vé-
hemmaén kuin 10 tydntekijda ja jonka vuosiliike-
vaihto tai taseen loppusumma on enintdédn kaksi
miljoonaa euroa. Riippumattomia yrityksid ovat
ne yritykset, joiden pddomasta tai ddnivaltaisis-
ta osakkeista 25 prosenttia tai enemmén ei ole
yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sel-
laisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei
voida soveltaa tilanteen mukaan joko pk-yrityk-
sen tai pienen yrityksen mééritelmaa-.

Kemikaalilaki

Esitykseen sisdltyy sddnnoksid (7 ja 19 §), jotka
ovat osin péillekkdisid kemikaalilain kanssa.
Toiminnanharjoittajilta saatujen kannanottojen
perusteella on ilmeisti, ettei sdéntelyn tarkoitus
ole niiltd osin selva. Osin pdéllekkiinen siéinte-
ly vaikuttaa pikemminkin sekoittavan kuin sel-
ventdvdn kokonaissdéntelyd. Valiokunta esittda,
ettd ymparistovaliokunta vield arvioi, olisiko eri
lakien vilistd suhdetta tarkoituksenmukaisem-
paa kuvata perusteluissa ja mahdollisesti pois-
taa pééllekkéinen sdéntely laista.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta esittda,

ettd ympdristovaliokunta ottaa edelld
olevan huomioon.

3 Euroopan komission suositus mikroyritysten seké

pienten ja keskisuurten yritysten maéritelmastd
(2003/361/EY)
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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